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Teil I: Einleitung

In der Entwicklungszusammenarbeit haben gemeindebasierte Entwicklungspro-
jekte und die Arbeit mit Graswurzelorganisationen besonders seit den 1980er
Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen und wurden seither unter verschie-
denen Gesichtspunkten wissenschaftlich reflektiert. Die Forschungsschwerpunk-
te liegen dabei im Bereich der Wirkungsanalyse und fokussieren Aspekt des
Empowerment und der Partizipation der lokalen Bevdlkerung. Auch die Rolle
des Wissens innerhalb der Projekte, die Modi der Zusammenarbeit und die
hierfiir benétigten organisatorischen Voraussetzung sowie deren machtanalyti-
sche Deutung konnen als die bisherigen Kernthemen der Forschung identifiziert
werden. Die vorliegende ethnografische Studie untersucht hingegen die Konzep-
tualisierung der Praktik der Zusammenarbeit zwischen internationalen NGOs
und lokalen communities an sich am Beispiel des Aufbaus gemeindebasierter
sozialer Sicherungsnetze fiir vulnerable Kinder.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, mittels einer interaktionistischen
Akteursperspektive Wissen liber die praktische Umsetzung von gemeinwe-
senorientierten Entwicklungsprojekten und den dahinter verorteten Rationalité-
ten zu erlangen. Es wird somit primér eine organisationale Praktik der Entwick-
lungszusammenarbeit beschrieben, die auf mehreren Ebenen auf die Organisie-
rung von communities ausgerichtet ist. Mit anderen Worten: Es soll aufgezeigt
werden, wie Graswurzelarbeit in der Entwicklungszusammenarbeit >gemacht«
beziehungsweise hergestellt wird.

Zur Beschreibung dieses Prozesses der gemeinsamen Herstellung von
Graswurzelprojekten wird das Konzept des doing grassroots eingefiihrt. Das
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doing grassroots steht hierbei fiir einen Aushandlungsprozess', der an der
Schnittstelle zwischen NGO und Gemeinden praktiziert und sichtbar wird. Das
heif3t eine Praxis, die sich in sozialen Interaktionen zwischen Mitarbeitenden® der
NGO und den Mitgliedern lokaler Gemeinden sowie in Gespriachen mit Mitar-
beitenden und Gemeindemitgliedern zeigt und dabei bestimmten Rationalitdten
folgt. Hierbei geht es zum einen um die Frage, wie die Entwicklungspartner
gemeinsam das herstellen’, was als gemeindebasiertes Entwicklungs- oder
Graswurzelprojekt bezeichnet wird. Zum anderen geht es um die organisationale
Praxis der Umsetzung solcher Projekte.

Bevor nun die Praktik des doing grassroots beschrieben wird, soll vorab in
den Problemkontext und den Gegenstand des Forschungsfeldes ecingefiihrt
werden. Hierfiir wird zuerst die durch die HIV- und AIDS-Epidemie hervorgeru-
fene »Waisenkrise< in Subsahara-Afrika besprochen. Daran anschlieBend werden
die Grundziige der gemeinwesenorientierten Entwicklungszusammenarbeit
vorgestellt. Zum Abschluss dieser Einleitung werden der Aufbau und die Gliede-

rung der vorliegenden Arbeit vorgestellt.

1 Zum Begriff der Aushandlung vgl. Meuser (2007).
In der vorliegenden Arbeit wurde weitestgehend versucht, eine gendergerechte Sprache zu
verwenden, auch wenn dies bei einzelnen Formulierungen etwas umstédndlich erscheinen kann.
In wenigen Ausnahmen war es unvermeidbar, auf die rein mannliche Bezeichnung zuriickzu-
greifen, selbst wenn hier keine geschlechtsspezifische Deutung impliziert wird.

3 Im Sinne eines »doing things together« (Becker 1986).



1. Die >»Waisenkrise<« in Subsahara-Afrika

Weltweit sind Millionen von Kindern von den Auswirkungen der HIV- und
AIDS-Epidemie betroffen. Diese Kinder konnen entweder selbst mit dem Virus
infiziert sein, Angehdrige oder Bekannte aufgrund von AIDS verloren haben
oder aufgrund der sozialen und 6konomischen Auswirkungen der Epidemie in
Mitleidenschaft gezogen werden. Diese negativen Effekte der Epidemie machen
sich insbesondere in den Lindern mit hoher HIV-Priavalenz* bemerkbar, welche
zugleich zu den drmsten Regionen der Welt gehoren. Hierzu zdhlen vor allem die
Lénder in Subsahara-Afrika.” Die negativen Folgen fiir die Kinder HIV-
infizierter Eltern beginnen spéitestens mit dem Ausbruch von AIDS und der
damit verbundenen Leidensphase. Ausgaben fiir Medikamente, der Ausfall der
Arbeitskraft und damit des Einkommens und die Pflege der Erkrankten sowie die
stirkere Einbindung in Aufgaben des tdglichen Lebens beeintrachtigen die
Lebenssituation der Kinder wechselseitig. Die Verarmung der Haushalte ver-
wehrt den Zugang zu Bildung, fiihrt zu gesteigertem Arbeitsaufwand und birgt
die Gefahr sozialer Exklusion. Die Kinder erfahren spétestens mit dem Tod der
Eltern einen O6konomischen und sozialen Abstieg und konnen zudem lange
dartiber hinaus traumatisiert sein. Die traumatischen Erfahrungen konnen
dadurch potenziert werden, dass die Kinder oftmals beide Elternteile und haufig
auch ihre Geschwister aufgrund der Epidemie verlieren, was auf die Ubertra-
gungswege des Virus zuriickzufiihren ist (vgl. zur Situation HIV- und AIDS-
betroffener Kinder z. B. Foster / Williamson 2000).

Soweit dies moglich ist, werden die Kinder iiblicherweise bereits wihrend
der Krankheitsphase der Eltern von ihren Verwandten und Angehorigen versorgt

und spitestens mit dem Tod der Eltern in einem der Haushalte ihrer erweiterten

4 Der epidemiologische Begriff der Pridvalenz meint die Gesamtanzahl der Infizierten. Mit der
Privalenzrate unter Erwachsenen ist dabei der prozentuale Anteil von HIV-positiven Menschen
unter den 15 bis 49jdhrigen einer Gesamtbevolkerung gemeint. Die Inzidenz bezeichnet dage-
gen Neuinfektionen innerhalb eines bestimmten Zeitraums.

5 Laut Schitzungen von UNICEF (2013) hatten 2012 weltweit 17,8 Millionen Kinder ein oder
beide Elternteile aufgrund von AIDS verloren. 15,1 Millionen davon in Subsahara-Afrika
(S.81).

A. Wagner, Doing Grassroots, DOI 10.1007/978-3-658-10623-2_1,
© Springer Fachmedien Wiesbaden 2016
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Familie untergebracht.® Aus diesem sozialen Sicherungsmechanismus resultiert
in Landern mit hoher Prévalenz, dass aufgrund der hohen Todesraten innerhalb
der Elterngeneration immer mehr Kinder vom sozialen Sicherungsnetz der
erweiterten Familie aufgefangen werden miissen. Aufgrund der steigenden Zahl
an Kindern je Haushalt (und damit pro Einkommen) sind neben den Waisenkin-
dern ebenfalls die Kinder der aufnehmenden Haushalte einer materiellen und
emotionalen Belastung ausgesetzt. Entsprechend wird von >HIV- und AIDS-
Betroffenen« gesprochen, da mit fortschreitender Epidemie und gesteigerten
Waisenraten die Anzahl der Personen steigt, die mit einem Haushaltseinkommen
versorgt werden miissen. Das soziale Sicherungsnetz der erweiterten Familie in
Hochprivalenzldndern durchlduft angesichts der Auswirkungen der Epidemie
eine Transformation. Da iiberwiegend Menschen aufgrund AIDS-bedingter
opportunistischer Infektionen sterben, die das Einkommen der Haushalte erwirt-
schaften, kiimmern sich zunehmend é&ltere Angehorige um kranke Menschen
sowie um die hinterlassenen Kinder Verstorbener (vgl. z. B. Foster / Williamson
2000).

In Anbetracht der beschriebenen starken Belastung und der damit verbun-
denen Schwichung der erweiterten Familie als sozialer Sicherungsinstitution fiir
die betroffenen Kinder drangt sich die Frage nach einer mittel- und langfristigen
Uberlastung des traditionellen sozialen Sicherungsnetzes auf. Eine Versorgung
der Kinder in Waisenhdusern oder mittels Adoption scheint angesichts der
groflen Zahl an Waisenkindern nicht moglich und auch nicht die bevorzugte
Option fiir die Kinder zu sein. So wird es unter mehreren Gesichtspunkten als
wiinschenswert erachtet, die Kinder in ihrem gewohnten sozialen Umfeld zu
lassen und die hidusliche Versorgung bereits vor dem Tod der Eltern durch
Unterstiitzungsprogramme zu fordern (vgl. z. B. Phiri/ Tolfree 2007). Eine
solche Unterstiitzung im Bereich der sozialen Existenzsicherung wird iiberwie-

gend von kirchlichen und zivilgesellschaftlichen Organisationen bereitgestellt;

6 Ausnahmekonstellationen hierzu stellen von Kindern gefiihrte Haushalte dar. Es ist allerdings
darauf hinzuweisen, dass selbst in solchen Situationen oftmals eine Unterstiitzung durch Ver-
wandte erfolgt, auch wenn die Kinder nicht in deren Haushalt leben (vgl. z. B. Foster et al.
1997).
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jedoch reicht diese Hilfe nicht aus, alle bediirftigen Familien und Kinder zu
erreichen (vgl. Weinreich / Benn 2009, S. 135).” Vor dem kulturellen und traditi-
onellen Hintergrund der erweiterten Familie im siidlichen Afrika wurden dariiber
hinaus Uberlegungen angestellt, eine Adaption dieser traditionellen Solidarge-
meinschaft an die gegebene Situation zu unterstiitzen. Erste lokale gemeindeba-
sierte Hilfsinitiativen fiir HIV- und AIDS-betroffene Kinder nahmen ihre Arbeit
bereits Ende der 1980er Jahre auf und mit der Jahrtausendwende erscheint die
Forderung solcher Initiativen auch zunehmend auf der Agenda internationaler
Organisationen.®* UNICEF und eine Vielzahl an Partnerorganisationen forderten
in diesem Zusammenhang 2004 in ihrem Strategiepapier The Framework for the
Protection, Care and Support of Orphans and Vulnerable Children Living in a
World with HIV and AIDS, die Kinder so lange als moglich in ihren Familien
und ihrer vertrauten Umgebung zu lassen und eine stirkere Einbeziehung der
Gemeinden bei der Unterstiitzung vulnerabler Kinder vorzunechmen.’ Im frame-
work lautet die Aufforderung nach stirkerem Einbezug der als solche bezeichne-

ten communities folgendermafien:

When families cannot adequately meet the basic needs of their children, the community
is a safety net in providing essential support. In practice, care of orphans and vulnerable
children comes from nuclear families surviving with community assistance, extended
families able to cater for increased numbers with community assistance, and, in extreme
cases, communities caring for children in child-headed households or with no family in-
volvement. Reinforcing the capacity of communities to provide support, protection and
care is the foundation of a response that will match the scale and long-term impact of the
HIV/AIDS crisis for children (UNICEF 2004, S. 19).

7 Auch wenn diesbeziiglich Fortschritte erzielt wurden, erhielten laut UNICEF (2013) beispiels-
weise 2012 im Hochprévalenzland Sambia lediglich 19 % der in die Untersuchung aufgenom-
menen Haushalte externe Unterstiitzung (vgl. S. 81).

8 Fiir eine umfangreiche Chronik der Ereignisse vgl. Foster et al. (2007), insbesondere S.279—
284.

9 Diese Position wurde von UNICEF in den Folgejahren mehrfach bekriftigt (vgl. z. B. im 2006
erschienenen Caring for Children Affected by AIDS Report und 2007 im Enhanced Protection
for Children Affected by AIDS-Bericht). Eine Férderung gemeindebasierter Unterstiitzung wird
im Ubrigen auch von der Working Group on Social Protection des Inter-Agency Task Team
(IATT) (2008) und der Joint Learning Initiative on Children and HIV/AIDS (JLICA) (Irwin et
al. 2009) gefordert. Im aktuellen sechsten UNICEF-Bericht (2013) zu Kindern und AIDS wird
insbesondere eine Stirkung der Verbindungen zwischen Hilfsprogrammen und den nationalen
wie den lokalen gemeindebasierten Hilfestrukturen gefordert (vgl. S. 20 ).
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Konkret wird die Mobilisierung und Unterstiitzung gemeindebasierter Hilfsakti-
vitaten gefordert. Darunter ist der Einbezug der local leaders in die Reaktion auf
die Note vulnerabler Mitglieder der communities zu verstehen sowie die Organi-
sation und Unterstiitzung von MaBinahmen innerhalb der communities, die einen
offeneren Umgang mit dem Thema HIV und AIDS befordern. Aullerdem soll die
Organisation kooperativer Unterstiitzungsaktivititen fiir betroffene Familien und
die Forderung gemeindebasierter Pflege und Versorgung von Kindern, die nicht
von ihren Angehorigen aufgenommen werden konnen, propagiert werden (vgl.
ebd.).

Durch die Verbreitung von antiretroviralen Medikamenten und praventiven
MafBnahmen konnte die Zahl der Menschen, die aufgrund der Epidemie sterben,
gesenkt werden, auch wenn die Raten der Neuinfektionen in den am stirksten
betroffenen Léndern noch immer sehr hoch sind (vgl. UNAIDS 2013). Zur
gleichen Zeit sind die Forderprogramme und -mittel fiir direkte Interventionen
im Hinblick auf HIV und AIDS zuriickgegangen und ihr Schwerpunkt hat sich
auf die medizinische Versorgung verlagert. Viele der in der Gemeindeunterstiit-
zung engagierten internationalen Hilfsorganisationen haben aufgrund dieser
Entwicklungen damit begonnen, HIV als eine chronische Erkrankung unter
Vielen anzusehen und dementsprechend den Fokus ihrer Programme angepasst.
So liegen beispielsweise die Projektschwerpunkte nicht mehr auf AIDS-
bedingten Waisen und allgemein von den Folgen der AIDS-Epidemie betroffe-
nen Kindern, sondern wurde generell auf vulnerable Kinder ausgeweitet. An der
Forderung nach stirkerem Einbezug zivilgesellschaftlicher Organisationen in die
Unterstiitzungsarbeit HIV- und AIDS-Betroffener hat dies wenig verdndert.
Vielmehr wird inzwischen eine weiterreichende Verkniipfung zwischen staatli-
chen und nichtstaatlichen Unterstiitzungsstrukturen gefordert, deren lokale Basis
zivilgesellschaftliche Organisationen darstellen sollen (vgl. z. B. den Weltbank-
bericht von Bonnel et al. 2013).



2. Gemeinwesenorientierte Entwicklungszusammenarbeit

Die Forderung gemeinwesenorientierter Entwicklungsprojekte ist kein neues
Phianomen, das alleinig auf Unterstiitzungsversuche fiir Kinder im Zuge der
HIV- und AIDS-Epidemie zuriickzufithren ist. Erste Versuche partizipativer
Entwicklungsprojekte reichen bis in die 1950er und 1960er Jahre zuriick. Auf-
grund wachsender Skepsis und der vorherrschenden Meinung, dass nur der Staat
offentliche Giiter bereitstellen und Gemeinbesitz regulieren kdnne sowie Privat-
besitz sichern miisse, wurden diese Projekte vorerst wieder eingestellt. Mitte der
1980er Jahre nahm die Kritik an groBangelegten Entwicklungsprojekten auf-
grund steigenden Unmuts iiber ausbleibende Entwicklungserfolge zu. Anstelle
von ineffektiven GroBprojekten und als bevormundend bezeichneten top-down-
Ansitzen'® wurden wieder zunehmend kleinere, partizipative Graswurzelprojekte
gefordert, welche die »Armenc als aktive Teilnehmende in den Entwicklungspro-
zess einbeziehen sollten. Diese zweite Welle fiihrte dazu, dass partizipative
gemeindebasierte Projektansidtze in den Mainstream der Entwicklungszusam-
menarbeit gelangten und bis heute eine der am schnellsten wachsenden Projekt-
formen darstellen (vgl. Mansuri / Rao 2004, S. 4 ff.).

Mit diesen Verdnderungen ging auch ein Wandel im Verstdndnis von Ent-
wicklung einher. Entwicklung wurde wihrend des 20. Jahrhunderts lange als
universell giiltiger und linearer Prozess verstanden. Ab den 1970er Jahren wurde
diese Auffassung jedoch zunehmend in Frage gestellt. In Anbetracht der globa-
len Machtverhdltnisse wurde insbesondere die ethno- oder eurozentristische
Perspektive auf Entwicklungsprozesse kritisiert, aus deren Sicht sich die als
»unterentwickelt« bezeichneten Liander dem Vorbild des >politischen Westens«
oder >globalen Nordens< folgend quasi nachholend entwickeln sollten. Seit den
1980er und besonders den politischen Umbriichen der 1990er Jahren, in denen
sich die »westlichen< Ideale von Demokratie, Menschenrechten und Marktwirt-
schaft als Leitbilder durchgesetzt haben, wird Entwicklung zunehmend als ein

subjektiver Prozess verstanden, was zusammen mit der Einsicht in die Begrenzt-

10 Dabei handelt es sich um einen Entwicklungsansatz, bei dem davon ausgegangen wird, dass
sich Entwicklung iiber zentralisierte und gewissermaflen planmaBig von >oben< vorgegebene
Mafnahmen, nach >unten< zur Bevolkerung hin einstellen wiirde.

A. Wagner, Doing Grassroots, DOI 10.1007/978-3-658-10623-2_2,
© Springer Fachmedien Wiesbaden 2016
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heit natiirlicher Ressourcen alternative Entwicklungskonzepte erforderlich
machte. Dennoch wird weiterhin versucht, Entwicklung gewissermaflen objektiv
anhand von Indikatoren und Indizes mess- und vergleichbar zu machen", was
aufgrund der Auswahl der Indikatoren aber auch als eine selektive und normative
Vorstellung gesellschaftlicher Entwicklung angesehen werden kann.” FEin
subjektiver Ansatz mit universellem Giiltigkeitsanspruch findet sich heute in der
Vorstellung von Entwicklung als einer Befreiung von unterdriickenden Struktu-
ren und der damit einhergehenden Freiheit zu einer selbstgewahlten Zukunftsge-
staltung (vgl. Novy 2007).

Entwicklung in diesem Sinne wird auch mittels gemeinwesenorientierter
Projekte angestrebt. Allgemein wird gemeindebezogenen Entwicklungsprojekten
mehrheitlich zugeschrieben, dass sie nachhaltig, effizient und effektiv sind, eine
weitreichende Armutsbekdmpfung ermdéglichen, inkludierende Ansétze verfol-
gen, zum Empowerment armer Menschen beitragen, soziales Kapital bilden
helfen, governance stirken sowie den Markt und den Privatsektor fordern. Die
Vertreter und Vertreterinnen dieser Ansdtze gehen zudem davon aus, dass
partizipative, gemeinwesenorientierte Projekte beispiclsweise beim targeting,
der Identifikation von Zielgruppen, und hinsichtlich der Art der erforderlichen
Hilfe Informationsprobleme verhindern. Dariiber hinaus wird unterstellt, dass sie
die zur Verfiigung stehenden Projektmittel den entsprechenden Zielgruppen
zuganglich machen und zur Starkung zivilgesellschaftlicher Organisationen
beitragen. Weiter wird davon ausgegangen, dass durch partizipative Projekte
eine Machtverschiebung hin zu armen Menschen bewirkt werden kann, indem
agency fiir sie geschaffen wird und sie in Folge dessen selbst iiber Ressourcen
verfiigen konnen Dies soll dariiber hinaus zu einer besseren Bedarfsdeckung
sowie Mittel- und Leistungsverteilung beitragen. Weiterhin wird von den Projek-

ten erwartet, dass sie eine stirkere Responsivitdt von Regierungen bewirken und

11 Dies wird beispielsweise mittels Indikatoren wie der durchschnittlichen Lebenserwartung, dem
Bruttoinlandsprodukt oder Indizes wie dem Human Development Index, der vom United Na-
tions Development Programme (UNDP) aus den Indikatoren Lebenserwartung, Bildung bezie-
hungsweise Schulbesuch und dem Einkommen errechnet wird, angestrebt (vgl. UNDP 2013,
S.1).

12 Vgl. zum Diskurs um den Begrift der Entwicklung Ziai (2011).
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zur Kapazitits- und Kapabilitatssteigerung der Betroffenen fithren, um eigen-
staindig Entwicklungsanstrengungen zu unternehmen. Gemeindebasierte Ent-
wicklungszusammenarbeit setzt darauf, dass communities ihr soziales Kapital
dazu einsetzen, sich zu organisieren und an Entwicklungsprozessen zu partizipie-
ren (vgl. Mansuri/Rao 2004). Diese Auffassung wird jedoch nicht uneinge-
schriankt geteilt. Kiihl (2004) merkt beispielsweise an, dass die Entwicklungszu-
sammenarbeit selbst nicht zwingend effizienzgerichtet arbeitet, sondern gewissen
yModenc< folgt, durch welche sie eine Legitimation ihrer selbst anstrebt.

2.1 Empowerment und >Hilfe zur Selbsthilfe<

Die Projektarbeit mit communities vor Ort kann allgemein als Soziale Arbeit in
der Entwicklungszusammenarbeit kontextualisiert werden.” Generell liegt der
Fokus dieser Entwicklungszusammenarbeit auf der Armuts- und Hungerbekamp-
fung sowie der Ermoglichung des Zugangs zu Bildung und zur Gesundheitsver-
sorgung sowie der Priavention von Krankheiten. Soziale Arbeit im Rahmen der
Entwicklungszusammenarbeit thematisiert dementsprechend andere Problemla-
gen und Zielgruppen als Soziale Arbeit in Europa oder Nordamerika (vgl.
Rehklau/Lutz 2007, S.26 {f.). Sie hat sich zum Ziel gesetzt, langfristige und
nachhaltige Entwicklungsprozesse anzustofen, durch die sich das Leben der
Menschen vor Ort verbessern soll. Neben der Nothilfe, zum Beispiel im Bereich
der medizinischen Versorgung, und der Anwaltschafts- und politischen Lob-
byarbeit sollen die Menschen vor Ort durch Zusammenarbeit mit Mitarbeitenden
von Entwicklungsorganisationen in erster Linie zu einer »Hilfe zur Selbsthilfe«
befdhigt werden (vgl. Midgley 2010). An dieses Verstdndnis von Entwicklung
ankniipfend, will diese Form der Entwicklungszusammenarbeit die vor Ort
lebenden Menschen befdhigen, sich selbst zu helfen. Sie will durch ihre Projekte
zum Empowerment der >Partner< und dadurch zu deren Selbsthilfe beitragen.

Empowerment meint hierbei die Stirkung lokaler Gruppen, zum Beispiel durch

13 Vgl. hierzu Wagner 2013b.
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den Transfer von Wissen, die Steigerung ihrer Produktivitdt durch capacity
building, durch dkonomische Stirkung und der Ermoglichung von Mitbestim-
mung sowie den Aufbau lokaler Organisationsstrukturen, was zu einer nachhal-
tigen Wirkung auf die lokale Entwicklung fiihren soll. Grundsitzlich sollen die
Menschen zu einer freien Wahl ihrer Handlungs- und Entscheidungsmoglichkei-
ten erméchtigt werden (vgl. Rehklau/Lutz 2007, S.24-28). Dabei sollen die
Entwicklungsorganisationen lediglich Hilfestellung geben, zum Beispiel durch
die Bereitstellung von Trainings. In den Trainings sollen die Menschen Fahigkei-
ten erlangen, die ihnen in ihrem Alltag helfen, produktiver zu wirtschaften
(beispielsweise mittels neuer Anbaumethoden oder Mikrokrediten), Gefahren-
quellen fiir die Gesundheit auszuschlieen (etwa durch den Zugang zu sauberem
Wasser iiber den Bau von Brunnen), durch verbesserte Bildungschancen (durch
den Bau von Schulen oder mittels Alphabetisierungsprojekten) und aktiv ihre
Rechte einzufordern (etwa durch Anwaltschaftsarbeit gegeniiber staatlichen
Institutionen).

Soziale Arbeit in Subsahara-Afrika war auch nach der Unabhéngigkeit der
afrikanischen Lander von der kolonialen Herrschaft noch stark an européischen
oder »westlichen« Konzepten orientiert. Um jedoch den lokalen Gegebenheiten in
héherem Malle gerecht zu werden, wurde eine »Indigenisierung« gefordert, die
durch eine Anpassung der Ausbildung und einer dem sozio-kulturellen Kontext
entsprechenden Praxis zum Ausdruck kommen sollte. Entwicklungszusammen-
arbeit in diesem Sinne zielt folglich auf die Befdhigung der Menschen auf
lokaler Ebene und zugleich auf die Verdnderung staatlicher und internationaler
Strukturen ab, die diese lokale Lebenswelt pradominieren. An die Stelle der
Hilfe werden dabei die Befdhigung zur Selbstorganisation und das Empower-
ment gesetzt, um soziale Entwicklung zu ermdglichen. Mit diesem Ansatz
verbunden ist eine Ausrichtung der Sozialen Arbeit, die sich nicht nur durch
konkrete Fallarbeit kennzeichnet, sondern sozialraumlich orientiert und mit dem
Ziel der Verbesserung der Lebenssituation lokaler Gemeinschaften am Gemein-
wesen ausgerichtet ist (vgl. Rehklau/Lutz 2007, S.26-35). Diese Form der

Indigenisierung ist auch kennzeichnend fiir die Entwicklungszusammenarbeit,
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was sich beispielsweise am iiberwiegenden Einsatz von lokalen Mitarbeitenden
vor Ort erkennen ldsst.

So kommentieren Homfeldt/ Schmitt (2011), die Entwicklungszusammen-
arbeit in ihrer Form als Soziale Arbeit hitte sich vor Ort

den gesellschaftlichen Realitdten angepasst und begriffen, dass eine reine Fallorientie-
rung kaum nachhaltige Entwicklungen hervorrufen kann. Wegen der wenig ausgebauten
staatlichen Versorgungsstruktur hat sie sich zur Aufgabe gemacht, ganze Gemeinwesen
zu befdhigen und gleichzeitig an der Implementierung handlungserméachtigender Struktu-
ren mitzuwirken (S. 16).

Das Konzept der Indigenisierung bezeichnet auch den Versuch, lokale Ressour-
cen zu nutzen und an bestehende sozio-kulturelle Strukturen und Unterstiit-
zungsmechanismen anzukniipfen. Exemplarisch konnen der Einbezug der in
Subsahara-Afrika einflussreichen lokalen chiefs und die vorhandenen sozialen
Sicherungsstrukturen genannt werden wie etwa die der erweiterten Familie (vgl.
Rehklau/Lutz 2007, S. 31 f.).

2.2 Zusammenarbeit und Partizipation

Der Begriff der »Entwicklungszusammenarbeit< hat innerhalb des professionellen
Entwicklungsdiskurses den der »Entwicklungshilfe« ersetzt. Dieser semantische
Wandel kann auf die oben bereits erwidhnte Kritik an grof3 angelegten Entwick-
lungsprojekten Mitte der 1980er Jahre zuriickgefiihrt werden, durch welche das
Konzept der Partizipation innerhalb des Diskurses zunehmend an Bedeutung
gewann (vgl. Mansuri/Rao 2004, S.4ff))." Im professionellen Bewusstsein
setzte sich die Ansicht durch, dass Begiinstigte von Entwicklungsprojekten
Mitsprache bei Entscheidungen erhalten sollten, welche die Art der Hilfe und
damit ihr Leben betreffen (vgl. Cook / Kothari 2001). Dem Konzept der Zusam-

menarbeit folgend, werden Entwicklungsprojekte nicht nur direkt durch Ent-

14 In der vorliegenden Arbeit wird ebenfalls der Begriff der Entwicklungszusammenarbeit
verwendet, auch wenn die Gefahr eines Euphemismus durch eine rein rhetorische Umdeutung
des alten Hilfeverstindnisses gesehen wird.
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wicklungsorganisationen umgesetzt wie etwa im Fall der Finanzierung und
Errichtung von Schulen oder durch die Bohrung von Brunnen, sondern unter
Einbezug und in Kooperation mit lokalen Partnern wie beispielsweise lokalen
Organisationen, Selbsthilfegruppen, Kirchengemeinden oder Regierungsinstitu-
tionen oder allgemein der community. Haufig werden mehrere Gruppierungen
beziehungsweise lokale Partner als Stakeholder an der Umsetzung der Projekte
beteiligt. Projekte mit lokalen Gemeindegruppen oder gemeindebasierten Initia-
tiven, also Zusammenschliissen verschiedener Gemeindemitglieder zu einem
bestimmten Zweck und Ziel, werden als Graswurzelprojekte bezeichnet. Solche
Projekte folgen bottom-up-Ansitzen, die eine dezentrale Entwicklungswirkung
ausgehend von der Selbstorganisation auf der Gemeindeebene anstreben (vgl.
Midgley 2010).

Es ist hierbei aber darauf hinzuweisen, dass der community-Begriff fiir die
Beschreibung solcher Projekte oftmals gebraucht, jedoch nur selten klar definiert
wird. So kommentieren Mansuri / Rao (2004):

Participatory projects are typically implemented in a unit referred to as a community.
Most of the literature on development policy uses the term community without much
qualification to denote a culturally and politically homogeneous social system or one that
at least implicitly is internally cohesive and more or less harmonious, such as an admin-
istratively defined locale (tribal area or neighborhood) or a common interest group
(community of weavers and potters). [...] What is labeled a community is often an en-
dogenous construct defined by the parameters of a project, by project facilitators, or by
the nature of administrative or identity boundaries rather than an organic form (S. 8).

Die Grenzen der communities sind in den Projekten nicht immer klar geografisch
oder konzeptionell zu fassen, was zu fehlgeleiteten Schliissen {iber die zugrunde
gelegten communities fithren kann. Ein unkritischer Gebrauch des Begriffes kann
beispielsweise lokale dkonomische und soziale Machtstrukturen verdecken, die
allerdings fiir Projekte von grofler Bedeutung sind (vgl. ebd.). Nach Kreissl
(2004) lasst sich der Begriff der community beziehungsweise Gemeinschaft iiber
die Gegeniiberstellung zur Gesellschaft hinaus nur schwerlich ins Deutsche
iibertragen, wéhrend sich im Englischen die Bedeutungen von Gemeinschaft,
Offentlichkeit und Gruppe iiberschneiden. »Das Territoriale amalgamiert mit

dem politischen, Sozialen und Kulturellen in einer langen Tradition« (S. 37). So
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ist community Gemeinde, Kommune und Gemeinschaft zugleich. Fiir die vorlie-
gende Arbeit scheint Max Webers Begriff der »Nachbarschaftsgemeinschaft«
und der darauf aufbauenden »Gemeinde« am treffendsten zu sein, da damit
sowohl die rdumliche als auch die gemeinschaftliche und politische Dimension
der Selbstverwaltung der community erfasst werden (vgl. 2002, S. 215 ff.).

Hinsichtlich der Art der Partizipation kann konzeptionell zwischen commu-
nity-based und community-driven development unterschieden werden, wobei es
sich dabei weniger um scharfe analytische Differenzierungskategorien handelt,
als vielmehr um eine idealtypische Kategorisierung verschiedener Ansitze der
Gemeindeentwicklungsarbeit. Das Hauptunterscheidungsmerkmal der Ansitze
liegt Mansuri/Rao (2004, S.1f)) zufolge in der Verwaltung und Verfiigungs-
macht tiber die Finanzen der Entwicklungsprojekte. Mit Partizipation ist damit
der Einbezug von Mitgliedern einer bestimmten Zielgruppe in Aspekte des
Projektdesigns und deren Implementierung gemeint. Uber einen Einbezug
lokaler Wissensbestidnde durch die Beteiligung der vor Ort lebenden Menschen
in Entscheidungsprozesse sollen die Projekte als Ausdruck von voice and choice
einer selbstbestimmten Entscheidung durchgefiihrt und initiiert werden, die zu
einer Reihe positiver Effekte fiihren soll.

Zusammenarbeit und Partizipation implizieren dariiber hinaus grundsitz-
lich, dass die lokalen Adressatinnen und Adressaten von Entwicklungsprojekten
aktiv in die Ausgestaltung und Umsetzung derselben eingebunden und beteiligt
werden sollen, anstatt materielle Hilfe nur passiv zu empfangen. Sie sollen einen
praktischen Beitrag zu diesen Projekten beisteuern, zum Beispiel durch ihre
Arbeitskraft, Zeit oder lokale Ressourcen. Zudem soll die Effektivitit der Ent-
wicklungsvorhaben durch die Nutzung lokaler Wissensressourcen erhoht wer-
den, wie etwa durch den Einbezug der lokalen Bevdlkerung in die Identifikation
zentraler Probleme und moglicher Losungsansétze (vgl. Cook/Kothari 2001;
Mansuri/Rao 2004). Damit einher geht die Uberzeugung, dass durch einen
derartigen, partizipativen Ansatz die Eigentiimerschaft (ownership) der lokalen
Bevolkerung fiir die Entwicklungsprojekte gesteigert werden kann, da die
Betroffenen personlich an der Planung und Umsetzung beteiligt sind. Dadurch
soll eine nachhaltige Wirkung der Projekte erreicht werden, indem die erreichten
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Ziele durch die Bevolkerung aufrechterhalten und angestoBene Prozesse fortge-
fiihrt werden. Dieser Idee folgend wird gefordert, dass die Projekte, ihre Ziele
und Umsetzung nicht von auen aufoktroyiert werden, sondern von den Beteilig-
ten selbst kommen. Daneben werden die Ansdtze der Partizipation und Indigeni-
sierung unter anderem dafiir kritisiert, dass sie lokale Machtstrukturen festigen
und dariiber hinaus Projektkosten auf die lokale Bevolkerung iibertragen werden
(vgl. Cook / Kothari 2001; Mansuri / Rao 2004).

Weitere Kritik richtet sich an bestimmte Aspekte der praktischen Umset-
zung von Partizipation. So kann die Beteiligung unter Umsténden kostspielig
sein, die Umsetzung dringender Projekte verzogern sowie physische und psychi-
sche Belastung darstellen, da die betreffenden Personen ihre Interessen moglich-
erweise gegeniiber sozial und finanziell Bessergestellten behaupten miissen.
Partizipative = Projekte konnen zudem eine pragmatische low-cost-
Entwicklungszusammenarbeit fordern, durch die langfristige Ziele zugunsten
kurzfristiger Erfolge untergraben werden konnen und sogar eine Form der
yZwangsarbeit< darstellen, wenn insbesondere arme Menschen zur Erbringung
von Beteiligungsleistungen gedringt werden. AbschlieBend bleibt festzuhalten,
dass partizipative Ansédtze allen beteiligten Akteuren Vorteile verschaffen
konnen, diese jedoch im Rahmen einer Evaluation des Partizipationsprozesses
selbst, ebenso wie an ihrem impact gemessen werden miissen (vgl. Mansuri / Rao
2004, S.6f.).

Die transnationale Entwicklungszusammenarbeit ist ein komplexes Feld mit
vielen verschiedenen staatlichen und nichtstaatlichen, gemeinniitzigen wie auch
profitorientierten Akteuren. Zu diesen zéhlen Spender und Geber, transnationale
Entwicklungsorganisationen, Gutachtern und Gutachterinnen, staatliche Einrich-
tungen und lokale Nichtregierungsorganisationen und die Nehmer, verkdrpert
durch die lokale Bevolkerung als Adressaten von Hilfe. Partizipation und Zu-
sammenarbeit bedeuten deshalb gleichermallen Dialog und gegenseitiges Ernst-
nehmen der Deutungsmuster und Lebenswirklichkeiten der jeweiligen Partner,
wodurch im Idealfall Machtasymmetrien zwischen den Partnern abgebaut
werden sollen (vgl. Homfeldt/ Schmitt 2011; Rehklau / Lutz 2007, S. 35 ff.). Die
Aufgabe der Sozialen Arbeit als Entwicklungszusammenarbeit ist es nicht, folgt
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man den erwédhnten Ansétzen, die Menschen zu belehren, sondern sie als gleich-
berechtigte Partner wahrzunehmen. Es kommt jedoch vor, dass die Ideale und
Projektziele von Entwicklungsorganisationen nicht mit den lokalen Strukturen,
Rollenzuordnungen und Zielen iibereinstimmen. Durch solche Diskrepanzen
werden Aushandlungsprozesse notig, in denen Mitarbeitende von Organisationen
der Entwicklungszusammenarbeit versuchen, ihren lokalen Partnern potentielle
Gefahren oder Risiken ihres Handelns, zum Beispiel hinsichtlich der negativen
Auswirkungen bestehender Geschlechterungleichheiten, der Nutzung von verun-
reinigtem Wasser oder der moglichen Ubertragungswegen von HIV, so veran-
schaulichen miissen, dass diese selbst zur Einsicht gelangen sollen und bestimm-
te Handlungsoptionen abwégen. Dariiber hinaus sollen zur Entwicklung beitra-
gende Handlungsmdglichkeiten aufgezeigt und Sachmittel zu deren Realisierung

zu Verfiigung gestellt oder lokal mobilisiert werden (vgl. Wagner 2013a).



3. Aufbau und Gliederung der Arbeit

Vor dem skizzierten Hintergrund richtet sich der Blick der vorliegenden Arbeit
auf die Umsetzung der Férdermalinahmen von communities, die insbesondere im
Zuge der HIV- und AIDS-Epidemie in groem Mafstab angestoBen und heute
mehr denn je von zahlreichen Organisationen der Entwicklungszusammenarbeit
und vor allem von Nichtregierungsorganisationen in ihren Projekten umgesetzt
werden. Die Frage, die dabei im Zentrum des Interesses steht, bezicht sich
darauf, wie international agierende Nichtregierungsorganisationen mit lokalen
communities zusammenarbeiten. Zur Beantwortung dieser Frage wird mittels
empirischen Materials aus einer Feldforschung im o6stlichen und siidlichen
Afrika das Phdnomen des doing grassroots als die Organisierung und >Herstel-
lung< von communities in der Entwicklungszusammenarbeit beschrieben und
analysiert.

Aufbauend auf die Einfiihrung in die Thematik der internationalen Gras-
wurzelarbeit im Zusammenhang mit der problematischen Lebenssituation vul-
nerabler Kinder in Subsahara-Afrika und das Konzept der gemeinwesenorientier-
ten Entwicklungszusammenarbeit in Teil I, soll in Teil II ein Einblick in den
dazu bestehenden Forschungsstand gegeben werden. Hierbei werden sowohl
praxisnahe Untersuchungen besprochen, wie auch kritische Einschitzungen zur
Graswurzel- und Entwicklungszusammenarbeit referiert. Der Schwerpunkt wird
jedoch auf der Beleuchtung von Forschungsergebnissen zu Interaktions- und
Aushandlungsprozessen zwischen den Akteuren der gemeinwesenorientierten
Entwicklungszusammenarbeit liegen. Letztlich soll die Besprechung des For-
schungsstandes dazu dienen, einen Referenzrahmen fiir die eigene Forschungs-
arbeit zu schaffen und deren Fragestellung zu spezifizieren.

In Teil III der Arbeit wird das verwendete ethnografische Erhebungsdesign
dargelegt. Dabei werden sowohl die Eingrenzung des Untersuchungsfeldes und
der zugrunde gelegte theoretisch-analytische Ansatz sowie der Forschungsfokus
erldutert. Ebenso werden die Feldaufenthalte, die erhobenen Samples der Unter-
suchung und die eingesetzten Erhebungs- und Auswertungsmethoden, die priméar
aus Methoden der Befragung und der Beobachtung und der Analyse nach dem

A. Wagner, Doing Grassroots, DOI 10.1007/978-3-658-10623-2_3,
© Springer Fachmedien Wiesbaden 2016
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Grounded Theory-Ansatz bestehen, besprochen. AbschlieBend werden die
Umsetzung des Erhebungsdesigns sowie die dabei aufgetretenen Schwierigkeiten
und damit einhergehenden Einschrinkungen der Reichweite der Ergebnisse
kritisch reflektiert.

Teil IV stellt den empirischen Kern der Arbeit dar. Hier werden nach einer
einfilhrenden Erlduterung des Forschungsfeldes die empirischen Ergebnisse
unterteilt in drei Hauptkapitel besprochen. Kapitel 10, das erste Kapitel des
empirischen Teils der Arbeit, befasst sich mit Anndherungsprozessen der NGO
an die Gemeinden. Durch diese Anndherung wird eine >Kommunisierung«
vorangetrieben, die einerseits eine >Vergemeindung« der Mitarbeitenden der
NGO bezeichnet, dariiber hinaus aber auch eine Gemeinschaftsbildung zwischen
NGO-Mitarbeitenden und Gemeindemitgliedern beschreibt. Daneben ist mit der
»Vergemeindung« gleichfalls eine Gemeindebildung in der Adressierung be-
stimmter Werte und Normen der Gemeinden gemeint, die durch die Arbeit der
NGO reproduziert werden.

In Kapitel 11 wird die Organisierung von Gemeinden als formelle Anpas-
sungsprozesse an die NGO und die erweiterte Geberstruktur besprochen. Die
communities werden durch die Zusammenarbeit mit der NGO organisiert, indem
sie bestimmte Organisationsstrukturen und standardisierte Arbeitspraktiken
annehmen. Dies soll einerseits der Effektivititssteigerung der dadurch geschaf-
fenen Gruppen dienen. Andererseits ermoglicht diese Rationalisierung und
»Vergesellschaftung« selbst erst eine Zusammenarbeit mit der NGO, anderen
Geberorganisationen und staatlichen Einrichtungen.

Letztlich, so die Argumentation der Arbeit Kapitel 12 des empirischen Teils
der Arbeit, werden in den Projekten Aushandlungen der beteiligten Akteurs-
gruppen um Ressourcen und die Eigentiimerschaft sowie die damit verbundene
Verantwortung iiber die Projekte notwendig. Es wird gezeigt werden, wie die
Beteiligten die Rollen innerhalb der Projekte definieren und mit welchen Mitteln
die NGO versucht, die communities durch eine Beteiligung und damit einherge-
henden Ubernahme der Eigentiimerschaft der Projekte zu aktivieren. Die einzel-
nen empirischen Kapitel schlieBen jeweils mit einer Zusammenfassung der
zentralen Ergebnisse ab.
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Abschlieend werden in 7Teil V die zentralen Ergebnisse der einzelnen Kapi-
tel des empirischen Teils zusammengefasst und hinsichtlich der Forschungsfra-
gen besprochen. Es wird gezeigt werden, wie die NGO und die Gemeindegrup-
pen gemeinsame Graswurzelprojekte herstellen. Dieses doing grassroots stellt
dabei Prozesse einer so bezeichneten Grenzarbeit dar, in welchen sich die Akteu-
re wechselseitig annidhern, um sich aneinander anschlussfihig zu machen. Diese
Grenzarbeit besteht dariiber hinaus zu einem bedeutenden Teil in der Aushand-
lung von Verantwortlichkeiten fiir die Projekte.



