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Absicht, politisch-theoretischer Kontext und
eine Revue der Erfahrungsberichte

Consilium
et
Auxilium

Worum es geht

Diese Sammlung von Essays umfasst einen Zeitraum von {iber drei Jahr-
zehnten, von der Hochzeit des Kalten Krieges bis zur russischen Annexion
der Krim und der Bedrohung der Ost-Ukraine. Es handelt sich um Beob-
achtungen aus einer langjdhrigen Praxis politischer Beratung in Fragen mili-
tarischer Verteidigung. Es ist auch die Darstellung von Bemiihungen, kon-
zeptionell zu einer fortschreitenden Reduzierung von Streitkrdften und der
Erhohung ihrer Krisenstabilitit beizutragen.

Zu einem guten Teil sind diese Berichte Zeugnisse des Scheiterns: Belege
dafiir, dass relevante Informationen und Empfehlungen von den Adressaten
der Uberzeugungsarbeit nicht oder nicht angemessen wahrgenommen wur-
den.

Es wird dabei die etwas unbescheidene Annahme gemacht, dass diese
Misserfolge nicht ausschlieBlich auf die Unbeholfenheit oder mangelnde
Kompetenz der Beratung zuriickzufiihren sind. Auch wire es wohl zu kurz
gegriffen, das Unverstdndnis der Adressaten zuvorderst mit etwaigen per-
sonlichen Defiziten zu erkldren: dumpfer Trégheit, eklatanter Dummbheit
usw., obwohl entsprechendes leider nur allzu oft zu beobachten war.

Nein, zur Erkldrung der Misserfolge werden vor allem auch ,,systemi-
sche® Aspekte herangezogen: ideologisch vermittelte Scheuklappen, Ein-
bindung in bestimmte Organisationen mit ihren verpflichtenden Denk- und
Verhaltensorientierungen, der Botschaft des Beraters zuwiderlaufende, in-
stitutionell verankerte Interessen- und Machtkalkiile usw.

Fast alle diese Notizen kommen nicht ohne autobiografische Momente
aus. Es werden im Zusammenhang des jeweiligen Sachkomplexes Erlebnis-
schilderungen eingeblendet, Erinnerungen an mitunter groteske Begeg-
nungen: Dies nicht nur, weil der Autor daran Freude hat(te), sondern auch
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weil sich daraus zusitzliche Zugédnge zur Erklarung von Lernschwéchen
ergeben mogen. Es lieBe sich sagen, dass es um ,,Frontreportagen™ geht —
allerdings solche, die auf Wissenschaftlichkeit nicht verzichten. Reflektierte
Splitter der Zeitgeschichte.

In eigener Sache

Nach Studium und Promotion in Frankfurt am Main war ich ab 1975 im In-
stitut fiir angewandte Sozialwissenschaft (infas), Bad Godesberg, zustindig
fiir die Organisationsforschung: u.a. mit den Streitkriften als Auftraggeber.
1983 gab ich dies auf, blieb aber weiterhin in der kommerziellen Sozialfor-
schung, was mir fiir meine sich daneben entfaltenden Aktivititen als Berater
in Verteidigungsfragen Unabhéngigkeit sicherte. Die dabei gewonnenen Er-
kenntnisse flossen in eine militartheorctische Arbeit ein, mit der ich mich in
Miinster habilitierte (Unterseher 1999).

Bereits vor der beruflichen Berithrung mit den Streitkrdften hatte ich
Zweifel an der strategischen Orientierung der NATO. Diese kritischen Ge-
danken erhielten durch eine Gruppe um Carl Friedrich von Weizsidcker wei-
tere Nahrung, wobei mir die Ideen Horst Afheldts zu einer ,,defensiven Ver-
teidigung® wesentlich schienen (Afheldt 1976). Ich nahm Kontakt auf, um
der Gruppe 1984 (im Rahmen der Max-Planck-Gesellschaft) als Berater zu
dienen. Doch der Ertrag war begrenzt. Zu sehr hatten sich unsere Uber-
legungen in den Jahren zuvor auseinanderentwickelt, und zwar vor allem
bezogen auf die zur damaligen NATO-Verteidigung zu entwerfende konkrete
Alternative.

Verteidigung im Dilemma

Wenn wir uns auch unterschiedlich entwickelt hatten: Was blieb die gemein-
same Sorge? Auf welche Problemlage wollten wir mit konkreten Vor-
schldgen reagieren? Von welchen Prinzipien sollten diese geleitet sein?

Wir zweifelten an der friedenserhaltenden Wirkung der etablierten Nukle-
arstrategie: insbesondere daran, dass sich deren Glaubwiirdigkeitsproblem
(wie kann man bei Fehlverhalten des Kontrahenten mit dem Einsatz von
Atomwaffen drohen, wenn der auch welche besitzt?) dadurch minimieren
lief3e, dass diese Waffen ,,militarisiert” wurden, also sich immer mehr fir ei-
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nen offensiven, flexiblen und prizisen Einsatz eigneten. Fiir Szenarien der
Kriegfiihrung, etwa auch zur Kompensation vermuteter Schwéchen im kon-
ventionellen Bereich, und nicht im Sinne einer letzten Riickversicherung im
Fall drohenden Atomwaffengebrauchs durch den Gegner.

Und wir befiirchteten, dass es in einer Krise oder in Phasen erhohter
Spannung, vor dem Hintergrund der damit einhergehenden Kommunika-
tionsstorungen zwischen den Blocken, Fehlwahrnehmungen geben konnte,
die vorwegnehmende Schldge gegen die Basen der besonders bedrohlich er-
scheinenden Mittel der jeweiligen Gegenseite nahelegen wiirden.

Eine solche Situation ist 1983 tatséchlich eingetreten. Die Sowjetunion
sah sich durch die USA bzw. die NATO félschlicherweise ernsthaft bedroht.
Der entsprechende Gegenschlag konnte in letzter Minute durch subalternes
Personal mit common sense, einer seltenen Tugend, verhindert werden
(Spiegel Online 2013). Der Moralphilosoph und Strategieforscher Henry
Shue fand also zu Recht, dass die Menschheit ,,Idiotengliick® (dumb luck)
gehabt und die relative Stabilitit des Kalten Krieges nicht unbedingt etwas
mit atomarer Abschreckung zu tun hatte.

Die Besorgnisse in Bezug auf die Militarisierung der Atomwaffen fanden
alsbald ihre Ergénzung, als sich eine problematische Entwicklung auch im
Bereich der konventionellen Riistung abzeichnete.

Eine einflussreiche Fraktion innerhalb der NATO-Fiithrung und auch un-
ter den etablierten Politikberatern (Huntington 1983/84) war nédmlich zu dem
Eindruck gelangt, dass die Konkurrenz um atomare Kriegfiihrungsfahigkeit
zu einem Patt bis hinunter zur Ebene des Gefechtsfeldes treiben und damit
zu einer gegenseitigen Neutralisierung der entsprechenden Einsatzmittel
fithren wiirde. Und eine andere — ebenfalls relevante — Fraktion begann unse-
re Kritik an der Krisenanfilligkeit der sich militarisierenden nuklearen Arse-
nale nachzuvollziehen.

Aus beiden Perspektiven schien nun die atomare Abschreckung prob-
lematisch: mit dem Ergebnis der Forderung nach einer Verbesserung der
konventionellen Riistung. Die Abschreckung von etwaigen Aggressions-
geliisten der anderen Seite sollte zunehmend auf subatomarer Ebene realisiert
werden. Wobei zum einen eine Aufstockung der entsprechenden Mittel und
zum anderen eine ,,Offensivierung™ der konventionellen Streitkrédfte nach
dem Muster des Warschauer Paktes verlangt wurde.

Dass wir, die Kritiker, wiederum eine Gefahr fir die Krisenstabilitdt sa-
hen, liegt auf der Hand. Befiirchtung: GroBe Ubungen offensiv gepolter pan-
zerstarker Truppenverbande wiirden als akute Bedrohung perzipiert werden
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kénnen und die damit einhergehenden Konzentrationen von Kampfpotential
als einladende Ziele fiir vorbeugende Schlédge erscheinen.

Unsere Konsequenz: Die Erarbeitung von Modellen, in denen das Atom-
potential auf die Funktion einer Minimalabschreckung mit Seestationierung
(zwecks Zielvermeidung) reduziert war. Und in deren Rahmen die konventi-
onelle Verteidigung, aufgelockert und weitgehend angriffsunfdhig, durch
eine ,,Spezialisierung auf die Defensive® einen standfesten, kostengiinstigen
Schutz (keine Aufriistung!) gewéhrleisten sollte. Wie bereits angedeutet:
Uber die konkrete Ausformung solcher Modelle gingen die Auffassungen
auseinander.

Der andere Ansatz

Um die Jahreswende 1979/80 machte ich mich daran, das Grobmodell einer
kiinftigen alternativen Verteidigung der zentralen Front in Europa zu entwer-
fen (Unterseher 1980). Dieses Modell wurde spater sukzessive weiterentwi-
ckelt, auch auf der Grundlage von Ergebnissen computergestiitzter Ge-
fechtssimulationen. Mehrfach dokumentiert (SAS 1984; Boeker 1986; Thi-
mann 1989; Grin, Unterseher 1990), ist es hier nur in seinen Grundziigen zu
skizzieren:

Den Ausgangspunkt bildete der Ansatz Horst Afheldts, der unterstiitzt
durch seinen Vetter Eckart (Brigadegeneral a. D. und Spezialist fiir Infante-
riefragen), ein relativ weitmaschiges, defensives Netz aus kleinen, geschiitz-
ten ,,Technokommandos® konzipiert hatte: ein System eindeutig angriffsun-
fahiger, zielarmer Statik, also ohne bewegliche, gepanzerte Verbinde, die
zwar auch fiir die Defensive, vor allem aber zum Angriff taugen und damit
doppeldeutig sind.

Im Ubrigen: Losung des Problems, auf mogliche gegnerische Konzen-
trationen reagieren zu miissen, durch die Integration eines groen Arsenals
von Prizisionslenkwaffen unterschiedlicher Reichweite (die nicht iiber den
vorderen Rand der Verteidigung hinaus wirken sollten).

Mir erschien dieser Ansatz zu simpel. Es war zu beflirchten, dass die ho-
mogene Struktur der Defensive einen Eindringling geradezu einladen konnte,
seine Angriffsverfahren fiir deren Uberwindung zu optimieren. In der Kon-
sequenz schlug ich eine kostensenkende Vereinfachung des Netzes vor, zu-
gleich aber eine Uberlagerung der leichten Struktur durch bewegliche (ge-
panzerte) Eingreifkrifte.
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Das Netz sollte diese unterstiitzen: durch Informationen iiber den Ein-
dringling, dessen ,,Kanalisierung* und durch die Bereitstellung von Logistik.
Auf diese Weise sollten die Eingreiftruppen in aller Regel ,,zur rechten Zeit
am rechten Ort™ verfiigbar sein. Diese optimierte Allokation versprach mit
relativ wenig gepanzerten Truppen in kleineren Verbdnden (Minimierung
einladender Ziele!) auskommen zu konnen.

Damit und durch die informationelle sowie logistische Bindung dieser
Truppen an das Netz erschien etwas sehr Wesentliches moglich: ndmlich der
,,Offensivitit® des Modells Fesseln anzulegen, ohne zugleich die defensive
Wirksamkeit des Ansatzes zu beeintridchtigen. Im Gegenteil: Es wurde bald
von einer synergetischen Beziehung zwischen der leichten, statischen Struk-
tur und den in deren Bezugsrahmen operierenden schweren, mobilen Kréften
gesprochen — von einer die Effizienz steigernden und Ressourcen sparenden
Kombination. Vor diesem Hintergrund gab Egbert Boeker, Physiker und
Universitétsrektor in Amsterdam, dem Modell eine passende und inspirie-
rende Bezeichnung: ,,Spinne im Netz* (spin in sijn web).

Eine ungewohnliche Studiengruppe

1980 wurde in Bonn die Studiengruppe Alternative Sicherheitspolitik (SAS)
gegriindet. Die drei Griinder: Volker Kroning, damals Mitglied der Bremer
Biirgerschaft, spéter Senator und schlieBlich Abgeordneter des Deutschen
Bundestages, Bernd Grass, Freund und infas-Kollege, dazu ich.

Die selbstgestellte Aufgabe: Kritik militérischer Doktrin- und Struktur-
entwicklungen, von Personalpolitik und Beschaffungsplédnen der Streitkrifte
— vor der Folie eines zu optimierenden Alternativ-Ansatzes, der sich an den
Kriterien Krisenstabilitdit, Kosteneffektivitit und Offenheit fiir Abriistung ori-
entieren sollte. Die ,,Spinne im Netz* wurde unser Markenzeichen.

Zunéchst war die Gruppe ein nur allméihlich wachsender, informeller Zu-
sammenschluss, der sich bis 1986 aber zu einem eingetragenen, gemein-
niitzigen Verein mit ca. 40 Mitgliedern in sieben européischen Staaten und
den USA mauserte. Unser Credo: Vollkommene Unabhéngigkeit.

Vertreten waren in der Gruppe die unterschiedlichsten Professionen und
Positionen: Anwilte, Richter, Waffentechniker, Offiziere (insbesondere des
Heeres), Politologen, Soziologen, Padagogen, Mathematiker, Physiker, Mili-
tdrokonomen, Gewerkschaftssekretire und Bundestagsabgeordnete. Die Ex-
pertise der Mitgliedschaft wurde vermittels regelméBiger Arbeitskonferenzen
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verdichtet und in Sammelwerken (SAS/Hg. 1984; SAS/Hg. 1989) sowie
einer Flut von Aufsétzen dokumentiert.

Da die Mitgliedschaft zumeist aus Bundesbiirgern bestand, standen die
Probleme der Bundeswehr und die Verteidigung der zentraleuropdischen
Linie im Mittelpunkt des Interesses. Es gab aber auch Studien, in denen die
Streitkrifte von Staaten wie Dianemark (Serensen 1990) mit Alternativen
konfrontiert wurden. Hinzu kamen Analysen von Sicherheitsproblemen au-
Bereuropdischer Regionen (Conetta et al. 1991).

Einiges wurde unternommen, die Erkenntnisse der Gruppe politikrelevant
werden zu lassen. Abgesehen von den Publikationen sind unter anderem zu
nennen: gezielte Pressearbeit, personliche Beratung einzelner Politiker, Gut-
achten fiir Parteien und andere Organisationen sowie vor allem auch die
Beteiligung an parlamentarischen Anhoérungen. So standen SAS-Mitglieder
dem Verteidigungsausschuss des Deutschen Bundestages mehrfach mit Ex-
pertenaussagen zur Verfligung. Ebenfalls gab es Auftritte vor Parlamentsaus-
schiissen in Wien und Bern.

Ohne die Moglichkeit des Riickgriffs auf die intellektuellen Ressourcen
der Studiengruppe wiren die Aktivititen, von denen in den Berichten dieses
Bandes die Rede sein soll, schwerlich zu realisieren gewesen.

Revue der Berichte

Die in diesem Band enthaltenen Berichte scheinen beinahe nach dem Zu-
fallsprinzip zusammengestellt worden zu sein. Doch der Schein triigt. Die
prasentierten Erlebnisse und Einschitzungen sind, es wurde bereits ange-
deutet, durch eine wichtige Klammer systematisch miteinander verbunden:
die der Orientierung am doppelten Ziel militarpolitischer Stabilitit und der
Offenheit fiir Abriistung. Das allerdings bezogen auf die unterschiedlichsten
Kontexte — in Europa und auf anderen Kontinenten. (Im Ubrigen sind die
Beitrige, soweit moglich, chronologisch geordnet.)

Was ist der Stellenwert des ersten — kurzen — Berichtes? Es geht darum,
auf die Reagan-Ara einzustimmen, in welche etliche Beitrige dieser Samm-
lung fallen. Es war dies eine Zeit, in der sich die USA samt ihren Verbiinde-
ten anschickten, das feindliche Lager durch Riistung zur Aufgabe zu zwingen
— und zwar auf eine extrem riskante Weise. Es war dies auch eine Periode
besonderer Doppeldeutigkeiten und Missverstindnisse, die das Eintreten fiir
eine friedensorientierte militdrische Alternative nicht gerade leicht machten.
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Deutlich wird in diesem sehr personlich gefdrbten Beitrag (,,Besuch aus
Ubersee ...*), dass die sich wihrend der 1970er Jahre unter Stra-
tegieforschern entwickelnde Kritik an der Nuklearstrategie der USA und der
NATO ein gewisses Echo auch in erzkonservativen Kreisen fand. Allerdings
ging es in diesen Kreisen weniger um die Analyse der Widerspriichlichkeit
der Strategie als vielmehr darum, die Problematisierung atomarer Riistung
zum Argument fiir drastische konventionelle Aufriistung zu wenden, womit
es dann neue militdrpolitische Dilemmata gegeben hitte.

Der sich anschlieBende Bericht iiber eine Initiative der US-amerika-
nischen ,,Viererbande* am Anfang der 1980er Jahre gibt Einblick in deren
Bemiihungen sowie die einer transatlantischen Gruppierung von in genereller
Tendenz liberalen Honoratioren, sowohl ecine differenzierte Kritik an der
Glaubwiirdigkeit der Nuklearstrategie als auch ein moderates Konzept der
,Konventionalisierung® zu liefern. Erkennbar wird, wie schwer sich diese
zumeist nicht mehr im aktiven Dienst stehenden Sicherheitspolitiker und
hohen Offiziere mit der Entwicklung einer konsistenten Alternative zur
NATO-Konzeption taten. Und zwar insbesondere im Hinblick auf die kon-
ventionelle Ristung. Zu sehr waren sie etablierten militdrischen Denk-
mustern verpflichtet. Im Ubrigen klingt an, wie gut die etablierte Sicherheits-
und Verteidigungspolitik gegeniiber kritischen Positionen abgedichtet war —
auch wenn diese von Personlichkeiten vertreten wurden, die zuvor selbst
zum Establishment gehdort hatten.

Der dritte Beitrag beleuchtet, wie die Zuspitzung der Nuklearstrategie der
NATO, Stichworte: ,,Doppelbeschluss und ,,Nachriistung*, von der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands verarbeitet wurde. Deren Fiihrung ging
es in der Zeit, in der die Friedensbewegung mit ihren Losungen fiir nicht
wenige Parteimitglieder attraktiv war, vor allem darum, Ruhe in der Organi-
sation zu wahren. Denn die ,,Friedensbewegten® lagen in der Partei alsbald in
sich verschéarfendem Konflikt mit jenen, die der amtlichen Sicherheitspolitik
die Treue hielten. Vor diesem Hintergrund erschien es sinnvoll, den von
einer kleinen Gruppe von Sozialdemokraten angestellten Uberlegungen zu
einer defensiven, alternativen Verteidigung Raum und Darstellungsmdoglich-
keiten — etwa auch im Parlament — zu geben. Die strategische Absicht lag
darin, zwischen den NATO-Treuen und den Friedensbewegten eine mittlere
Position aufzubauen, gleichsam einen Formelkompromiss zu schaffen. Al-
lerdings machte sich die Parteifithrung diese Position selbst nie ganz zu ei-
gen.
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Ein weiterer Beitrag demonstriert, dass in jenen Jahren auch die Evange-
lische Kirche vor dem Problem stand, zwischen in Friedensdingen divergie-
renden Fraktionen in der aktiven Mitgliedschaft zu vermitteln. Die Parallelen
zu dem, was sich in der Sozialdemokratischen Partei entwickelte, sind un-
verkennbar. Allerdings stand der Kirchenfiihrung nur der ,,akademische® —
und nicht wie der SPD der politische — Weg offen, um nach einer vermitteln-
den Plattform, etwa im Sinne betonter militdrischer Defensivitit, zu suchen.
Mit dem Ergebnis, dass dieses Unterfangen am Unvermdgen des beauftrag-
ten Wissenschaftlergremiums scheiterte.

Auch Die Griinen, die in der Hochzeit der Friedensbewegung in den
Deutschen Bundestag gelangt waren, sahen sich im Hinblick auf die Konflik-
te in ihrer Mitgliedschaft gefordert. Dabei ging es freilich nicht um die Ver-
mittlung zwischen sicherheitspolitischen Traditionalisten und Friedens-
bewegten, sondern um Divergenzen im Friedenslager selbst: zwischen Radi-
kalpazifisten und jenen, die aufgrund von Analysen der Strategie-Ent-
wicklung in der NATO spezifische Tendenzen als stabilitdtsgefdhrdend kri-
tisierten. Das Ubergewicht der eher weniger zur Differenzierung Bereiten
diirfte schlieBlich dazu gefiihrt haben, dass die junge Partei sich recht einfa-
che Parolen verordnete — wie etwa: ,,Raus aus der NATO!* Das Pladoyer fiir
eine alternative, abriistungsfreundliche und die Militarisierung der Atomwaf-
fen tiberwindende Verteidigung hatte so keine Chancen.

Auf die Berichte aus der SPD, der Evangelischen Kirche (in der Bundes-
republik) und dem Dunstkreis der Griinen folgt die Analyse einer Initiative,
die aus dem anderen Teil Deutschlands kam. Es geht um die Arbeit des Ma-
thematikers Walter Romberg, der an prominenter Stelle im Bund der Evan-
gelischen Kirchen der DDR systematische Uberlegungen zu Stabilitit und
Abriistung in Mitteleuropa anstellte. Er verstand es, Kontakt zu Strategiefor-
schern ,,im Westen* aufzunehmen, kam in enge Beriihrung mit der Gedan-
kenwelt der defensiven Verteidigung und machte sich daran, deren Grund-
orientierungen in konkrete, pragmatische Ldsungsvorschlige umzusetzen.
Ihm ging es darum, zu selbstdndigen Schritten unilateraler Abriistung zu
ermutigen, um dadurch einen Prozess sich wechselseitig verstirkender
Schritte der Reduzierung auszuldésen. Der Kerngedanke: Wer sich auf die
Defensive spezialisiert, kann ohne Risiko — also auch einseitig — auf An-
griffselemente seiner Streitkréifte verzichten. Romberg présentierte seinen
Ansatz 1987 auf einer internationalen Konferenz im bulgarischen Varna:
tiber ein Jahr vor Michail Gorbatschows Ankiindigung selbstindiger MaB-
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nahmen der Abriistung und Defensivorientierung der Truppen des War-
schauer Paktes.

Nach dem Ausflug in den Osten wird noch einmal die sicherheits-
politische Entwicklung in der bundesrepublikanischen SPD ins Visier ge-
nommen. Es ergibt sich ein Bild der Zerrissenheit, des Nicht-Diskurses und
des Vor-sich-hin-Wurstelns verschiedener Griippchen, die parteiamtlich fiir
den Entwurf von Konzepten fiir die Entspannung und Abriistung in Mitteleu-
ropa zustdndig waren. Dabei fillt auf, dass die Mehrheit — gefangen in kon-
ventionellen Denkmustern — keinen intellektuellen Zugang zu dem hatte, was
in jener Zeit von Walter Romberg entwickelt und auch in den Westen kom-
muniziert wurde. Dementsprechend blieben die unilateralen AnstoBe Gor-
batschows dem Establishment der Partei bohmische Dorfer. Die dabei zu
Tage tretende geradezu krankhafte Fixierung auf den bilateralen Verhand-
lungsansatz als angeblichen Konigsweg der Abriistung wire noch weiter zu
analysieren: wohl ein gefundenes Fressen fiir die Parteienforschung.

Trotz seiner kritischen Position war der Autor dieser Berichte — oder bes-
ser Fallstudien — mittendrin. Die Partei, der er damals angehorte, meinte iiber
seinen Sachverstand verfiigen zu konnen und entsandte ihn nach Paris, um
dabei zu helfen, die sehr unterschiedlichen Vorstellungen der Sozialdemo-
kraten beziehungsweise Sozialisten zu harmonisieren. Dieser Versuch endete
unter grotesken Begleiterscheinungen in vollkommenem Desaster. Gegen-
iiber den franzosischen Sozialisten, fiir die Nuklearmacht ein legitimer Aus-
weis staatlicher Souverdnitdt war (und ist), erschienen die weinerlich-
abriistungsfreundlichen deutschen Genossen als irrationale Weicheier.

Im Zuge seines in Schlangenlinien verlaufenden Lebensweges wurde der
Autor auch an die Gestade Siidafrikas gespiilt. Sein Bericht iiber die Erfah-
rungen eines Beraters und Planers der Untergrundarmee des African National
Congress (ANC) lésst erkennen, wie komplex und am Ende wenig erfolg-
reich die Aufgabe war, nach Uberwindung der Apartheid die Guerillatruppe
mit der weilen Rassistenarmee zu vereinigen. Insbesondere erwies es sich
als schwierig, jenes Gedankengut zu vermitteln und wirksam zu machen, das
der damaligen ANC-Fiihrung am Herzen lag und fiir dessen Vermittlung der
Experte aus Deutschland angeworben worden war: die Idee einer fiir die
Nachbarn Siidafrikas nicht-bedrohlichen Verteidigung mit Abriistungspoten-
tial.

Ein weiterer Schlenker des Lebensweges fiihrte nach Argentinien. Es
ging um Rat und Hilfe fiir eine Fraktion in und auBerhalb der dortigen Ar-
mee, der es in Reaktion auf die unseligen Zeiten der Diktatur einerseits um

17



