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Vorwort zur Neuausgabe

In den aktuellen metaphysischen Debatten erweist sich Aristoteles als blei-
bende Inspirationsquelle und anregender Gesprichspartner, insbesondere
auch fir die Analyse von Dispositionen und Potentialitit. Das rechtfertigt
cine zweite Auflage des vorliegenden Buches. In einem Durchgang durch das
neunte Buch der Metaphysik entfaltet und erdrtert es Aristoteles’ Theorie der
Vermégen, die fiir nahezu alle Bereiche seines Denkens relevant ist: fir die
Metaphysik und Naturphilosophie ebenso wie fir seine Psychologie und
Ethik.

Fir die zweite Auflage habe ich das Buch um einen Anhang erweitert, in
dem ich dem Buch drei zum Teil schwer greifbare Arbeiten (zwei davon in
englischer Sprache) beigegeben habe, in denen ich das Thema des Buches
fortfihre: Anhang A (= Jansen 2009) ist eine englischsprachige Zusammen-
fassung meiner Interpretation von Metaphysik 1X, Anhang B (= Jansen 2005)
wendet sie auf die Frage an, ob es Neues geben kénne, und Anhang C
(= Jansen 2003d) entfaltet ihre handlungstheoretischen Konsequenzen. Zu-
dem konnten Druckfehler der ersten Auflage korrigiert und die Klammerset-
zung in den Formeln konsequenter umgesetzt werden. Dabei habe ich mich
bemiiht, den Seitenumbruch der ersten Auflage so weit wie méglich beizube-
halten, damit beide Auflagen nebeneinander genutzt werden kénnen.

Seit dem ersten Erscheinen des Buches sind weitere Monographien zu Me-
taphysik IX erschienen, etwa von Witt (2003), Makin (2006) und Beere (2009),
und noch zahlreicher sind die neueren Arbeiten zu Dispositionen. Hier sei
der Leser auf die Binde von Molnar (2003), Kistler/Gnassounou (2007),
Damschen/Schnepf/Stiiber (2009), Handfield (2009), Marmodoro (2010)
und Vetter/Schmid (2013) verwiesen. Ich habe der Versuchung widerstanden,
die neuere Literatur einzuarbeiten.

Fir die tatkriftige Unterstiitzung bei der Durchsicht des Textes und des
Registers fiir die vorliegende Neuausgabe danke ich Albert Sperber, Gelord
Opitz und Logan Pecinovsky. Alle verbleibenden Fehler gehen natiitlich auf
mein Konto.

Im Mai 2015
L.J.



1. Koénnen, Tun und Méglichkeit.
Eine Einfiihrung

SOKRATES: Aber ich pflege jedesmal, wenn jemand
etwas sagt, recht achtzugeben, zumal wenn ich den
fir weise halte, der da redet; und aus Verlangen zu
verstehen, was er meint, forsche ich nach und uber-
lege die Sache weiter und vergleiche das Gesagte,
um es zu verstehen.!

1.1 Text-Hermeneutik und Theorie-Rekonstruktion

Uber den groBen Aristoteleskommentator W. D. Ross wird erzihlt, da3 ihn
cine Studentin nach einem Vortrag einmal gefragt hat, ob er die Theorie des
Aristoteles, iiber die er gesprochen hatte, fir richtig halte oder nicht. Ross’
Antwort war: ,,Mein liebes Kind. Sie miissen mir keine solchen Fragen stellen.
Ich will nur herausfinden, was Aristoteles gedacht hat. Dartiber nachzuden-
ken, ob das, was er gemeint hat, richtig ist oder nicht, ist nicht meine Sache,
sondern die der Philosophen.? Die vorliegende Arbeit hat in diesem Sinne
ein philosophisches Anliegen: Sie fragt danach, ob Aristoteles’ Theorie kon-
sistent, angemessen und gut begriindet ist, kurz: ob sie richtig ist. Diesem
philosophischen Aspekt steht ein philologischer Aspekt zur Seite: Denn zu-
nichst mul natiirlich herausgefunden werden, was Aristoteles gedacht hat.
Nun folgen beide Aspekte nicht wie zwei getrennte Schritte aufeinander, so
daB3 man den einen vielleicht auch ohne den anderen tun kénnte. Denn ge-
mal dem principium caritatis nimmt der philosophische Aspekt Einfluf3 auf den
philologischen: Man kann nicht gleichzeitig Aristoteles eine bestimmte Theo-
rie zuschreiben und diese Theorie fiir vollig unbegriindet und verfehlt halten,
ohne Aristoteles’ rationale Fihigkeiten in Frage zu stellen. Die Philosophie
setzt also nicht dann ein, wenn die Philologie ihre Arbeit getan hat. Beide
arbeiten vielmehr Seite an Seite.

! Platon, Hip. min. 369d2-5, Ubers. Schleiermacher.

2Von Fritz 1970, 9. Von Fritz kolportiert die Anekdote in anonymisierter Form; das Personenre-
gister (s.v. Ross) erlaubt aber die Identifikation des Vortragenden mit Ross. Den Hinweis auf
diese Anekdote verdanke ich Michael Esfeld.

L. Jansen, Tun und Kénnen, DOI 10.1007/978-3-658-10286-9 1,
© Springer Fachmedien Wiesbaden 2016



12 Kapitel 1

1.2 Die Karriere eines Begriffs

1.2.1 Von Aristoteles bis Kant

Die Theorie des Aristoteles, die hier rekonstruiert und bewertet werden soll,
ist seine Theorie uber die dynamis, Gber das Vermdgen. ,,Vermbgen® meint
hier nicht die Aufhdufung einer Menge Geldes. Vermégen sind vielmehr Fi-
higkeiten von Menschen und anderen Lebewesen und entsprechende Eigen-
schaften von Dingen oder von Materialien.> Dynamis ist ein Begriff, der in der
Naturphilosophie des Aristoteles — in der Bewegungslehre, Biologie und Psy-
chologie — ebenso wichtig ist wie in seiner Handlungstheorie und seiner Me-
taphysik — in seiner Ontologie wie seiner Theologie. Es war Aristoteles’ The-
orie der dynamis, die die Geschichte des Vermdgensbegriffes entscheidend
prigen sollte: Seine Theorie wurde immer wieder rezipiert und abgewandelt,
von den Neuplatonikern* ebenso wie von der mittelalterlichen Scholastik.> In
der Neuzeit wurde Aristoteles’ Naturphilosophie von vielen Philosophen,
Rationalisten wie Empiristen, abgelehnt. Man erinnere sich nur an Hobbes’
Schmihung des Aristotelischen Denkens als ,,vain philosophy* und seine
Behauptung im ,,Leviathan®, ,,that scarce any thing can be more absurdly said
in naturall philosophy than that which is called Aristotles Metaphysics®“.®
Ganz besonders war auch der Vermdgensbegriff umstritten, und dieser Streit
findet nicht zuletzt bei Moliere ihren Niederschlag: In seiner spottischen Dar-
stellung eines Medizinexamens li3t dieser den Prifling die Frage, warum
Opium einschlifert, mit dem Verweis auf eine virtus dormitiva des Opiums
beantworten” — in bezug auf diese Frage cine reichlich uninformative Ant-
wort. Es sah schlieB3lich so aus, als ob nur noch die Neuscholastik sich fur die
Vermégenstheorie interessieren wiirde,® wihrend die tibrige philosophische
Welt sich darauf beschrinkte, in kantischer Tradition ,,Modalititen® nicht

3 So auch Liske 1996, bes. 256-257

4Vgl. Langer 1967, Buchner 1970.

5> Eine umfassende Monographie der Geschichte des Vermdgensbegriffes liegt noch nicht vor.
Vgl. aber den von Buchheim/Kneepkens/Lorenz 2001 herausgegebenen Sammelband, dessen
Beitrige von Parmenides bis Heidegger Stationen der Geschichte von Potentialitit und Possibili-
tit beleuchten, und die Studien zur Geschichte des Moglichkeitsbegriffs, etwa Faust 1931/32 und
Knuutilla 1993.

6 Hobbes, Leviathan, ed. Tuck, 461.

7 Vgl. das dritte Zwischenspiel von Molieres Le Malade Imaginaire. Die zeitgendssische Debatte
mit ihren zahlreichen Theoricoptionen wird ausfiihrlich von Hutchinson 1991 dargestellt.

8 Vel. beispielhaft Fuetscher 1933.
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mehr als ontologische Begriffe anzusehen, sondern sie als epistemische Beg-
riffe auf die subjektive Gewil3heit eines Urteils zu beziehen.

1.2.2  Hartmanns Partialmiglichkeit — 3u unspezifisch

Erst das durch die neue Ontologie Nicolai Hartmanns erwachende Interesse
an ,,ontologischen Modalbegriffen® lenkte das Interesse wieder auf Aristote-
les.? Freilich suchte Hartmann bei Aristoteles, was dort nicht zu finden war,
nimlich seine eigene Theorie der ,,Modalbegriffe®, nicht aber, was Aristoteles
wirklich ausgearbeitet hat: Grundziige einer Theorie der Fihigkeiten und des
Kénnens.10

Hartmann selbst favorisierte als Moglichkeitsbegriff, was er ,, Totalméglich-
keit* nannte: Ein Sachverhalt ist genau dann totalméglich, wenn alle notwen-
digen Bedingungen fiir ihn gegeben sind. Zudem vertrat Hartmann jedoch
auch eine Spielart des Determinismus, die ihn zu der Annahme fithrte, daf3
die notwendigen Bedingungen eines Geschehens zusammen auch hinreichend
fir dieses Geschehen sind.!" Aus dieser Konsequenz des Determinismus und
der Definition der Totalmdglichkeit folgt, dal mit der Totalmdglichkeit eines
Sachverhalts dieser Sachverhalt auch schon unausweichlich ist und damit auch
notwendig. Bei Hartmann kommt es also zu einem Zusammenfallen der Beg-
riffe Totalméglichkeit und Notwendigkeit: Ein Sachverhalt ist genau dann
totalmoglich, wenn er notwendig ist. Es stellt sich die Frage, ob man bei ei-
nem solchen Zusammenfallen tberhaupt noch von brauchbaren Modalbegrif-
fen reden kann.

Aber von diesem systematischen Einwand gegen Hartmann ist seine Aris-
toteles-Interpretation zunichst unabhingig. Hartmann stellt zu Recht fest,
dal3 Aristoteles mit dynamis nicht ,, Totalmbglichkeit™ meint. Statt dessen sah
Hartmann in Aristoteles’ Vermogen ,,den vagen Populirbegriff der bloBen
Teilméoglichkeit, der schon bei einer einzigen isolierten Bedingung vom Sein-
kénnen spricht, ohne sich um die tGbrigen Bedingungen der Realmdglichkeit
zu kiimmern®.!? Fir Hartmann ist ein Sachverhalt genau dann teilméglich,
wenn mindestens eine Bedingung fir diesen Sachverhalt gegeben ist. Nun

9 Vgl. Hartmann 1937 und 1938. Eine kritische Darstellung von Hartmanns Modaltheorie findet
sich in Seel 1982, wo auch Hartmanns Aristoteles-Interpretation hinterfragt wird. Einen etwas zu
unkritischen Uberblick iiber Hartmanns Modalontologie bietet Hiintelmann 2000.

10Was Hartmann durchaus bewul3t war; vgl. Hartmann 1937, 94.

1'Vel. auch Liske 1996, 254.

12 Hartmann 1937, 96.
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gibt es natiirlich viele Bedingungen, die gegeben sein miissen, damit ein be-
stimmter Sachverhalt eintritt, und nur einige dieser Bedingungen betreffen
das Vorliegen von Vermégen. Daneben missen auch noch bestimmte Rand-
bedingungen erfillt sein: Es muf} eine geeignete Gelegenheit zur Austibung
der Vermogen vorhanden sein. Hartmanns Begriff der Teil- oder Partialmé&g-
lichkeit ist nun ungeeignet, zwischen diesen verschiedenen Arten von not-
wendigen Bedingungen zu unterscheiden. Er greift daher fiir eine Aristoteles-
Interpretation zu kurz.

Hartmann sah seine eigene Theorie der Totalmdglichkeit tbrigens in der
Antike im sogenannten ,,megarischen Moglichkeitsbegriff* prifiguriert. Fur
Hartmann stand dieser ,,in mancher Hinsicht dem Realverhiltnis des Mog-
lichseins weit niher als die Aristotelische Dynamis“ und im Gegensatz zu ihr
sollte er ,,ein echt ontologischer Modalbegriff sein.! In Kap. 4 werde ich im
Rahmen der Interpretation von Met. IX 3 auf die von Hartmann so geschitz-
ten Megariker zuriickkommen und Aristoteles” Kritik an ihnen diskutieren,
die sich entsprechend auch gegen Hartmanns Position wenden 1a3t.

1.2.3  Hintikkas Fiilleprinzip — gu unplansibel

Ein weiterer einflulreicher Interpretationsansatz wurde von dem finnischen
Philosophen Jaakko Hintikka vorgeschlagen. Wie Hartmann interpretiert
Hintikka Aristoteles’ Aussagen uber dynamis und dynaton als Elemente einer
Modaltheorie.'* Den Blick auf die Vermdgenstheorie verdunkelte Hintikka
aber dadurch, daf3 er den Spezialfall der ewigen Entititen zum Paradigma der
Modaltheorie Gberhaupt machte. Hintikkas Kernthese ist, dal Aristoteles ein
Vertreter des sogenannten ,,Filleprinzips® ist, des ,,principle of plenitude®.
Dieses metaphysische Prinzip ist von dem Ideenhistoriker Lovejoy bei vielen
Denkern von Platon bis in die Romantik nachgewiesen worden. Lovejoy
fihrte das Prinzip auf platonische Vorstellungen von den Ideen und ihren
Instantiierungen zuriick: Jede Idee, jede Méglichkeit, wird mindestens einmal
verwirklicht. Lovejoy schrieb Platon das Filleprinzip zu, sah Aristoteles aber
als jemanden an, der dem Prinzip skeptisch gegeniibersteht.!> Hintikka argu-
mentiert fiir genau die umgekehrte Position: Thm zufolge war Aristoteles ein

13 Hartmann 1937, 87.
14 Vel. Hintikka 1973.
15 Vgl. Lovejoy 1936, 55. Ausfiithrlicher dazu Kap. 4.4. Zu Platon vgl. Maula 1967, Rohrer 1980.
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Anhinger des Filleprinzips, nicht aber Platon. Das Fulleprinzip, da3 er bei
Aristoteles zu finden meint, formuliert Hintikka so:

Fiilleprinzip. ,,Keine uneingeschrinkte Moglichkeit bleibt in unendlicher
Zeit unverwirklicht. (Hintikka 1973, 96)

Wem ist nun recht zu geben, Lovejoy oder Hintikka? In ,,De Caelo* versucht
Aristoteles tatsichlich, auf sehr umstindliche und vielleicht auch fehlschlissi-
ge Weise einen Spezialfall des Fulleprinzips fiir die Existenz ewiger Entititen
zu beweisen. In dieser speziellen Formulierung hat Aristoteles das Fiilleprin-
zip also ausdriicklich formuliert. Aber daraus folgt nicht, dal3 es zulissig oder
sinnvoll ist, in der Aristoteles-Interpretation das Filleprinzip auf alle Anwen-
dungsbereiche auszudehnen. Zudem zeigt der ausfithrliche Beweisversuch in
Cael. I 12, daB3 Aristoteles es keineswegs als iiberfliissig ansah, diesen Spezial-
fall des Fulleprinzips zu begriinden. Dies wire aber nicht notwendig gewesen,
wenn er das Fulleprinzip in der von Hintikka angenommenen Allgemeinheit
vertreten hitte. Das Filleprinzip kann sich daher fiir Aristoteles nicht schon
aus der Semantik von dynaton ergeben.

Hintikka selbst verwendet die einschrinkende Klausel, es gehe beim Fiille-
prinzip um ,,uneingeschrinkte Mdglichkeiten. Damit meint er Moglichkei-
ten, die prinzipiell die gesamte, fiir Aristoteles ja unbegrenzt lange Weltge-
schichte iiber Zeit haben, sich zu verwirklichen. Um solche ,,uneingeschrink-
ten® Moglichkeiten geht es im neunten Buch der Metaphysik aber gerade
nicht. Ewige Entititen werden dort nur am Rande thematisiert (vgl. Kap. 6.6).
Ansonsten geht es um die Vermégen endlicher Dinge und sterblicher Men-
schen. In Kap. 4.4 werde ich darauf zuriickkommen und ausfihtlich auf die
Frage eingehen, ob denn Aristoteles in Met. IX 4 das Filleprinzip nicht sogar
explizit formuliert hat.

1.2.4 Dispositionen und der virtus dormitiva-Eimwpand

Diese wenigen Anmerkungen zu einer sehr komplexen Begriffsgeschichte
missen zunichst gentigen, um die von mir im folgenden vorgeschlagene Re-
konstruktion von Aristoteles’ Vermdgenstheorie von anderen einfluf3reichen
Interpretationsvorschligen abzugrenzen. Wenn ich Aristoteles’ Vermdgens-
theorie als eine Theorie der Fihigkeiten und des Kénnens rekonstruiere, dann
kann das auch fiir das systematische Philosophieren nutzbringend sein ange-
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sichts der Frage nach dem Status und dem Nutzen von Dispositionszuschrei-
bungen:1¢ Viele moderne Philosophen meinen, das Reden tber Dispositionen
wire in allen Kontexten so, wie die Rede von der virtus dormitiva bei Moliére.!?
Doch dies ist nicht richtig: Der Verweis auf ein Vermégen oder eine Disposi-
tion des Opiums ist nur dann uninformativ, wenn bereits danach gefragt wur-
de, warum Opium einschlifert. Denn diese Fragestellung setzt bereits voraus,
dal3 der kausal relevante Faktor des Geschehens im Opium zu lokalisieren ist.
Wenn allerdings nur gefragt wird, warum man einschlift, nachdem man Opi-
um eingenommen hat, dann ist der Verweis auf ein Vermogen des Opiums
durchaus relevant:'® Denn wenn nur das zeitliche Folgen des Einschlafens auf
die Einnahme des Opiums bekannt ist, dann steht noch nicht fest, da3 das
Opium tatsichlich ein kausal relevanter Faktor ist. Vielleicht war es ja die
Flussigkeit, in der das Opium eingenommen wurde, oder vielleicht waren es
die Schluckbewegungen, die zum Einschlafen fihrten.

Diese Arbeit soll nun explizit Aristoteles’ Theorie der Vermdgen nachge-
hen, seiner Theorie des Kénnens oder der Dispositionen. Sie folgt dabei im
grof3en und ganzen dem Argumentationsgang von Met. IX 1-9, wo Aristote-
les im wesentlichen seine Theorie der Vermégen entwickelt. Das zehnte Kapi-
tel von Met. IX kann dabei au3en vor bleiben, da dieses Kapitel bereits einem
anderen Thema gewidmet ist, ndmlich dem Sein als Wahrsein. Nach einigen
sprachlichen und logischen Vortberlegungen im ersten Kapitel werden die
beiden Kontexte fiir Vermdgenspridikationen aufgezeigt, die Aristoteles in
Met. IX herausarbeitet: Vermdgen haben eine kausale Dimension, weil sie
Prinzipien der Verinderung sind (Kap. 2). Und sie haben als Seinsprinzipien
eine ontologische Dimension (Kap. 3). AnschlieBend werde ich diskutieren,
welche notwendigen und hinreichenden Bedingungen Aristoteles fiir das Vor-
liegen eines Vermogens angibt: Notwendig ist, dall aus der Annahme der
Verwirklichung des Vermdgens nichts Unmdogliches folgt (Kap. 4). Hinrei-
chend fiir das Vorliegen eines Vermdégens ist es, wenn es unter entsprechen-
den Bedingungen verwirklicht wiirde (Kap. 5). Aristoteles betreibt groB3en
Aufwand, um zu untersuchen, ob nun Vermégen oder Verwirklichungen

16 Dal} Aristoteles’ dynamis etwas mit den modernen Dispositionen zu tun hat, ist ebenso vor
geraumer Zeit bemerkt worden wie die Tatsache, daf3 eine einfache Gleichsetzung von dynamis
und Disposition daran scheitert, daf} sich moderne Philosophen nicht tiber den ontologischen
Status von Dispositionen einig sind. Vgl. dafiir Manicas 1964/65 und Moutelatos 1967.

17 Vel. z.B. Armstrong 1973, 16, Mackie 1977, 104. Belege von Autoren der frithen Neuzeit bei
Hutchinson 1991, 272 Anm. 3.

18 Vgl. Hutchinson 1991, 247.
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»friher sind. Das sechste Kapitel unternimmt es, den Sinn dieser Frage her-
auszuarbeiten, Aristoteles’ Antwort darzustellen und schliellich Aristoteles’
Argumente fiir seine Antwort zu diskutieren.

1.3 Was kann Kénnen sein?

Zunichst geht es aber darum, eine Hypothese Uber die Struktur von Vermo-
gensaussagen zu entwickeln. Dazu werde ich zunichst eine Reihe von Ver-
wendungsweisen des deutschen Hilfsverbs ,kénnen® diskutieren. Denn ein
Vermégen koénnen wir im Deutschen unter anderem durch eine bestimmte
Verwendungsweise des Verbs ,,kénnen® ausdriicken. Diese Verwendungswei-
se nenne ich das ,Kénnen der Fihigkeit“. Dies ist keineswegs die einzige
Verwendungsweise dieses Verbs. Hier ist eine Reihe von Beispielen fir die
sehr unterschiedlichen sprachlichen Rollen, die das Verb ,kénnen® in der
deutschen Sprache hat:1?

(K1) Der Autor dieser Studie kann Chinesisch sprechen.

(K2) Man kann eine Dissertation in lateinischer Sprache einreichen.
(K3) Wenn die Tir offen ist, kdnnen wir hineingehen.

(K4) Benjamin kann nur einschlafen, wenn das Licht ausgeschaltet ist.

(K5 Um Aristoteles zu verstehen, kann man zeitlogische Kalkiile be-
nutzen.

(K6) Es kann sein, daB3 der Autor dieser Studie mit seinem Nachbarn
Chinesisch spricht.

In dieser kleinen Liste, die keinerlei Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt,
wird nur im ersten und vierten Beispiel ,,kann® im Sinne des ,,Kénnens der
Fihigkeit™ verwendet: Satz (K1) etwa macht eine (in diesem Fall falsche) Aus-
sage iiber einen Philosophen, dem er eine bestimmte Fahigkeit zuspricht (die
dieser, wie gesagt, nicht hat). Deutlich davon unterschieden ist das ,,Kénnen
der Erlaubnis“ in Satz (K2); dieser Satz ist auch dann noch wahrt, wenn keine
Doktoranden mit hinreichenden Lateinkenntnissen vorhanden sind. Satz (K3)
schlieB3lich ist ein Beispiel fir das ,,KKénnen der Gelegenheit®. Diese Verwen-
dungsweise von ,,kénnen® hingt sicherlich mit dem Vorhandensein von be-
stimmten Fihigkeiten zusammen; seine Pointe ist aber nicht, auf diese Fihig-

19 Vel. Kutschera 1980, 89; Kutscheras Interesse gilt dort Sitzen der gleichen Form wie (K3).
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keit, sondern auf eine Gelegenheit fiir eine bestimmte Handlung hinzuweisen.
Darin unterscheidet sich (K3) von (K4), denn (K4) nennt keine Gelegenhei-
ten, zu denen Benjamin einschlafen kénnte, sondern weist auf das Haben
oder Fehlen bestimmter Fihigkeiten zum Einschlafen hin. Dies wird beson-
ders deutlich, wenn man (K4) so umformuliert:

(K7) Benjamin hat die Fihigkeit, bei ausgeschaltetem Licht einzuschla-
fen, aber er hat nicht die Fihigkeit, bei eingeschaltetem Licht ein-
zuschlafen.

In Satz (K5) hingegen wird ein ,,Kénnen der Vertriglichkeit® verwendet; die-
ses bringt zum Ausdruck, dal3 es fiir die Verfolgung bestimmter Ziele ange-
messen ist, wenn gewisse Handlungen ausgetibt werden. So sagt (K5), daf3 die
Verwendung zeitlogischer Kalkiile durch einen Interpreten vertriglich ist mit
dessen Ziel, Aristoteles zu verstehen. Das ,, Kénnen der Moglichkeit™ in Satz
(K6) unterscheidet sich zunichst einmal in der syntaktischen Form von den
vorhergehenden Beispielssitzen, denn die Phrase ,,Es kann sein, daf} ...” hat
die Funktion ecines Satzoperators: Sie wird auf einen Satz angewandt und
bildet aus diesem einen neuen Satz. Zu diesem syntaktischen Unterschied
wird gleich mehr zu sagen sein. Dal3 sich das ,,Kénnen der Moglichkeit™ aber
auch semantisch vom , Kénnen der Fihigkeit unterscheidet, erkennt man
durch Vergleich mit (K1). Denn wihrend (K1), wie bereits beteuert, ein fal-
scher Satz ist, halte ich (K06) durchaus fiir wahr. Denn es ist widerspruchsfrei
denkbar, dafl der Autor dieser Studie seine Studienzeit dazu genutzt haben
kénnte, Chinesisch zu etlernen, so daf3 es im Sinne einer logischen Moglich-
keit durchaus ,,sein kann“, dafl besagter Autor Chinesisch spricht. Daraus
wird deutlich, dal das ,,Kénnen der Moglichkeit™ noch nicht hinreicht, um
ein ,,Kénnen der Fihigkeit® zu begriinden.

Geht es in dieser Studie nun um dieses ,,Kénnen der Fihigkeit®, so muf3
erginzt werden, dall es mehr Moglichkeiten als das Verb ,.kénnen® gibt, ei-
nem Menschen oder einer Sache eine Fihigkeit zuzuschreiben. In folgender
Aufzihlung einiger dieser sprachlichen Ausdrucksformen soll ,,S“ ein Kiirzel
fir das Subjekt sein, dem der jeweilige Satz eine Eigenschaft zuschreibt, und
' ein Kiirzel fiir ein Tatigkeitsverb.20

(K8) S kann F-en.
(K9) S hat die Fihigkeit zu F-en.

20 Mehr zu dieser Art von Abkiirzungen in Kap. 1.5.2.
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(K10) S hat das Vermégen zu F-en.
(K11) Sist fahig zu F-en.

(K12) S vermag zu F-en.

(K13) S ist F-fihig;

Die Sitze (K9) bis (K13) unterscheiden sich nur in ihrer sprachlichen Form,
nicht in ihrer Bedeutung; sie sind alle zueinander dquivalent. Sofern in (K8)
das ,,Kénnen der Fihigkeit gemeint ist, sind (K9) bis (K13) auch zu (K8)
dquivalent und bedeutungsgleich. Syntaktisch haben alle diese unterschiedli-
chen sprachlichen Ausdrucksformen gemeinsam, dal3 sie eine nihere Angabe
einer bestimmten Titigkeit involvieren. Aus dem sprachlichen Ausdruck ,,F-
en® fiir die Titigkeit und dem Wort ,,kann® oder einem Ausdruck wie ,,hat die
Fihigkeit zu® wird ein sprachlicher Ausdruck fir das Zuschreiben einer Fi-
higkeit. Ein solcher Ausdruck wie ,hat die Fahigkeit zu® erlaubt es also, aus
einem sprachlichen Ausdruck fir Titigkeiten einen sprachlichen Ausdruck fiir
Fihigkeitszuschreibungen zu machen. Es handelt sich, syntaktisch gesehen,
also um einen Operator, der aus Pridikaten neue Pridikate bildet, also um
einen ,,Pridikatmodifikator.?! Im Unterschied zum ,,Kénnen der Méglich-
keit™, das syntaktisch ein Modaloperator ist, sind also das ,,Kénnen der Fi-
higkeit” in (K1), (K4) und (K8) und die entsprechenden Ausdriicke in (K9)
bis (K13) zueinander synonyme Pridikatmodifikatoren.

Im folgenden will ich die These verteidigen, dall Aristoteles’ dynamis-
Begtiff sinnvoll mit Hilfe von Priddikatmodifikatoren analysiert werden kann.
Hartmann und Hintikka hingegen haben versucht, dynamis mit Hilfe von Mo-
dalititen zu analysieren.?? Ich werde zunichst zeigen, dal3 Aristoteles durchaus
auch ein ,,Kénnen der Moglichkeit” kennt, das groBe Ahnlichkeit mit den
Modaloperatoren der modernen Logik hat. Sodann werde ich aber am
Sprachgebrauch des Aristoteles nachweisen, dall dieser das Wort dynaton,
wenn er es im Sinne des ,,Kénnens der Fihigkeit™ verwendet, als Pridikatmo-
difikator gebraucht. Daran anschlieend werde ich einen Vorschlag entwi-
ckeln, wie Pradikatmodifikatoren als Analyseinstrument fir die Vermdgens-
theorie in einer formalen Sprache dargestellt werden kénnen.

21 Predicate modifier*; z.B. Clark 1970. Kutschera 1980, 89 verwendet etwas unscharf das Wort
,,Pradikatenpradikat®.
22 Auch Seel 1982 interpretiert Met. IX als Text tiber ,,propositionale Méglichkeit*.
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1.4 Modaloperatoren und das Kénnen der Moglichkeit

1.4.1 Modaloperatoren

Ich habe bereits darauf hingewiesen, daf3 zwischen den Sitzen (K1) und (K6)
sowohl ein syntaktischer, als auch ein semantischer Unterschied besteht.

(K1) Der Autor dieser Studie kann Chinesisch sprechen.

(K6) Es kann sein, daB3 der Autor dieser Studie mit seinem Nachbarn
Chinesisch spricht.

Der semantische Unterschied wirkt sich zum Beispiel darin aus, da (K1)
falsch, (K06) aber wahr ist. Der syntaktische Unterschied besteht darin, daf3
(K1) den Modifikator ,.kann® verwendet, (K6) aber den Modaloperator ,,Es
kann sein, daf ...“.?3 Zur Vereinfachung soll dafiir im folgenden, wie tblich,

der synonyme Ausdruck ,,Es ist moglich, dal ...* verwendet werden, wie in
(K14):
(K14) Es ist moglich, daf3 der Autor dieser Studie mit seinem Nachbarn
Chinesisch spricht.

Allgemein gesagt entsteht eine Modalaussage, indem einer Aussage ein Mo-
daloperator vorangestellt wird. Hier ist dies die Aussage ,.Der Autor dieser
Studie spricht Chinesisch* und der Operator ,,Es ist moglich, daB3 ...“. Zusitz-
lich ist bei umgangssprachlichen Beispielen in deutscher Sprache eine oberfla-
chengrammatische Transformation notwendig (das Verb muf3 umgestellt wer-
den), die aber fiir die zugrundeliegende logische Struktur nicht relevant ist.
Die Logik solcher Modalititen wie ,,Es ist méglich, daf3 ... und ,,Es ist not-
wendig, dal3 ... ist eingehend erforscht worden.?* Wie tblich werden auch in
dieser Arbeit fiir diese beiden Modalititen der Box- und der Diamantoperator
verwendet:

Syntaktische Regel fiir Modaloperatoren. Wenn o eine Aussage ist, dann sind
auch 0ol (lies: ,,Es 1st méglich, dal3 «*) und Moo (lies: ,,Es ist notwendig,
dal3 «*) Aussagen.

23 Diese beiden Beispielsitze diskutiere ich auch in Jansen 2000a. In diesem Aufsatz fehlen leider
die Siglen der Beispielsitze. Zur Erleichterung der Lektiire ersetze man die drei Vorkommnisse
von ,,(5)* auf Seite 186 durch ,,(2*)* und numeriere die tibrigen Beispiele von (1) bis (11).

2 Einen aktuellen Uberblick bieten Hughes/Cresswell 1996.
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Es reicht, einen dieser Modaloperatoren in das basale logische Vokabular
aufzunehmen; der andere Operator 1463t sich dann definitorisch einfihren.
Zum Beispiel 148t sich der Boxoperator ,,0 (,,Es ist notwendig, dal3 ...”) defi-
nieren als Abkiirzung fiir die Zeichenfolge ,, 707 (,,Es ist nicht mdglich, dafl
nicht ...*). Diese Modaloperatoren bilden aus Aussagen neue Aussagen. Thre
Semantik erklirt man in der Regel unter Verwendung einer Menge sogenann-
ter moglicher Welten: Ein Modell fir eine modale Aussagenlogik besteht aus
einer solchen Menge von Welten, einer darauf definierten Zuginglichkeitsre-
lation R und einer Interpretationsfunktion I, die Paaren von Aussagen und
Welten Wahrheitswerte zuordnet. Dann gelten die folgenden semantischen
Regeln:

Semantische Regel fiir ,0 0ol ist genau dann wahr in w, wenn es eine von
w aus zugingliche Welt w* gibt, in der lo! wahr ist; d.h.: I(0o, w) = 1 ge-
nau dann, wenn es eine Welt w* gibt mit R(w, w*) und I(«, w*) = 1.
Semantische Regel fiir ;0 oo ist genau dann wahr in w, wenn in allen von
w aus zuginglichen Welten w* gilt, da3 o wahr ist; d.h.: I(Oo, w) = 1 ge-
nau dann, wenn es keine Welt w* gibt mit R(w, w*) und I(x, w*) # 1.

1.4.2 Aristoteles’ logischer Maglichkeitsbegriff

Aristoteles ist der erste Philosoph, von dem umfangreiche Untersuchungen
zur Logik von Modalaussagen tbetliefert sind.?> Natirlich standen ihm die
Mittel der modernen Modallogik nicht zur Verfiigung. Er verwendet das Wort
endechetai, aber auch das Wort dynaton, um Moglichkeit auszudriicken, ananké
fur Notwendigkeit. Fir Aristoteles gibt es also das Problem der Ambiguitit
von dynaton analog zur Ambiguitit von ,.kénnen®, mit der dieses Kapitel be-
gann. Aristoteles kennt mehrere logische Moglichkeitsbegriffe. Diese logischen
Mboglichkeitsbegriffe kommen den gleichen Objekten zu, denen auch Wahrheit
und Falschheit zukommt; es ist aber nicht ganz klar, ob Wahrheit und Falsch-
heit einem Sachverhalt (pragma; z.B. Met. V 29, 1024b17) oder einer Aussage
(logos, 2.B. Int. 9, 19a33) oder beidem zugesprochen wird. Auf jeden Fall finden
diese Objekte ihren sprachlichen Ausdruck bei Aristoteles zum Beispiel in Ak-

25 Zum Thema dieses Abschnitts vgl. ausfithrlich van Rijen 1989. Einen Uberblick iiber die bis-
herigen Versuche, die Modalsyllogistik zu interpretieren, bietet Buddensiek 1994; eine interessan-
te neue Interpretation der Modalsyllogistik findet sich bei Nortmann 1996.
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kusativ-mit-Infinitiv-Konstruktionen, die im Deutschen durch mit ,,da3* einge-
leitete Subjektsitze wiedergegeben werden kénnen. Der Einfachheit halber soll
im folgenden davon ausgegangen werden, daf3 die logischen Méglichkeitsbeg-
riffe auf Aussagesitze angewandt werden.

In Met. V 12 unterscheidet Aristoteles mehrere Modalbegtiffe voneinander,
fir die er alle das Wort dynaton verwendet. Die beiden wichtigsten logischen
Mboglichkeitsbegriffe, die Aristoteles unterscheidet, sind die sogenannte einsei-
tige und die zweiseitige Méglichkeit. Zweiseitig moglich ist, was sowohl sein als
auch nicht sein kann, was also kontingent ist. Was notwendig ist, ist einseitig
moglich, nicht aber zweiseitig. Unméglich (adynaton) wird bestimmt als ,,das,
dessen Gegenteil (enantion) mit Notwendigkeit wahr ist (ex anankés aléthes)* (Met.
V 29, 1024b23f). Unméglich ist ein Satz also dann, wenn seine Negation not-
wendig wahr ist:

(K15) ~0p=op

Zum Beispiel driickt der Satz ,,Die Diagonale ist kommensurabel® einen un-
moglichen Sachverhalt aus, weil er ein falscher Satz ist, dessen Negation ,,Die
Diagonale ist inkommensurabel nicht nur wahr, sondern notwendig wahr ist;
daher ist der Ausgangssatz nicht nur falsch, sondern notwendig falsch (Met.
V 12, 1019b24-27). Diesem Unmoglichkeitsbegriff stellt Aristoteles vier
Moéglichkeitsbegriffe gegentiber:

[i] T & Evowtiov 100tw, O dvvartdy, bt um dvoykatov f) o Evovtiov

yeddog elvon [...].

[ii] TO MEV oY duvartdv Eval Ly Tpdmov, domep elpntat, T Un EE dvdykng

yevdog onuaivel, [ii £vo 8¢ 10 dAndEg [elvan],

[iv] évor 8¢ 10 Evdeyduevor dAndeg elva.

[i] Das Gegenteil von diesem [d.h. des Unméglichen] ist dynaton,26 wenn es nicht

notwendig ist, dal} das Gegenteil falsch ist [...].

20 Die Handschriften haben vor dynaton einen Artikel (f9), was zunichst die Konstruktion als
Apposition nahelegt: Das Gegenteil des Unméglichen ist das Mégliche. Dann wire allerdings das
von Aristoteles angefiihrte Kriterium falsch, weil dieses auch fiir das Unmdgliche gilt; somit hitte
Aristoteles nicht das Gegenteil des Unmdglichen, sondern des notwendig Wahren definiert. Fiir
van Rijen 1989, 18 schreibt Aristoteles daher hier , faultily®, was er in 1019b30ff korrekt wieder-
gibt, nimlich eine intuitive Version des Interdefinierbarkeitsprinzips. Ein solcher Flichtigkeits-
fehler des Aristoteles ist aber unwahrscheinlich, da in b29f das Kriterium tatsichlich wie in b27ff
formuliert angewendet wird. Wahrscheinlich ist daher mit Bonitz der Artikel zu streichen; auch
Alexander hat den Text wohl so gelesen. Reale Met. IIT 251 stellt zu Recht fest, da3 man dann
nicht wie Ross Met. I 321 die Nichtnotwendigkeit der Falschheit des Gegenteils in b27-29 als
einzige Bedingung verstehen kann; vielmehr ist fiir das Beispiel ,,Der Mensch sitzt* evident, daf3
es nicht unméglich ist (Aristoteles hatte wahrscheinlich einige Horer zu seinen Filen sitzen und
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[ii] Dynaton bezeichnet einmal, wie gesagt worden ist, was nicht notwendig falsch
ist, [iii] einmal, was wahr ist,
[iv] einmal, wovon es sich fiigt, daf3 es wahr ist. (Met. V 12, 1019b27-33)

Wird das Wort dynaton auf einen Aussagesatz p angewandt, kann p demnach
wie folgt beschaffen sein:

[i] p bezeichnet einen kontingenten Sachverhalt: 7O-p & ~oOp.

[1] p bezeichnet einen méglichen Sachverhalt: 7O—p.

[iiil  p bezeichnet einen wahren Sachverhalt: p.

[iv]  p bezeichnet einen kontingenten wahren Sachverhalt: p & —Op.

Mit Hilfe des sogenannten ,,Modalititenstrahls“?” kénnen diese verschiedenen
Verwendungsweisen von dynaton anschaulich dargestellt werden:

Aussagen
falsch dynaton [iii] = wahr
. dynaton [iv] =
notwendig falsch kontingent falsch ) o b1 notwendig wahr
kontingent wahr

dynaton |i] = kontingent

unmoglich dynaton [ii] = moglich

1.4.3 Logische Mdglichkeit und Vermigen

Diese kurzen Andeutungen zur Theorie der Modaloperatoren, sowohl im All-
gemeinen als auch bei Aristoteles, konnen hier gentigen. Ich habe bereits dat-
auf hingewiesen, daf} das ,,Kénnen der Moglichkeit™ nicht hinreichend ist fir
das ,,Kénnen der Fihigkeit” (vgl. Kap. 1.3). In Kap. 4.3 werde ich aber zeigen,
daf3 zwischen beiden ein wichtiger Zusammenhang besteht.

Aristoteles selbst weist darauf hin, daB3 das Reden iiber logische Moglich-
keit deutlich vom Reden tber Vermégen zu unterscheiden ist. Die in den
folgenden Kapiteln zu diskutierenden Verwendungsweisen von dynanis, dyna-
ton und adynaton lassen sich alle auf das Haben oder Fehlen eines Vermdgens

konnte darauf zeigen), so dal3 die zusitzliche Bedingung, dafl das Gegenteil nicht notwendig
wahr sein darf, nicht eigens erwihnt werden muf. Sitzen ist ein Standardbeispiel des Aristoteles
fiir kontingente Sachverhalte; vgl. Met. V 29, 1024b20.

27 Die Grundidee dieser Darstellung geht wohl auf O. Becker 1930, 510 zuriick. Fir weitere
Nachweise vgl. Weidemann 1980, 87 Anm. 7.
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zurlckfihren (Kap. 2.3); sie werden also aufgrund eines Vermégens auf et-
was angewandt (kata dynamin,; Met. V 12, 1019b35). Daneben werden die Ad-
jektive dynaton und adynaton aber von Aristoteles auch zum Ausdruck der logi-
schen Moglichkeit oder Unméglichkeit verwendet, eine Verwendungsweise,
die sich, wie Aristoteles ausdriicklich feststellt, nicht auf ein Vermdgen be-
zieht (on kata dynamin; 1019b35). Wird dynaton auf eine Art verwendet, die
dieser zweiten Gruppe zugehort, ist die Ubersetzung ,,vermégend nicht
mehr angebracht; das Wort sollte dann mit ,,méglich® dbersetzt werden und
adynaton entsprechend mit ,,unmdglich®. Bei der durch einen Satzoperator
dargestellten logischen Moglichkeit geht es also nicht um das Zuschreiben
oder Absprechen von Vermdgen, sondern um logische Méglichkeitsbegriffe,
die Aristoteles selbst ausdriicklich von den Vermdgenszuschreibungen ab-
setzt.

1.5 Eine Hypothese zur Struktur von Vermoégenszuschreibungen

1.5.1 Wie schreibt Aristoteles Vermagen zu?

Ich habe bereits einige Mittel der deutschen Sprache vorgestellt, mit denen
Vermégen zugesprochen werden kénnen. Welche sprachlichen Mittel ver-
wendet aber Aristoteles, um Vermégen zuzuschreiben? Er nutzt eine Vielzahl
sprachlicher Méglichkeiten des Altgriechischen, um tber Fihigkeiten zu re-
den.?® Er kann das Substantiv dynamis verwenden, um direkt Gber die Fihig-
keit zu reden,” und er kann sagen, daf3 etwas eine bestimmte dynamis hat. Da
nicht nur Lebewesen, sondern auch Unbelebtem eine dynamis zugeschrieben
werden kann, empfiehlt es sich allerdings, dynamis wie Gblich mit dem allge-
meineren Wort ,,Vermdgen* statt mit ,,Fahigkeit zu Ubersetzen: Denn mit
,»Fahigkeit” wird gemeinhin nur ein Vermégen von Lebendigem bezeichnet,
das Wort dynamis verwendet Aristoteles aber auch in bezug auf Unbelebtes.
Auch Aristoteles kann auf eine Vielzahl grammatischer Formen zuriickgrei-
fen, um Vermégen zuzuschreiben. Er kann beispielsweise auch das Verb dj-
nasthai (,,vermogen®) verwenden.® Eine Infinitivkonstruktion gibt dann an,

28 Ich gebe im folgenden nur (eine Auswahl von) Belegstellen aus Met. IX an. Dabei ist z.B. die
umstrittene Passage 1047b15-30 nicht berticksichtigt.

2 Vgl. 1046a21.23, 1047a25, 1048a14.18.221.

30 Vel. 1046a5.30.31, 1051a6.7.10.14 (Infinitiv); 1047217, 1048a12, 1050b32 (3. Person Singular);
1048a6 (3. Person Plural).
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um was fur ein Vermogen es sich handelt. Er kann alternativ auch das Partizip
dynamenon gemeinsam mit einem Infinitiv verwenden.?! Aristoteles sagt aus-
driicklich, dal3 die Formulierung dynatai badizein (,,vermag zu gehen®), die die
finite Verbform dynatai verwendet, und die Partizipialkonstruktion est7 dynamenos
badizein (,,ist vermogend zu gehen®) gleichbedeutend sind (APr I 46, 14-15).
Ein weiteres wichtiges Mittel ist das Adjektiv dymaton. AuBBer zum Ausdruck
von logischer Moglichkeit kann es, wie schon in Kap. 1.4 gesagt, auch fir die
Zuschreibung eines Vermdgens verwendet werden. Dann wird dynaton oft in
Verbindung mit einem Infinitiv verwendet.3? Auch in substantivierter Form #
dynaton verwendet Aristoteles das Adjektiv zusammen mit Infinitiven.?® Zu-
weilen redet Aristoteles auch vom dynamei on, vom ,,dem Vermdgen nach Sei-
enden®.3* Hier wird die den Dativus modi dynamei niher bestimmende Ergin-
zung entweder in Form eines Partizips (hier das recht allgemeine 07", ,,sei-
end®, womit bei Aristoteles keineswegs nur die Existenz eines Dinges gemeint
ist, wie schon ein Blick auf Met. V 7 zeigt) oder in Form eines Substantivs ge-
geben, wenn es zum Beispiel um einen ,,Kasten dem Vermdgen nach® geht.?

Die inhaltlichen Zusammenhinge zwischen diesen Ausdriicken werden spi-
ter ausfiihrlich erortert werden. Hier ist zundchst vor allem die Beobachtung
wichtig, da3 auch Aristoteles mit Ausdriicken wie dynaton und dynamei nicht
Aussagen modifiziert, sondern Pridikate. Diese Ausdriicke kénnen daher als
Pridikatmodifikatoren analysiert werden: Sie bilden Fahigkeitspridikate aus
Titigkeits- oder Seinspridikaten, die durch Infinitive, Partizipien oder Substan-
tive reprisentiert werden.

An einigen wenigen Stellen kommen die entsprechenden Modifikatoren
auch absolut vor, also ohne zu modifizierendes Pridikat. So spricht Aristote-
les mehrmals einfach davon, etwas sei dynaton, ohne anzugeben, wozu.3 Oder
er erwihnt ohne nihere Erlduterung # dynaton (,das Vermoégende®).’” Die
Fille der (in den FuBnoten angefiihrten) Belege mit entsprechender Qualifi-
kation, etwa durch einen Infinitiv, 143t aber vermuten, dal3 diese Stellen ellip-
tisch verstanden werden miissen: Ein entsprechendes Pridikat muf3 in der

31 Vgl. 1049b14.

32 Vgl. 1046b25, 1047a21.26, 1047b6.15, 1048a34.

3B Vgl. 1048b14, 1049b15, 1050b12 (einad); verneint: 1050b13 (¢ einai).

34 Vgl. 104926, 1051a29.

35 Vgl. 1049a23f (dynamei kibtion).

36 Vel. 1046a20, 1047b3.4.11, 1048227, 104924, 1049b13. In 1048228 allerdings witd dynaton nur
erwihnt, aber nicht gebraucht.

37 Vgl. 1047b35, 1048b6, 1049b14, 1050b10 (Singulat); 1046b23 (Plural).
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Ubersetzung jeweils erginzt werden; ein solches kann sich aus dem Kontext
ergeben. Durch die elliptische Formulierung kann aber auch ausgedriickt
werden, dal3 die entsprechende Aussage fiir beliebige Pridikate gilt; dann ist
cine entsprechende Variable fir Pridikate zu erginzen. Vermogenszuschrei-
bungen bei Aristoteles sind also als Aussagen mit Pradikatmodifikatoren zu
analysieren. Mein Durchgang durch die sprachlichen Mittel, die Aristoteles
verwendet, um iber Vermégen zu reden, legt also als Hypothese tGber die
Struktur von Vermogenszuschreibungen nahe, daf3 diese mit Hilfe von Pradi-
katmodifikatoren zu analysieren sind. Um diese Strukturhypothese weiter
ausbauen zu konnen, sollen zunichst jene Ausdriicke in den Blick genommen
werden, die in Vermégenszuschreibungen modifiziert werden, nimlich Pridi-
kate aus einfachen pridikativen Sitzen und aus Handlungssitzen.

1.5.2 Pradikate und variable Verben

Die Sachverhalte, um die es bei der Analyse von Tun und Kénnen geht, kon-
nen teils durch einfache pridikative Sitze, teils durch Handlungssitze be-
schrieben werden.

Einfache pridikative Sitze sind zum Beispiel die Aussagesitze ,,Sokrates ist
weil}* und ,,Aristoteles ist ein Philosoph®. Diese Sitze bestehen aus einem
Satzsubjekt (,Sokrates®, ,,Aristoteles”) und einem Pridikat, das jeweils aus
einer Form des Hilfsverbs ,,sein“ und einem Priddikatsnomen oder Pradikats-
adjektiv besteht (,ist weil3*, ,ist ein Philosoph®). Wird das Pridikat eines
solchen Satzes durch den GroBbuchstaben ,,F“ symbolisiert und der Subjekt-
term durch den Kleinbuchstaben ,,a“, dann 148t sich eine solche Pradikation
durch die Formel ,,F(a)* darstellen. Ein solches Pridikat kann natiirlich auch
mehr als eine Argumentstelle haben; es stellt dann eine zwei- oder mehrstelli-
ge Relation dar. Die logische Struktur einer solchen Relationsaussage wie
»ookrates ist dlter als Platon® kann durch die Formel ,,R(a, b)*“ dargestellt
werden.

Wenn statt der Verbform ,,ist die Vergangenheitsform ,,war* oder die Zu-
kunftsform ,,wird sein“ verwendet wird, kénnen Pridikationen auch vergan-
gene oder zukinftige Sachverhalte ausdriicken. Angenommen, zu ecinem
Zeitpunkt t; macht jemand die Aussage ,,Sokrates war wei3*; t; heif3t dann die
AuBerungszeitstelle der Aussage. Die Aussage ist wahr, wenn es einen ande-
ren Zeitpunkt ty vor t; gibt (die sogenannte Bewertungszeitstelle), fiir den
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folgendes gilt:3® Wir stellen uns vor, die Prisensform der urspriinglichen Aus-
sage (also ,,Sokrates ist weil}*) wird von jemandem zu ty geduBBert. Ist die Pri-
sensaussage zu to wahr, dann ist auch die Vergangenheitsaussage zum spite-
ren Zeitpunkt t; wahr. Analog ist die Zukunftsaussage ,,Sokrates wird weil3
sein“ zu t; wahr, wenn es einen spiteren Bewertungszeitpunkt t, gibt, an dem
die Prisensaussage wahr ist.

Wihrend sich die einfachen Pridikationen des Hilfsverbs ,,sein“ bedienen,
kommen in Handlungssidtzen Vollverben als Pridikatskerne vor: , Theaitet
sitzt*, ,Sokrates diskutierte, , Aristoteles wird Platon kritisieren sind Bei-
spiele fir Handlungssitze. Die Beispicle zeigen, dal auch hier vergangene
und zukinftige Sachverhalte ausgedriickt werden und das auch durch Hand-
lungsverben Relationen ausgedriickt werden kénnen. Aristoteles selbst weist
darauf hin, daf3 es sich hier nur um zwei verschiedene sprachliche Mittel han-
delt, ein Seiendes zu beschreiben: Denn obwohl im Handlungssatz keine
Form des Verbs ,,sein“ vorkommt, driickt auch dieser ein Sein aus. Die Bri-
cke zwischen Pridikation und Handlungssatz fand Aristoteles in der Méglich-
keit, Handlungssitze mit Hilfe des Partizip Prisens in eine Pridikation zu
uberfiihren:® | Theaitet sitzt® kann reformuliert werden als ,, Theaitet ist sit-
zend® oder ,, Theaitet ist ein Sitzender. Die anderen Beispiele werden durch
dasselbe Verfahren der partizipialen Umschreibung zu ,,Sokrates war diskutie-
rend und ,,Aristoteles wird ein Platon Kritisierender sein®.

Um im folgenden eine zusitzliche Méglichkeit zu haben, die logische
Struktur von Handlungssitzen darzustellen, ist ein Platzhalter fiir Handlungs-
verben hilfreich. Diese Funktion kann durch ein variables Verb* erfullt wer-
den, das ebenso wie Vollverben der natiirlichen Sprache konjugiert werden
kann. Der Infinitiv eines variablen Verbs wird aus einem Grof3buchstaben
und der Endung ,,-en“ gebildet, also zum Beispiel ,,F-en®, ,,G-en“. Konju-
glerte Formen eines variablen Verbs dienen als Verbformenvariablen: ,,F-t*,
»F-te® L hat ge-F-t“, ,wird F-en® etc. Dieser Semiformalismus erlaubt, auf
cinfache Weise komplexe Aussagen so darzustellen, daf3 ihre Form betont
wird. Die obigen Beispiele fiir Handlungssitze reduzieren sich beispielsweise
auf ,.a F-t, ja F-te, ,,a wird b F-en®.

38 Dies ist die Grundidee der Priorschen Zeitlogik (Prior 1967, vgl. aber schon Cicero, De fato
12, 27). Fiir die Begriffe ,,AuBerungszeitstelle und ,,Bewertungszeitstelle” vgl. z.B. Kamp 1971.
¥ Vel Met. V 7, 1017a28; Int. 12, 21b9; APr 146, 51b13ff. Vgl. Cobb 1973. Einige Vorginger
des Aristoteles gingen umgekehrt vor und paraphrasierten eine Pridikation (,,Der Mensch ist
weiB3) mit Hilfe eines Verbes (,,Der Mensch weil3t“); vgl. Phys. I 3, 185b28-32.

40 Diese Bezeichnung wurde mir von Hermann Weidemann vorgeschlagen.
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GroB3buchstaben fungieren also sowohl als Zeichen fiir Pridikate als auch
als Teil der variablen Verben. Sofern sie Teile der variablen Verben sind, ha-
ben sie keine eigene Bedeutung. Ihre Funktion entspricht zwar der Funktion
der Verbstimme in der natiirlichen Sprache. Doch blofles Einsetzen cines
Verbstammes fir F in eine Verbformenvariable ergibt keineswegs immer ein
wohlgeformtes deutsches Verb. Die Grof3buchstaben in Verbformenvariablen
sind synkategorematische Teile der ganzen Variable: Nur zusammen mit der
Endung bilden sie einen bedeutungstragenden Ausdruck, der als ganzer ein
Platzhalter fir entsprechende Verbformen ist.

Zwischen den Pridikatsbuchstaben und den gleichlautenden Grof3buchsta-
ben in variablen Verben soll folgendes Verhiltnis verabredet werden: Die
nach der Methode der partizipialen Umschreibung gebildete Verbformenvari-
able ,,ist F-end* soll gleichbedeutend sein mit dem Pridikat ,,F*. Diese Kon-
vention, zu der es keine natiirlichsprachliche Entsprechung gibt, erlaubt es,
Handlungssitze nicht nur durch den Semiformalismus der vatiablen Verben
zu analysieren, sondern auch dutrch den Pridikatenkalkil. ,,a F-t* kann also in
einem ersten Schritt durch die partizipiale Umschreibung reformuliert werden
als ,,a ist ein F-ender®. In einem zweiten Schritt kann die so gewonnene pri-
dikative Aussage in den pradikatenlogischen Ausdruck ,,F(a)“ umgewandelt
werden. Die Darstellung eines Handlungssatzes mit Hilfe eines variablen
Verbs ist niher an der Oberflichengrammatik des Satzes, kann aber in diesen
zwei Schritten in die Darstellung als Pridikation Giberfihrt werden.

Handlungen finden zu bestimmten Zeiten statt, und auch Eigenschaften,
die einem Ding zugesprochen werden, kénnen mit der Zeit wechseln. Um
diese Zeitabhingigkeit von Pridikationen darzustellen, verwende ich in dieser
Arbeit zwei verschiedene Notationen: die Tupelnotation und die Indexnotati-
on. In der Tupelnotation wird ein Pradikat auf ein Tupel, also auf ein geord-
netes Paar, aus einem Ding und einer Zeitstelle angewandt, wie in ,,F(x, t)*. In
der Indexnotation wird der Zeitpunkt, an dem das Pridikat vorliegen soll, als
Index an den Pridikatbuchstaben gehingt; ich schreibe dann also ,,Fx*.

1.5.3 Pradikatmodifikatoren

Nach diesen Ubetlegungen zu den Pridikaten und ihrer Darstellung will
ich mich nun der Frage zuwenden, wie Pridikate modifiziert werden kénnen.
So wie Modalaussagen von den kategorischen Aussagen ohne Modaloperator
unterschieden werden, so unterscheiden sich Fihigkeitszuschreibungen von
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Titigkeitszuschreibungen. Dem Satz (K17) kann nicht nur Satz (K16), son-
dern auch Satz (K18) gegentibergestellt werden: 4!

(K16) Es ist moglich, da3 S F-t.
(K17) SF-t.
(K18) Sist fahig zu F-en.

Sowohl die Modalaussage als auch die Fihigkeitszuschreibung haben also den
kategorischen Satz ,,S F-t gewissermallen als Gegenstiick. Die Modalaussage
wird gebildet, indem aus dem kategorischen Satz mit einem Modaloperator
ein neuer Satz gebildet wird. Die Fihigkeitszuschreibung jedoch wird gebildet,
indem das Pridikat ,,F-t* ersetzt wird durch das Pridikat ,,ist fihig zu F-en®,
das durch den Modifikator ,,ist fahig zu* aus ersterem gebildet wird. In den
folgenden Kapiteln werden Ausdriicke wie ,,dyn®, ,,adyn®, ,,phys* und ,,int;"
als Modifikatoren fir Pridikate eingefiihrt. Diese Pridikatmodifikatoren er-
lauben (wie Adverbien oder adverbiale Erginzungen in der natiirlichen Spra-
che), aus einem bereits gegebenen Pridikat F neue Pridikate zu bilden. Die
neugebildeten Pridikate sind dann ,,(dyn F)“, ,,(adyn F)“, ,,(phys F)* und
»(int F)“.42 Man konnte zulassen, dal} ein auf diese Weise neugebildetes Pri-
dikat eine andere Anzahl von Argumenten hat als das urspriingliche Pradi-
kat.#> Darauf soll hier allerdings verzichtet werden. Es wird jedoch vorkom-
men, daf3 der Modifikator selbst mit einem Index versehen ist, wie zum Bei-
spiel in ,,(int; F)(x)“. Die allgemeine Formregel fiir Pridikatmodifikatoren ist
folgende:

Allgemeine syntaktische Regel fiir Pridikatmodifikatoren. Wenn @ ein Pridikat
ist und p und v; Pradikatmodifikatoren sind, dann sind auch I(u ®)! und
" F) Pridikate.

4 Auf diesen Unterschied haben u.a. Wolf 1979, Seel 1982, Liske 1995 und Jacobi 1997 aufmerk-
sam gemacht. Wolf 1979, 76 spricht bei Sitzen wie (K16) von einem ,,propositionale(n) Méglich-
keitsausdruck®, bei Sitzen wie (K18) hingegen vom ,pridikativ verwendeten ontologischen
Dynamisbegriff*. Jacobi 1997, 458 kritisiert diese Terminologie, ,,weil der Moglichkeitsbegriff nie
fur sich allein an Pridikatstelle stehen kann; er wird allenfalls beim Pridikat (appridikativ) ver-
wendet”. Daf3 diese Prizisierung wichtig ist, zeigt Seel 1983, 89, der Wolf vorwirft, dynamei sei
kein Pridikat — wihrend Wolf natiirlich meint, daf3 ,,dynamei F* ein Pradikat ist.

4 Fir die Notation tibernehme ich einige Anregungen aus Clark 1970; zum Problem adverbieller
Modifikatoren vgl. auch Chisholm 1971, Fodor 1970, Parsons 1970.

4 Vgl. dazu Clark 1970.
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Nattirlich konnen auch bereits modifizierte Pradikate erneut modifiziert wet-
den. Auf diese Weise kénnen beliebig komplexe Pridikate entstehen, z.B.

I1)  (phys (dyn (int; (F)))(x, 9

12)  (phys (phys ), 1)

Auch Iterationen von Modifikatoren derselben Art sind nicht von vornherein
ausgeschlossen, und in Kap. 5.3.3 wird es um eine iterierbare Variante des
dyn-Modifikators gehen.

Da im folgenden nur Pridikatmodifikatoren und keine Modifikatormodifi-
katoren vorkommen werden, sind Pridikatausdriicke auch dann eindeutig
verstindlich, wenn die Klammern weggelassen werden, die die verschiedenen
Ebenen der Pridikatausdriicke umgeben. Im folgenden werde ich in der Re-
gel von dieser Moglichkeit der Klammerersparnis Gebrauch machen und statt
wie in (I1) und (I12) klammerlos wie in (I1*) und (I12*) notieren:

(I1*)  phys dyn int; F(x, t)

(I2%)  phys phys F(x, t)

Wegen der groBen Vielfalt von natirlichsprachlichen Phinomenen, die als
Pridikatmodifikationen beschreibbar sind, ist es schwierig, eine umfassende
semantische Analyse der Pridikatmodifikatoren zu geben. Ein wichtiger Un-
terschied zwischen den Modifikatoren ergibt sich zum Beispiel dadurch, daf3
cinige Modifikatoren ,,abtrennbar® sind, andere aber nicht. Ein Modifikator
ist genau dann abtrennbar, wenn immer, wenn das Pridikat mit Modifikation
auf das Subjekt zutrifft, auch das Pradikat alleine auf das Subjekt zutrifft:

Abtrennbarkeit. Ein Pradikatmodifikator ,,u* heilit genau dann abtrenn-
bar, wenn fiir beliebige Pridikate ,,F* gilt: pF(x) D F(x).

Fir einige Pridikatmodifikatoren gilt eine solche Abtrennungsregel, fiir viele
andere aber nicht: Wenn (K19) gilt, dann gilt auch (K20). Aber wenn (K21)
gilt, dann kann man immer noch die Falschheit von (K22) behaupten; sonst
gibe es einige Verschworungstheorien weniger:

(K19) Troubadix singt laut.

(K20) Troubadix singt.

(K21) Oswald ist mutmaBlich der Mérder Kennedys.
(K22) Oswald ist der Mérder Kennedys.



