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Vorwort

Sich in einer Arbeit zur Online-PR theoretisch der Thematik medialen und gesellschaft-
lichen Wandels zuzuwenden, kann in mehrerlei Hinsicht skeptisch gesehen werden.

So sind Bedenken aus den Reihen der Sozialwissenschaft nur verstidndlich, blickt man
dort doch auf eine durchwachsene Tradition mediensoziologischer Wandlungstheorien zu-
rlick, die sich nicht nur analytisch, sondern auch normativ als recht fraglich herausgestellt
hat.

Reserviertheit vonseiten der Managementtheorie und -praxis ist ebenso nachvollzieh-
bar, tiberschldgt sich die strategische Webberatung doch aktuell vor Prognosen medialen
und sozialen Wandels, die sich bei ndherer Betrachtung haufig als bloBe Relevanzsteige-
rungsrhetorik in eigener Sache entpuppen.

SchlieBlich mag auch der Einwand vonseiten der PR-Forschung Berechtigung haben,
inwiefern sich eine makrotheoretische Reflexion disziplindr {iberhaupt lohnt, gibt es im
Bereich der Online-PR auf Mikro- und Mesoebene empirisch wie strategisch doch aktuell
mehr als genug zu tun.

Trotz dieser Bedenken geht diese Arbeit das Wagnis ein, theoretisch erste Konturen
einer ,,PR der nichsten Gesellschaft“ zu skizzieren. Dirk Baeckers gleichnamige, sys-
temtheoretische Studien dienen dabei als Ausgangspunkt und werden im Laufe der Arbeit
sukzessive um technik-, organisations- und netzwerktheoretische Betrachtungen angerei-
chert.

All das geschieht nicht aus bloBer Theorieverliebtheit. Vielmehr sollen auf diesem
Wege auch Antworten auf dringliche praktische Fragen der Online-PR gefunden werden:

*  Wie lésst sich der wahrgenommene mediale Kontrollverlust der PR entlang inhaltlicher
und technischer Vernetzungslogiken im Web erklédren?

* Wie kann der PR organisationale Identitdtsbildung im Lichte zunehmender Flexibili-
tatsanforderungen noch gelingen?

* Und wie ist mit dem zunehmenden Vereinbarkeitsproblem funktionaler Organisations-
und partikuldrer Beziechungserwartungen an die PR umzugehen?

Eine solche Arbeit schreibt sich selbstredend nicht ohne Unterstiitzung. Mein erster Dank
gilt diesbeziiglich meinem Dissertationsbetreuer Prof. Dr. Stefan Wehmeier fiir seine Er-



VI Vorwort

munterung, Inspiration und den nétigen Freiraum. Herrn Assoc. Prof. Dr. Dennis Schoe-
neborn danke ich fiir die Zweitbegutachtung und Anregungen zu weiterfilhrender For-
schung.

Des Weiteren ist meinem Arbeitgeber, der FHWien der WKW, zu danken. Im Zuge
einer Dissertationsforderung wurde mir sowohl die Verschriftlichung der Arbeit in iiber-
schaubarer Zeit wie auch deren Publikation in der hauseigenen Schriftenreihe ermdglicht.

SchlieBlich mochte ich Frau Dittmann, Frau Schiestl und Frau Hasenbalg fiir das Kor-
rektorat danken.

Widmen mochte ich die Arbeit meiner lieben Didi.

Wien, im August 2014
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Einleitung

1.1 Problemstellung

Die Rede von einem umfassenden medialen und sozialen Wandel ist in gingigen, vor
allem praxisorientierten Uberlegungen zur Online-PR aktuell weit verbreitet (ZerfaB et al.
2008, S. 9 ff.; Brown 2009, S. 1 ff.; Solis und Breakenridge 2009, S. XVII ff.; Phillips und
Young 2009, S. 1 ff.; Schindler und Liller 2011, S. 3 ff.). Darin wird postuliert, dass Ent-
wicklungen im Onlinebereich Beziehungen zwischen Organisationen und ihrer sozialer
Umwelt grundlegend dndern und somit ein verdndertes Professionsverstdndnis der PR
gefragt ist.

Von akademischer Seite wird diesbeziiglich jedoch auf mehreren Ebenen Zuriickhal-
tung eingemahnt: Erstens wird aus wissenschaftshistorischer Warte skeptisch angemerkt,
dass die Prognose weitreichender gesellschaftlicher Konsequenzen im Zuge der Etablie-
rung neuer Medientechnologien in der Kommunikationsforschung geradezu symptoma-
tisch zu sein scheint — ohne dass die hdufig dichotom utopisch oder dystopisch ausgemal-
ten Szenarien je wirklich eingetroffen wéren (Schultz und Wehmeier 2010b, S. 409 f.).
Zweitens wird von renommierten PR-Vertretern beméngelt, dass es sich bei managerialen
Empfehlungen, die an solche Wandlungsrhetoriken gekniipft sind, vielfach nur um ,,die
neueste Modeerscheinung* (Grunig 2009, S. 1; Ubersetzung P.W.) handle und altbekannte
Uberlegungen im neuen rhetorischen Gewand an den Mann gebracht wiirden. Drittens
wird in empirischen Analysen laufender Innovationsdiskurse herausgestellt, dass Rheto-
riken des Wandels in Beratung und Wissenschaft auch aus einem strategischen Kalkiil
heraus strapaziert werden, um Relevanz fiir alternative Ansdtze herzustellen (Schultz und
Wehmeier 2011).

Diese Einwénde haben durchaus ihre Berechtigung und sind angesichts des Strebens
der akademischen PR-Forschung um Lockerung ihrer historischen Gebundenheit an Mo-
den und Zwinge der Praxis auch versténdlich (Kunczik und Szyszka 2005). Ebenso soll
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2 1 Einleitung

der von Praktikerseite gern vorgebrachte Einwand, die Auseinandersetzung mit neuen
Medien erfolge wohl kaum auf Basis abstrakter Wandlungsrhetoriken, sondern auf Basis
konkreter organisationaler Ziele und Stakeholderanspriiche, hier nicht in Abrede gestellt
werden.

Die vorliegende Arbeit will trotzdem das Experiment wagen, gingige Rhetoriken des
Wandels ernst zu nehmen, einer kritischen Priifung zu unterziehen und sich in der Folge
auf die Suche nach einer alternativen analytischen Fundierung zu machen. Dies hat meh-
rere Griinde:

Erstens kann man seit Einkehr der narrativen Wende der Organisationsforschung (Mor-
gan 1986) wissen, dass kontinuierlich vorgetragene Rhetoriken des Wandels wirkméch-
tige organisationale Metaphern darstellen. Diese nehmen im gegensténdlichen Fall vor
allem tiber den Beratungs- und Wissenschaftsdiskurs (Schultz und Wehmeier 2011) Ein-
zug in Organisationen und deren PR. Dabei stellen Metaphern vorerst einmal die Moglich-
keit dar, Neues und Unbekanntes bei aller Ambiguitit tiberhaupt zur Sprache bringen zu
konnen, indem der Eindruck von Dringlichkeit und Kontrollnotwendigkeit geweckt wird
(Czarniawska-Joerges und Joerges 1988; Kieser 1998, S. 56 ff.). In weiterer Folge wirken
Metaphern aber auch auf das organisationale Handeln: zum einen, indem sie bestehende
Praktiken iiberformen, zum anderen, indem sie die Hervorbringung génzlich neuer Prak-
tiken bedingen (,.translation of ideas onto/into action®, Czarniawska und Joerges 1996,
S. 39 ff)).

Zweitens zeigen Erkenntnisse des organisationssoziologischen Neo-Institutionalismus,
dass Verdnderungsrhetoriken sowie daraus hervorgehende Praktiken selten auf einzelne
Organisationen beschriankt bleiben. Vielmehr ziehen sie isomorphische Imitationseffekte
im organisationalen Umfeld nach sich (DiMaggio und Powell 1983). Das heif3t, dass —
egal wie konzeptionell vage die derzeitige Rede vom Wandel vielfach erscheinen mag —
angesichts ihrer Popularitdt damit zu rechnen ist, dass sie in der einen oder anderen Weise
auch Niederschlag in der kiinftigen Management- und PR-Praxis finden wird.

Drittens gilt es aus makrologischer Perspektive zu beachten, dass disziplindre Beschrei-
bungen des Wandels niemals kontextfrei geschehen. Vielmehr stellen sie gerade innerhalb
einer sozialwissenschaftlich verpflichteten Disziplin (Giddens 1997, S. 52 ff.; Beck und
Holzer 2004, S. 167 ff.) wie der PR immer auch Versuche dar, an gesamtgesellschaftliche
Selbstbeschreibungen des Wandels anzuschlieen und diese fortzuschreiben. Ein prog-
nostizierter Wandel in der PR steht also implizit oder explizit auch in Bezug zu breiteren
gesellschaftlichen Visionen des Wandels. Insofern kénnen aktuelle Beschreibungen des
Wandels auch als Versuche einer gesellschaftlichen (Neu-)Verortung der PR gelesen wer-
den, die neben der Fundierung auf Mikro- und Mesoebene fraglos im Interesse der Diszi-
plin liegen sollten (Ronneberger und Riihl 1992, S. 249 ff.).
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1.2 Zielsetzung und Forschungsfrage

Aus diesen Uberlegungen resultiert fiir diese Arbeit folgende Zielsetzung:

Wenn Rhetoriken des Wandels ohnehin unweigerlich auf das organisationale und ge-
sellschaftliche Selbstverstandnis der PR einwirken, macht es doch Sinn, sich nach einer
Beschreibung des Wandels umzusehen, die eine analytisch tragfédhige Basis fiir eine all-
fallige Reorientierung der Disziplin darstellt. Dazu wird es sich in einem ersten Schritt
lohnen, kritisch zu priifen, wie géngige Rhetoriken des Wandels in der Online-PR argu-
mentiert werden. Dabei gilt es, entsprechende Unklarheiten, Verkiirzungen und Wertun-
gen herauszuarbeiten und im Anschluss einen Analyserahmen zu etablieren, der derartige
Defizite zu kompensieren und eine schliissige, fiir die PR anschlussfdhige These medialen
und sozialen Wandels zu argumentieren weif3. Schlie8lich gilt es auf Basis dieses Analy-
serahmens zu priifen, welcher Revisionsbedarf sich daraus fiir das Selbstverstidndnis der
PR ergibt.

Die leitende Forschungsfrage dieser Arbeit lautet daher wie folgt:

* Welchen Revisionsbedarf bringt der aktuell attestierte mediale und soziale Wandel fiir
das Selbstverstindnis der PR mit sich?

Eine erschopfende Beantwortung dieser Fragestellung sollte gelingen, wenn diese entlang
der folgenden konsekutiv zu beantwortenden Subfragen erschlossen wird:

* Welche Rhetoriken medialen und sozialen Wandels bestimmen die aktuelle PR-Dis-
kussion und worin liegen deren Verkiirzungen?

*  Welcher alternative Analyserahmen weif3 diesen Verkiirzungen zu begegnen und bietet
eine fiir die PR anschlussfdhige Beschreibung des rezenten Wandels?

»  Welcher Revisionsbedarf ergibt sich daraus fiir das Selbstverstdndnis einer PR im Wan-
del?

1.3 Aufbau

Folgender Aufbau soll diese Fragen zu beantworten helfen:

In Kap. 2 wollen wir géngige Rhetoriken des Wandels in der Online-PR kritisch un-
tersuchen. Um den definitorisch oft unpréazisen und normativ iiberfrachteten Rhetoriken
besser beizukommen, wird eine analytische Trennung nach Rhetoriken medialen, kultu-
rellen und strukturellen Wandels vorgenommen (vgl. Abschn. 2.1, 2.2, 2.3). Durch diese
analytische Trennung lasst sich dann in Abschn. 2.4 herausarbeiten, dass géingige Rhetori-
ken des Wandels nicht nur auf den einzelnen Analyseebenen, sondern gerade auch in deren
Beziehung zueinander eine Reihe an Verkiirzungen aufweisen.

Um diese auszurdumen, begeben wir uns in Kap. 3 auf die Suche nach einem geeigne-
ten Erklarungsansatz zu medialem und sozialem Wandel als interdependentem Analyse-
phéanomen. Postmoderne Medienontologien (Leschke 2007, S. 237 ff.), die diesen Erkla-
rungsanspruch stellen, schlieBen wir aufgrund evidenter Kritikpunkte und einem daraus
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resultierenden Unbehagen der PR, an selbige anzukniipfen, aus. Im Anschluss wird mit
Dirk Baeckers Forschungsprogramm zur ,,ndchsten Gesellschaft (2007a) ein Ansatz vor-
gestellt, der diese Kritikpunkte meidet und sich fiir die PR als grundsitzlich anschluss-
fahig erweist. Da es sich bei Baeckers Ansatz jedoch um eine erste These und keine aus-
formulierte Theorie handelt und um ein mdglichst reibungsfreies Ankniipfen vonseiten
der PR zu gewihrleisten, sind jedoch einige Anpassungen und Ergédnzungen notwendig:

Abschn. 3.1 stellt dazu mit dem ,,texto-materiellen Programm® (Siles und Boczkowski
2012) einen Analyseansatz vor, der aktuell dominanten, technikdeterministischen Stro-
mungen einen ausgewogeneren Erklarungsversuch medialen Wandels gegeniiberstellt. In
Abschn. 3.2 gehen wir dann auf die Problematik tendenziell eher struktur- oder kultur-
deterministischer Analysezuginge gesellschaftlichen Wandels ein und stellen ihnen mit
den Konzepten der ,,Kultur- und Strukturform* (Baecker 2007¢) zwei gleichwertige, inter-
dependente Analysewerkzeuge gegeniiber. In Abschn. 3.3 entfalten wir auf Basis voran-
gegangener Uberlegungen Baeckers Ko-Evolutionsthese medialen und sozialen Wandels.
Daran interessiert uns vor allem der aktuell attestierte Ubergang von einer massenmedia-
len Moderne hin zu einer computermedialen ,,ndchsten Gesellschaft“. Um mit dieser The-
se des Wandels erkenntnistheoretisch nicht Gefahr zu laufen, in kritisierte ontologische
Erkldrungsanspriiche zuriickzufallen, schlagen wir in Abschn. 3.4 vor, uns in weiteren
Uberlegungen vor allem auf einen Aspekt in Baeckers These zu konzentrieren: namentlich
die Annahme sich dndernder, dabei durchgingig ambivalenter gesellschaftlicher Selbst-
beschreibungen im Zuge medialen, kulturellen und strukturellen Wandels.

Diese Fokussierung dient im zentralen Kap. 4 dazu, der Frage nachzugehen, inwie-
weit typisch moderne Selbstbeschreibungen inklusive deren inhdrente Ambivalenzen das
Selbstverstiandnis klassisch moderner PR gepragt haben. Darauf aufbauend lésst sich dann
weiter fragen, inwieweit sich mit Blick auf sich etablierende Selbstbeschreibungen einer
,.néachsten Gesellschaft™ fiir die PR die Notwendigkeit ergibt, sich auf neue Ambivalenzen
einzustellen und ihr Selbstverstéindnis entsprechend zu revidieren:

Abschn. 4.1 geht auf Verdanderungen ein, die sich zwischen massen- und computer-
medialen Gesellschaftsbeschreibungen identifizieren lassen. Als zentrale Ambivalenz der
Massenmedien wird dazu in Abschn. 4.1.1 die gleichzeitige 6ffentliche Abhéngigkeit von
und Skepsis gegeniiber privilegierten inhaltlichen und technischen Kontrollmdglichkeiten
vonseiten massenmedialer Kommunikatoren herausgestellt. Diese Ambivalenz spiegelt
sich auch in Ansdtzen moderner, vornehmlich massenmedialer PR auf inhaltlicher wie
technischer Ebene wider (vgl. Abschn. 4.1.1.1 und 4.1.1.2). Als zentrale Ambivalenz com-
putermedialer und nachfolgend der Onlinekommunikation ldsst sich in Abschn. 4.1.2 nun
ein sukzessiver Kontrollverlust des Kommunikators attestieren, der erneut auch in aktuel-
len Entwiirfen der Online-PR auf inhaltlicher und technischer Ebene schlagend wird (vgl.
Abschn. 4.1.2.1 und 4.1.2.2). Um mit diesem Kontrollverlust besser zurande zu kommen,
wird in Abschn. 4.1.3 ein Vorschlag fiir ein texto-materielles Medienverstdndnis der PR
ausgearbeitet.

In Abschn. 4.2 wird gesellschaftskultureller Wandel an der Verschiebung von kon-
sistenz- hin zu starker flexibilitdtsorientierten Selbstbeschreibungen festgemacht. Dabei
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wird in Abschn. 4.2.1 ein auf Dauer gestellter, selbstreferentieller Kontrollanspruch als
Ambivalenz modernen Konsistenzstrebens herausgestellt. Diese Ambivalenz spiegelt
sich erneut in konsistenzorientierten Ansatzen moderner PR sowie integrativen Ansétzen
des Kommunikationsmanagements wider (vgl. Abschn. 4.2.1.1 und 4.2.1.2). Als zentra-
le Ambivalenz flexibilitdtsorientierter Selbstbeschreibungen einer ndchsten Gesellschaft
wird in Abschn. 4.2.2 dann das Konzept relationaler Kontrolle vorgestellt, das den ebenso
notwendigen wie herausfordernden Umgang mit reziproken Kontrollanspriichen in sich
staindig wechselnden Bezugskontexten adressiert. Diese Ambivalenz lasst sich auch als
zentral fiir jiingere, flexibilititsorientierte PR- sowie Integrationsansétze herausstellen
(vgl. Abschn. 4.2.2.1 und 4.2.2.2). Abschn. 4.2.3 arbeitet einen Vorschlag aus, wie eine
PR der ndchsten Gesellschaft dieser Ambivalenz mithilfe eines mehrstufigen, relationalen
Identitdtsverstdndnisses habhaft werden kann.

Abschn. 4.3 geht schlieSlich auf Selbstbeschreibungen gesellschaftsstrukturellen Wan-
dels ein. Als zentrale Ambivalenz moderner Strukturbeschreibungen wird in Abschn. 4.3.1
das Konzept der Offentlichkeit herausgestellt, welches sich als interpretativ changierende,
jedoch zentrale Referenz funktionaler Selbstbeschreibungen moderner Gesellschaft er-
weist. Dies spiegelt sich entsprechend auch in changierenden, normativen und analyti-
schen Offentlichkeitskonzepten moderner PR wider (vgl. Abschn. 4.3.1.1 und 4.3.1.2). In
Abschn. 4.3.2 zeigen wir, dass sich in Strukturbeschreibungen einer nachsten Gesellschaft
nun das Konzept des Netzwerks als zentrale, jedoch interpretativ erneut stark changie-
rende Referenz erweist. Dies gilt auch fiir die iberwiegend normativen sowie vereinzelt
analytischen Netzwerkkonzepte in der jiingeren PR (vgl. Abschn. 4.3.2.1 und 4.3.2.2).
Im Sinne einer soliden Fundierung wird schlieBlich in Abschn. 4.3.3 ein Vorschlag fiir
ein komplementéres Strukturverstdndnis der PR ausgearbeitet. Dieses stellt Systeme und
Netzwerke als analytisch gleichwertige, jedoch ambivalente, weil einander sowohl ergén-
zende wie auch unterwandernde Strukturbildungsformen heraus, in deren Spannungsfeld
sich gerade auch die PR bewegt.

Kap. 5 stellt wesentliche Ergebnisse dieser Arbeit nochmals zusammenfassend dar
(vgl. Abschn. 5.1), diskutiert die gewihlte Forschungslogik (vgl. Abschn. 5.2) und gibt
einen Ausblick auf weiterfiihrende Forschungsagenden (vgl. Abschn. 5.3).



Rhetoriken des Wandels in der Online-PR

In diesem Kapitel wollen wir géngige Rhetoriken des Wandels, wie sie derzeit gerade in
praxisorientierten Konzeptionen der Online-PR dominant sind, einer kritischen Analyse
unterziehen. Um eine systematische Untersuchung zu ermoglichen, wird analytisch zwi-
schen Rhetoriken medialen, kulturellen und strukturellen Wandels unterschieden. Diese
weisen nicht nur jeweils fiir sich Verkiirzungen auf, sie enthalten gerade auch in den Be-
ziehungsannahmen zueinander einige Unbestimmtheiten.

2.1 Technikdeterministische Medienrhetorik

Wendet man sich géngigen Beschreibungen medialen Wandels in der Online-PR zu, ldsst
sich eine technikdeterministische Grundtendenz nicht von der Hand weisen. Diese Ten-
denz dulBert sich sowohl in ihrer ,,genetischen® als auch in ihrer ,konsequentiellen* Aus-
pragung (Ropohl 1991, S. 193 f.). Mit der ersten Auspridgung ist gemeint, dass der ana-
lytische Fokus vor allem den grundsitzlichen technischen Mdglichkeiten eines Mediums
gilt, wihrend dessen faktische kommunikative Nutzung kaum beriicksichtigt wird. Die
zweite Auspragung duBert sich darauf aufbauend insofern, als das gesellschaftliche Verén-
derungspotenzial der Technologie iiberschétzt und der Beitrag sozialer Eigenlogiken und
Tréagheit unterschétzt wird.

Genetischer Technikdeterminismus

Wenden wir uns zuerst dem genetischen Technikdeterminismus in gédngigen Beschreibun-
gen medialen Wandels zu: Dieser findet aktuell deutlich Ausdruck in Argumentationen,
die das ,,Soziale in den Social Media“ (Schéfer 2012, S. 76 ff.) — im Sinne der breitenwirk-
samen Nutzung des Web als Interaktionsraum — vor allem an technischen Eigenschaften
wie erhdhten Ubertragungsgeschwindigkeiten, der Nutzung des Web als Plattform, in-

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2015 7
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tuitiven Editier- und Verlinkungsmoglichkeiten sowie kombinationsfahigen, sich stindig
weiterentwickelnden Formaten festmachen (grundlegend: O’Reilly 2005).

Der genetische Determinismus schlédgt sich des Weiteren in einer Vielzahl technischer
Klassifikationen von Social-Web-Anwendungen nieder, welche Ausmaf3 und Bandbreite
an Einsatzmoglichkeiten verdeutlichen sollen. Gemeinhin fallen diese Klassifikationen
recht gleichféormig aus, indem kleinteilig nach instrumentellen Nutzungsmdoglichkeiten
fiir die PR unterschieden wird. Vereinzelt wird etwas allgemeiner auch nach Nutzungs-
typen unterschieden, je nachdem, ob der Fokus stirker auf Informations- und Wissens-
generierung, Identitits- und Beziehungspflege, Aushandlung und Kooperation oder inter-
aktivem Spiel und Unterhaltung liegt (z. B.: Kaplan und Heanlein 2010, S. 62 ff.; Pleil
2012a, S. 25 ff.). Entscheidend ist, dass sowohl in Bezug auf Einsatzbereiche als auch
Nutzungsmdglichkeiten so argumentiert wird, dass ,,das technische Potential mit dem
tatsdchlichen Nutzungsverhalten gleichgesetzt™ wird (Eisenegger 2008, S. 36; Hervor-
hebung im Original).

Diese Argumentation setzt sich schlieSlich noch in einem weiteren Aspekt fort: So liegt
der zentrale analytische Fokus gingiger Klassifikationen vor allem auf einer Binnendif-
ferenzierung unterschiedlicher Anwendungen nach deren jeweiligen technischen Eigen-
schaften. Eine Abgrenzung zu bereits langer bestehenden Medienformen erfolgt meist we-
niger explizit und wird, wenn tiberhaupt, erneut vor allem {iber technische Eigenschaften
argumentiert. Dies gilt zum einen fiir Versuche der Abgrenzung von Web 1.0 und Web 2.0
(kritisch dazu: Schmidt 2008, S. 19, 2009, S. 21 f.). Es gilt aber auch flir Abgrenzungsver-
suche zwischen Massen- und Onlinekommunikation, die ebenfalls vornehmlich iiber ver-
dnderte technische Mdglichkeiten und weniger iiber faktisch verdnderte Nutzungsweisen
argumentiert werden (Kiing et al. 2008, S. 1 ff.).

Konsequentieller Technikdeterminismus

Kommt das Entwicklungspotential der Webkommunikation in der Online-PR zur Sprache,
offenbart sich der Technikdeterminismus in seiner konsequentiellen Auspragung: Domi-
nant sind Darstellungen von Online- und Social-Media-Nutzungen als quantitative Wachs-
tumsphidnomene. Metaphorisch eindrucksvollen Niederschlag findet diese Argumentation
etwa im jiingsten Trend, Nutzungssteigerung nicht nur anhand statistischer Wachstums-
raten zu belegen, sondern diesen — in interessanter Analogie zu Neuraths Bildsprache
(Hartmann und Bauer 2006) — mittels visuell pragnanter, wenn auch statistisch wenig
aussagekriftiger Schaubilder zusitzlich Nachdruck zu verleihen. Anschauliche Beispiele
finden sich etwa auf der Website des Social-Media-Pioniers Eric Qualman (2009): www.
socialnomics.net.

Verstarkt wird dieser Effekt noch durch den wiederkehrenden Verweis der Online-PR
auf die Viralitdt — also die Tendenz zur ,,sozialen Epidemik™ (Gladwell 2000, S. 15 ff.)
— der Onlinekommunikation. Dabei folgt man der These, dass sich Inhalte, auch wenn
sie initial nur von wenigen Nutzern bereitgestellt werden, durch mehrstufige Weitergabe
iiber ,,weak ties* (Granovetter 1973) — also periphere Kontakte — zu Massenthemen aus-
wachsen kénnen. Diese Uberlegung wird nun in der PR zum Anlass genommen, davor
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zu warnen, trotz hochgradig spezialisierter Kommunikationsaktivitdten im ,,vormedialen
Raum® des Web (Pleil 2011, S. 235, 2012b, S. 89 f.) das Vernetzungspotential der User
untereinander keinesfalls zu unterschitzen. Andernfalls kdnne sich Fehlverhalten rasch zu
schiadigendem ,,Shitstorm® auswachsen (Schindler und Liller 2011, S. 169 ff.), wie auch
umgekehrt positive Referenzen im Sinne des digitalen ,,Word of Mouth* achtsam zu pfle-
gen sind (Hoepfner 2012, S. 169 f.). Wie wir spéter (vgl. Abschn. 4.1.2.1) zeigen werden,
ist diese Annahme der Viralitdat des Web jedoch nicht nur empirisch umstritten (Goel et al.
2012). Vor allem ist an dieser Stelle relevant, dass in der Online-PR auch vornehmlich auf
die technische Mdglichkeit derartiger Viralphdnomene hingewiesen wird, wihrend eine
Auseinandersetzung mit dahinterliegenden kommunikativen Dynamiken meist auflen vor
bleibt.

Zusammenfassend ldsst sich fiir die Rhetorik medialen Wandels in der Online-PR also
festhalten, dass diese sowohl in Bezug auf mediale Einsatzmoglichkeiten wie auch auf
Entwicklungen einen technikdeterministischen Duktus verfolgt, wihrend die Auseinan-
dersetzung mit kommunikativen Nutzungsweisen unberiicksichtigt bleibt. Gegenstand un-
serer weiteren Uberlegungen muss es dementsprechend sein, nach einem Analysezugang
zu suchen, der eine ausgewogenere Beschreibung des Zusammenspiels zwischen medien-
technischer Entwicklung und kommunikativer Nutzung ermdglicht.

2.2 Kulturelle Partizipationsrhetorik

Aufbauend auf dem skizzierten, tiberwiegend technikdeterministisch argumentierten Me-
dienwandel finden sich in der Online-PR nun auch zahlreiche Verweise auf einen damit
einhergehenden Kulturwandel in Richtung einer neuen Partizipationskultur.

Dabei erweist sich die Figur des ,,Produsers® als eigeninitiativ produzierender wie mei-
nungskritisch rezipierender Mediennutzer als zentraler Bezugspunkt (Bruns 2008). Die-
ser Produser, so die weitere Argumentation, ist durch massenmedial geprégte, einseitige
Kommunikationsstrategien nicht mehr zufriedenzustellen, weshalb Bedarf an innovati-
ven, partizipativen Umgangsformen vonseiten der PR angemeldet wird.

Diese Entwicklung wird in der PR nicht nur als Chance gewertet. Sie wird in Theorie
und Praxis durchaus auch als Risiko im Sinne eines meist nicht néher spezifizierten ,,Kon-
trollverlustes* gedeutet (Fink et al. 2012; Linke und Zerfall 2012). Entsprechend dieser
ambivalenten Einschétzung mahnen manche Autoren auch ein, bei der partizipativen Off-
nung gegeniiber Produsern strategisches Augenmal} walten zu lassen (Zerfall und Pleil
2012, S. 54 f.), wahrend andere dezidiert fiir ein neues, radikal offenes Selbstverstindnis
der PR plédieren (Phillips und Young 2009; Solis und Breakenridge 2009).

Ungeachtet des empfohlenen Grades partizipativer Offnung wird in beiden Fillen ge-
raten, sich im Umgang mit Produsern einen neuen, bescheideneren und klar reziprozitits-
orientierten Kommunikationsstil zuzulegen. Demzufolge gelte es, sich von klassischen
Zielen wie dem Aufbau und Halten von Themenfiihrerschaft zu verabschieden und anstel-
le dessen unvoreingenommenes Zuhoren, zuvorkommendes Verhalten sowie Flexibilitdt
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und Ungezwungenheit im Umgang zu etablieren (Kaplan und Haenlein 2010; Pleil und
Rehn 2010; Schindler und Liller 2011; Qualman 2012).

An die Etablierung eines solchen Stils werden unterschiedliche strategische Erwartun-
gen gekniipft, die (1) vom Dialog mit kritischen ,,neuen Meinungsmachern® (Zerfall und
Boelter 2005; Pleil 2012b, S. 87 ff.) iiber die (2) Kollaboration mit ,,Kunden als Innova-
tionspartnern® (Reichwald et al. 2007) bis hin zur (3) expliziten Wertschopfung durch
Produserbeteiligung reichen (Bruns 2008). Teilweise werden diese unterschiedlichen Er-
wartungen in der Erzéhldramaturgie auch so arrangiert, dass ein Wandel des kritischen
zum wertschdpfenden Produser als {ibergeordnete Zielsetzung nahegelegt wird (Li und
Bernoff 2011). Besonders plakativen Niederschlag findet diese Argumentation etwa in
Versprechungen diverser Social-Media-Berater, die verheilen zu wissen, wie man ,,Kriti-
ker zu Fans* oder gar zu ,,Brand Ambassadors® machen kann (Southern 2012).

Im Zuge dieser Partizipationsrhetorik verliert man nun aber nicht nur in der PR, son-
dern in der sozialwissenschaftlichen Webforschung allgemein zunehmend einen Aspekt
aus den Augen (kritisch: Bechmann und Lomberg 2013): So werden unter dem Schlag-
wort der Partizipation vollig unterschiedliche Konzepte (1-3) verhandelt, die nicht nur un-
geniigend auseinandergehalten, sondern zum Teil bewusst miteinander vermischt werden.
Wir wollen entsprechend versuchen, diese Konzepte analytisch zu differenzieren:

(1) Deliberative Partizipationskultur

Zum einen und mit deutlichstem Bezug zum klassischen Partizipationsverstindnis der
PR werden Konturen einer neuen, deliberativen Partizipationskultur skizziert. Dabei
beruft man sich nicht nur auf die neuen, individuellen Informations- und Artikulations-
moglichkeiten des Produsers, sondern vor allem auch auf das Potential, sich in Anliegen
kollektiv kurzschlieBen und somit geschlossen gegeniiber organisationalen Akteuren auf-
treten zu konnen. Partizipation wird hier also im Sinne deliberativer Meinungsbildung
verstanden, die sich vornehmlich kritisch gegen Organisationen richtet. Berticksichtigung
erfahrt diese deliberative Partizipationskultur einerseits von PR-Vertretern, die sich bereits
seit Langerem mit dialogischen PR-Modellen befassen und die angesichts aktueller Ent-
wicklungen die medienunabhingige Relevanz ihrer Ansitze bestétigt sehen (Grunig 2009;
Burkart 2000b). Andererseits finden sich noch radikaler argumentierende Zugénge, die
anzweifeln, ob klassische, auf Symmetrie und wechselseitige Verstindigung abzielende
PR-Ansitze im Umgang mit dieser neuen Partizipationskultur des Web ausreichen, da
diese nach wie vor von einer organisationsseitigen Initiierung der Partizipation ausgehen.
Grundlegend neu an der Partizipationskultur des Web sei nun aber, dass auch ohne Zutun
der PR-Dialog von auf3en initiiert werden konne. Daraus resultiert, dass Online-PR ihre
Dialogbereitschaft auf Dauer zu stellen habe, weil sich der

Vektor der Kommunikation, welcher die Reputation und die organisationalen Beziehungen
mit deren Stakeholdern formt, um 90 Grad gedreht hat. Heute ist der wirklich relevante
Diskurs jener, der die Organisation, Produkte und Services umgibt; eine Konversation, die
ermdglicht und geformt wird durch die vernetzten, aggregierten Nachrichten, die sich in
sozialen Onlinenetzwerken ausbilden. (Phillips und Young 2009, S. 247 f.; Ubersetzung P.W.)
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(2) Kollaborative Partizipationskultur

Ganz anders verhdlt es sich mit Annahmen zur einer sich neu formierenden, kollabora-
tiven Partizipationskultur im Web, wie sie etwa prominent von Medienforscher Henry
Jenkins (2006a, b) postuliert wird. Diese Kultur sieht Jenkins dadurch gekennzeichnet,
dass User aufgrund neuer medialer Nutzungsmdglichkeiten sukzessive aus ihrer passi-
ven Rezipientenrolle befreit werden. Vielmehr begeben sie sich im Zuge einer sich neu
etablierenden ,,moralischen Okonomie* (Jenkins 2006a, S. 38 ff.) mit Medienanbietern
und anderen institutionellen Akteuren in einen niederschwellig angelegten, egalitdren und
auf Kollektivnutzen ausgerichteten Kollaborationsprozess. Das Social Web, das mittler-
weile als ,,Mitmachweb* selbst im allgemeinen Sprachgebrauch Verankerung gefunden
hat, kann mit seinen euphorischen Versprechungen kollaborativen Entscheidens, Produ-
zierens, Teilens und Systematisierens von Inhalten als konsequente Fortsetzung dieser
These einer kollaborativen Partizipationskultur verstanden werden (Shirky 2008; Leadbe-
ater 2008). PR-Zuginge, die an dieses Partizipationsverstdndnis anschlieen, fokussieren
entsprechend auf eine vermehrte Einbindung interner und externer Stakeholder in organi-
sationale Innovations-, Entwicklungs-, Entscheidungs- und Evaluierungsprozesse (Zerfall
und Sandhu 2008, S. 288 ff.).

Im Zuge der Etablierung dieses Partizipationsverstdndnisses bleibt nun aber ausgeblen-
det, dass dabei ein vollig anderes Kommunikations- und Medienverstdndnis strapaziert
wird als in deliberativen Zugéngen. So wird nicht mehr von deliberativ-verstdndigungs-
orientierten, sondern vornehmlich von instrumentell-handlungsorientieren Kommunikati-
onsbeziehungen ausgegangen (Pleil 2012a, S. 30 f.). Und Social Media stellen nicht mehr
blof3 die Infrastruktur. Sie geben auch konkrete Kollaborationsformate vor, deren Nutzung
von der Realisierung iibergeordneter, kollektiver Ziele ebenso bestimmt ist wie von rivali-
sierenden Partikularinteressen (Deuze 2006; Schéfer 2011). SchlieBlich muss zunehmend
auch zwischen expliziten und impliziten Formen der Partizipation unterschieden werden:
Wihrend explizite Partizipation noch von einem aktiven Kollaborationswillen der Produ-
ser abhéngt, leisten im Falle von ,,impliziter Partizipation” User — gelenkt und getrackt
vom entsprechenden Softwaredesign — ihren Beitrag, ohne sich dessen iiberhaupt noch
bewusst zu sein (Schéfer 2011, S. 51 ff.).

(3) Gouvernementale Partizipationskultur
Dies fiihrt uns schlieflich zu einer dritten Strdmung vornehmlich wertschopfungs-
orientierter Zugénge, die nun auf ein Partizipationsverstdndnis fokussieren, das wir in
Anschluss an Foucault (1991) als ,,gouvernemental” bezeichnen wollen: Gemeint sind
damit jene unter dem Deckmantel der Partizipation firmierenden ,,Responsibilisierungs-
strategien® (Junge 2008, S. 335), die auf eine sukzessive, meist implizite Auslagerung von
Verantwortlichkeiten an Partizipienten und auf die nachherige Vereinnahmung erbrachter
Leistungen abstellen (Banks und Humphreys 2008).

Diese Strategie findet etwa in managerialen Anleitungen zum ,,Harnessing®, ,,Harves-
ting* und ,,Hijacking the Hive® (Bruns 2008, S. 30 ff.) — also dem dkonomischen Ab-
schopfen von Schwarmintelligenz mit und ohne Zustimmung der involvierten Nutzer —
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recht nachdriicklich Niederschlag. Ebenso lassen sich dazu Strategien zdhlen, die sich auf
Nielsens (2006) Konzept ,,partizipativer Ungleichheit* berufen, welches als 1-9-90-Prin-
zip in der Online-PR mittlerweile einige Bekanntheit erreicht hat: Demzufolge wird Netz-
werkkommunikation nur von einer sehr geringen Zahl hochaktiver und stark vernetzter
Nutzer vorangetrieben, wéhrend der Rest Nutzungslogiken blof3 reproduziert oder passiv
konsumiert. Entsprechend gelte es fiir die PR, vor allem auf ein Monitoring und gezieltes
Stakeholdermanagement dieser Schliisseluser abzustellen, um dadurch Kontrolle tiber das
gesamte Netzwerk zu erlangen. Schlieflich lassen sich darunter auch noch Strategien der
immer stirker individualisierten Adressierung von Onlinenutzern (Elmer 2004) subsumie-
ren, die mit den Konzepten der ,,Mass Personalization” und der ,,Mass Customization*
(Reichwald und Piller 2009; Piller und Tseng 2010) nachhaltigen Einzug ins Management
gefunden haben.

Diese Auseinandersetzung zeigt also, dass die gegenwértige, vornehmlich affirmati-
ve Partizipationsrhetorik in der Online-PR analytisch durchaus kritisch gesehen werden
kann:

Zum einen sind sich innerhalb der PR die Positionen uneins, in welchem Ausmalf} man
sich einer solchen Partizipationskultur zu 6ffnen habe. Und zum anderen scheint grund-
sétzlich ungeklért, von welchem Partizipationsverstdndnis {iberhaupt die Rede ist. Viel-
fach bleibt es bei einer rein schlagwortartigen Verwendung des Partizipationsbegriffs, wo-
bei unterschiedliche Ansétze miteinander vermischt werden und teilweise sogar suggeriert
wird, unterschiedliche Formen der Partizipation lieBen sich strategisch transformieren —
man denke nur an den Anspruch der Verwandlung des kritischen zum wertschopfenden
Produser.

Nun soll an dieser Stelle nicht behauptet werden, dass unterschiedliche und zum Teil
gegenldufige Partizipationsverstdndnisse in der PR vollig neu wéren. So stellt etwa die
Frage, fiir wie deliberativ oder doch nur machtkonservierend das Konzept symmetrischer
Zweigwegkommunikation zu befinden sei, einen altbekannten Streitpunkt zwischen ma-
nagerialer und kritischer PR-Forschung dar (Duffy 2000; Holtzhausen und Voto 2002).
Neu scheint aber, dass Online- und vor allem Social-Media-Kommunikation nicht nur alle
drei diskutierten Partizipationskulturen parallel beglinstigt, sondern dass sich die Kulturen
dabei auch zunehmend {iberlagern: So unterliegen etwa deliberative Meinungsbildungs-
prozesse oft genug schon einem Monitoring im ,,vormedialen Raum* (Pleil 2011, S. 235 f.,
2012b, S. 89 f.), noch bevor Kollektivanliegen wirklich formuliert werden kénnen. Ver-
meintlich kollaborative Beziehungen zwischen individuellen und organisationalen Akteu-
ren erweisen sich wiederum bei genauer Betrachtung héufig als durchaus konfliktgeladene
,,Bastardkultur (Schéfer 2011), die sich auch dialogisch nur schwer entspannen lésst.
Und schlieBlich wird zunehmend auch Kritik laut, welche die neu verhei3ene Kollabora-
tionskultur grundsitzlich als besonders perfide Okonomie der Ausbeutung zu enttarnen
versucht (Fuchs 2012, 2013).

Verschérft wird diese Entwicklung noch durch eine weitere Eigenheit der Webkom-
munikation, die in der Online-PR mit ihrem Anspruch auf strategische Koordination von
Partizipationseffekten oft ausgeblendet bleibt: So handelt es sich bei keiner der skizzierten
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Partizipationskulturen um ein statisches Phanomen. Vielmehr sind diese allesamt in eine
zutiefst unruhige Kommunikationskultur der Flexibilitét, Fliichtigkeit und Bricolage ein-
gebettet (Deuze 2006), die von Wechseln und Briichen weit stirker gekennzeichnet ist als
von dauerhaften Beziehungen.

Daraus ergibt sich fiir unsere weiteren Uberlegungen folgender Erkenntnisanspruch:
Es gilt, sich auf die Suche nach einem Erklarungsrahmen zu machen, der uns alternativ zu
einer vornehmlich schlagwortartig bestimmten Partizipationskultur zu einem analytisch
solideren Konzept kulturellen Wandels verhilft. Dieses soll nicht nur Parallelitdten und
Uberlagerungen unterschiedlicher Partizipationsverstéindnisse erkliren kénnen, sondern
vor allem auch deren Entstehung und Zerfall in einem zunehmend fliichtigen Kommuni-
kationsumfeld.

2.3 Strukturelle Netzwerkrhetorik

Sucht man in den aktuellen Diskussionen der Online-PR schlieBlich nach einem zentralen
Strukturkonzept, das auf den attestierten Medienwandel riickgefiihrt wird, stellt das Netz-
werk mit Abstand den aussichtsreichsten Kandidaten dar. Dies mag auf den ersten Blick
nicht iiberraschen, da sowohl der sozialwissenschaftliche als auch der populdre Diskurs
jiingst von einer wahren Netzwerkeuphorie erfasst wurden (kritisch dazu: Castells 2011c,
S. 794). Was insbesondere in der deutschsprachigen PR-Forschung schon eher erstaunt,
ist die Unbekiimmertheit, mit der dieses Netzwerkkonzept als rein rhetorische Figur ver-
wendet wird, ohne es einer entsprechenden Operationalisierung zu unterziehen oder gar in
Bezug zu gingigen disziplindren Strukturverstdndnissen zu setzen.

Vielmehr werden im Zuge der aktuellen Netzwerkrhetorik verschiedene Ansétze mit
unterschiedlichen Erkldrungsanspriichen und konzeptionellen Grundlagen wenig trenn-
scharf diskutiert. Analytisch lasst sich erneut zwischen drei Begriffsverwendungen (1-3)
unterscheiden, die deutliche Parallelen zu den zuvor identifizierten Partizipationskulturen
aufweisen:

(1) Netzwerkoffentlichkeit

Wiederkehrend finden sich in der Online-PR (Zerfal und Boelter 2005, S. 82 f.; Zerfal3
und Pleil 2012, S. 53 ff.) Verweise zu Manuel Castells’ Konzept der Netzwerkgesellschaft
(Castells 2010). Dabei beschrinkt man sich aber auf eine rein schlagwortartige Verwen-
dung des Begriffs, ohne die ambivalente, 6konomie- und medienkritische Grundtendenz
der zugrunde liegenden Theorie sowie deren Implikationen fiir die PR explizit zu bespre-
chen.

Wenn iiberhaupt, finden sich vereinzelt Beziige (Bentele und Nothhaft 2010; Raupp
2011) zu Castells’ Uberlegung offentlicher,,Counter Power* (Castells 2001b, 2007, 2011a)
und dem daran ankniipfenden Konzept einer ,,Networked Public Sphere (Benkler 2006,
S. 284 ff.). Verstanden wird darunter die Moglichkeit, dass sich User abseits klassischer
massenmedialer Arenen vernetzen konnen und somit weitgehend unabhéngig von institu-
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tionellen Akteuren eigene Anliegen verfolgen und kritisch adressieren konnen. Strukturel-
le Vernetzung wird hier also — in engem Bezug zu der zuvor herausgestellten, deliberativen
Partizipationskultur — vornehmlich als 6ffentliches Vernetzungspotential verstanden, ja als
Chance einer Formierung von Offentlichkeit im Sinne Habermas’ (Benkler 2006; kritisch:
Geiger 2009). Aufgegriffen wird dieses Netzwerkverstdndnis in der Online-PR sowohl
in eher instrumentellen Uberlegungen zum Monitoring von Meinungsbildungsprozessen
(Pleil 2012b) als auch in starker gesellschaftspolitischen Reflexionen iiber addquate Um-
gangsmoglichkeiten mit virtuellen Gegendffentlichkeiten (Raupp 2011).

(2) Netzwerkorganisation

Ein ganz anderes Netzwerkverstandnis liegt nun Beziigen der Online-PR zu organisations-
theoretischen Konzepten der intra- und interorganisationalen Netzwerkbildung (Monge
und Noshir 2001) zugrunde. Diese stellen — in deutlicher Ndhe zum besprochenen kol-
laborativen Partizipationsverstdndnis — auf alternative und weniger formalisierte ,,Orga-
nisationsformen jenseits von Markt und Hierarchie® (Zerfal 2007, S. 63) ab. Potentielle
Einsatzbereiche fiir die PR werden dabei zum einen in der kommunikativen Begleitung
neuer Formen kollaborativen Innovations- und Wissensmanagements gesehen (Zerfal und
Sandhu 2008, S. 288 ff.). Zum anderen werden auch genuin kommunikative Potentiale
im Bereich kollaborativ entwickelter organisationaler Symbole, Images und Erzéhlungen
ausgemacht (Christensen et al. 2009; Wehmeier und Winkler 2012). Vernetzung wird in
diesem Zusammenhang also vornehmlich als neues Organisationsprinzip verstanden, mit
dem formale Grenzen zwischen Organisationen und ihren Offentlichkeiten {iberwunden
und von weniger formellen Kollaborationsstrukturen ersetzt werden.

(3) Netzwerkokonomie
In der aktuellen PR-Diskussion findet sich aber noch ein drittes Netzwerkverstindnis,
das sich in Beziigen zu jiingeren Thesen der Netzwerkokonomie ausdriickt. Vernetzungs-
effekte im Web werden in diesem Zusammenhang — analog zum gouvernementalen Par-
tizipationsverstdndnis — vornehmlich aus einer wertschopfenden Perspektive betrachtet:
Eine zentrale Referenz stellt dabei die These eines wachsenden ,,Long Tail“ im Web dar
(Anderson 2007), die davon ausgeht, dass aufgrund neuer Artikulations- und Vernetzungs-
moglichkeiten Nachfragestrukturen im Web nicht mehr notwendigerweise der typischen
pareto-optimalen Verteilung folgen, sondern sich zunehmend in Richtung spezialisierter
Nischenmirkte verschieben. Diese Uberlegung wird in der Online-PR nun derart interpre-
tiert, dass sich dadurch Trends und Meinungsentwicklungen wesentlich frither und trenn-
schdrfer monitoren lassen und disperse Massenkommunikation zunehmend von einem
zielgenauen Targeting algorithmisch erstellter ,,digitaler Dossiers” (Solove 2004, S. 2 ff.)
ersetzt wird. Eine weitere Referenz stellt die bereits besprochene These zur Viralitét des
Web dar, die es im Sinne digitalen ,,Word of Mouth* als neue Form des Reputations-
managements zu nutzen gelte (Hoepfner 2012, S. 169 f.). Schlielich finden sich in der
Online-PR noch Beziige zum Konzept der Schwarmintelligenz. Dabei wird mit Verweis
auf das Schlagwort der ,,Weisheit der Vielen* (Surowiecki 2005) betont, dass massenhaf-
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te, marginale und mitunter unintendierte Einzelbeitrdge von Usern oftmals zu effiziente-
ren Losungen fithren kdnnen als klassische Expertise. Entsprechend wird versucht, diese
Schwarmintelligenz fiir organisationale Entscheidungsfindungs- und Innovationsprozesse
systematisch nutz- und kapitalisierbar zu machen (Tapscott und Williams 2006; Bruns
2008).

Wir haben es — dhnlich wie bei der Partizipationsrhetorik — also auch bei der aktuellen
Netzwerkrhetorik mit einer Gemengelage verschiedener Begriffsdeutungen zu tun, de-
ren strukturelle Eigenheiten und Unterschiede systematisch unterbelichtet bleiben. Der
Charme des inflationdren Gebrauchs des Netzwerkbegriffs diirfte dhnlich wie im Fall der
Partizipation darin liegen, dass sich dadurch verschiedene strukturelle Grunddilemmata
der PR auf den ersten Blick aussdhnen lassen:

So wird das bis dato vornehmlich massenmedial reprisentierte Konstrukt der Offent-
lichkeit etwa als selbstbestimmtes Netzwerk greifbar — eine Entwicklung, die bei delibe-
rativ gesinnten, dialogischen Zugéngen genauso auf Anklang stoflen diirfte wie bei instru-
mentellen Ansétzen, die sich fiir ein zielgenaues Monitoring von Meinungsentwicklungen
interessieren. Ebenso scheinen formale Grenzen zwischen Organisationen und ihren Of-
fentlichkeiten plotzlich iiberwindbar, wenn man durch digitale Vernetzung zu neuen, kol-
laborativen Organisationsformen findet. Und schlieBlich ist wohl auch die Vorstellung at-
traktiv, dass Meinungsbildungsprozesse, die klassisch einer aufwendigen Rekonstruktion
durch Meinungs- und Reputationsforschung bedurften, durch das Web viel unmittelbarer
zuginglich werden und sich unter Umstédnden sogar — man denke nur an digitales ,,Word
of Mouth* — zu Selbstldufern entwickeln.

Diese Uberlegungen zeigen aber auch, dass die schlagwortartige Verwendung des Netz-
werkbegriffs vor allem der Bedienung unterschiedlicher, stark normativer und — so werden
wir zeigen — oftmals tiberzogener Erwartungen dient. Zwangslaufig unbeantwortet bleibt
damit jedoch die Frage, was analytisch grundsétzlich unter einem Netzwerk zu verstehen
ist und worin dessen strukturelle Spezifika bestehen. Des Weiteren bleibt unklar, wie sich
dieser ,,neue Strukturbildungstyp — so es sich iiberhaupt um einen solchen handelt — zu
bisherigen strukturellen Schliisselkonzepten der PR, allen voran dem des Systems (Merten
2009), verhélt. Eine Klarung dieser offenen Fragen scheint uns fiir eine Online-PR, die
ihre Netzwerkrhetorik ernst nehmen will, jedoch unerldsslich und wird uns entsprechend
noch intensiv beschaftigen.

2.4 Probleme gangiger Rhetoriken des Wandels

In den obigen Ausfiihrungen wurde gezeigt, dass die aktuelle Rede vom medialen und
gesellschaftlichen Wandel in der PR auf einer Reihe an Schliisselrhetoriken autbaut, die
wir auf medialer, kultureller und struktureller Ebene diskutiert haben. Diese Rhetoriken
beziehen sich dabei durchwegs auf breitere gesellschaftliche Selbstbeschreibungen, wie
sie auch Implikationen fiir das professionelle Selbstverstindnis der PR enthalten. An der
prinzipiellen Wirkméchtigkeit dieser Rhetoriken fiir die PR-Praxis kann also kaum ge-
zweifelt werden.
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Gleichzeitig hat unser Uberblick aber auch gezeigt, dass die jeweiligen Rhetoriken in
ihrer vielfach schlagwortartigen Verwendung und konzeptionellen Vagheit einige Unklar-
heiten bergen, welche es in der Folge zu bearbeiten gilt. Und es findet sich noch ein weite-
rer, vielleicht noch dringlicherer Klarungsbedarf, wenn man die géngigen Rhetoriken des
Wandels auf medialer, kultureller und struktureller Ebene wie in Tab. 2.1 darstellt:

Durch diese Auflistung wird deutlich, dass die gingigen Rhetoriken in Kombination
durchaus unterschiedliche Deutungen des aktuellen Wandels erlauben. So ldsst sich zwi-
schen zumindest drei PR-relevanten Interpretationen unterscheiden:

Liegt der Fokus auf allgemein steigenden Mediennutzungs- und Verbreitungsraten im
Web, wird die Interpretation am ehesten in Richtung einer sich autonom verfertigenden
Netzwerkoffentlichkeit gehen, der die Online-PR dann wohl mit einem deliberativen Par-
tizipationsverstdndnis beizukommen versuchen wird. Liegt der Fokus stirker auf instru-
mentellen Nutzungsmdoglichkeiten des Web, wird die Online-PR eher auf Vernetzungsfor-
men im Sinne einer kollaborativen Partizipationskultur abstellen. Und hat man schlieBlich
technische Targeting- und Aggregationsmoglichkeiten des Web im Auge, liegen wohl
deren 6konomische Nutzung und ein entsprechend gouvernementales Partizipationsver-
standnis nahe.

Erneut wiederholt sich damit ein bereits angesprochenes Problem géngiger Rhetoriken
des Wandels: Durch die implizite, schlagwortartige Verwendung von Konzepten werden
unter gleicher Begriffsverwendung verschiedene und teilweise sogar gegenldufige Thesen
des Wandels elaboriert, deren jeweilige Unterschiede und Konsequenzen jedoch nicht aus-
reichend reflektiert werden.

SchlieBlich wird mit Blick auf die géngigen Rhetoriken des Wandels in der PR noch
deutlich, dass ihr groBter Erklarungsaufwand darin besteht, zu skizzieren, was denn neu
ist, wahrend eine systematische Reflexion dessen, was man hinter sich lasst, vielfach un-
beriicksichtigt bleibt. Es ist also vor allem der prognostische Aspekt des Wandels, dem das
Augenmerk gilt. Wiederum etwas provokant formuliert, gilt es dann aber zu fragen, was
denn eine Rede vom Wandel wert ist, wenn diese nicht auch zu erkldren vermag, worin
sich nun das Neue konkret vom bisher Geltenden unterscheidet.

Ziel der folgenden Ausfiihrungen muss demnach sein zu kldren, auf welcher Basis sich
aktuell tiberhaupt begriindet von einem Wandel — im Sinne einer umfassenden medialen

Tab. 2.1 Rhetoriken des Wandels in der Online-PR. (Quelle: Eigene Darstellung)

Technikdeterministische Kulturelle Strukturelle
Medienrhetorik Partizipationsrhetorik Netzwerkrhetorik
Mediale Nutzungs- und Deliberative . . .
Verbreitungsraten Partizipationskultur Netzwerkoffentlichkeit
Instrumentelle Kollaborative Netzwerkoreanisation
Nutzungsmoglichkeiten Partizipationskultur &
Mediale Targeting- und Gouvernementale Netzwerkdkonomic

Aggregationsmdglichkeiten Partizipationskultur




2.4 Probleme gangiger Rhetoriken des Wandels 17

und gesellschaftlichen Transformation — sprechen ldsst. In einem néchsten Schritt muss
geklart werden, wie sich dieser Wandel konkret auf den unterschiedlichen Ebenen media-
len, strukturellen und kulturellen Wandels darstellt. Und erst auf dieser Basis ldsst sich
schlieBlich auch auf Erklarungsdefizite der oben skizzierten Wandlungsrhetoriken einge-
hen und eine entsprechende Revision des Selbstverstdndnisses der PR vornehmen.



Grundlagen

Nimmt man die aktuelle Rede von einem medial bedingten, gesellschaftlichen Wandel
ernst, wird der medientheoretisch informierte Leser wohl die Suche nach einer geeigneten
generellen Medienontologie (Leschke 2007, S. 237 ff.) vorschlagen — also einer jener
Totaltheorien, die Medien als zentralen Treiber hinter gesellschaftlichem Wandel heraus-
zuarbeiten versuchen.

Eine Hochphase erlebten solche Medienontologien im Zuge postmoderner Medium-
Theorien (zsfd. Meyrowitz 1994). Ironischerweise waren es ndmlich gerade postmoderne
Denker (Innis 1972; McLuhan 1968; Flusser 1998; Virilio 1989a, b), die einerseits in den
Abgesang eindimensionaler ,,groer Erzéhlungen® der Gesellschaft (Lyotard [1979] 2009,
S. 13 ff.) einstimmten, andererseits jedoch umfassende Erklarungen gesellschaftlichen
Wandels als medial bedingtes Phanomen in Angriff nahmen. Die Rezeption postmoderner
Medienontologien blieb in der PR-Forschung jedoch aus mehreren Griinden verhalten:

Erstens muss man sich vergegenwirtigen, dass die PR in der Bliitezeit postmoderner
Medienontologien vor allem damit beschéiftigt war, sich in engem Bezug auf moderne
Massenmedien- und Managementtheorien als eigenstdndige Disziplin zu positionieren.
Allein forschungspragmatisch war ein Fokus auf postmoderne Wandlungstheorien also
nicht Kern des Interesses.

Zweitens ist festzuhalten, dass postmoderne Ansétze im Allgemeinen und Medienon-
tologien im Besonderen aufgrund ihrer unorthodoxen Methodologie und Sprache nicht
nur als spekulativ, sondern teilweise als génzlich unwissenschaftlich erachtet wurden und
werden (Sokal und Bricmont 1999). Fiir eine vergleichsweise junge Disziplin wie die PR
erschien also gerade in ihren Anféangen ein Riickgriff auf derart umstrittene Ansitze wohl
wenig attraktiv. Eine verstirkte Auseinandersetzung mit postmodernen Ansétzen findet
sich in der PR-Forschung wohl auch deshalb erst seit geraumer Zeit (Duffy 2000; Holt-
zhausen 2000; Holtzhausen und Voto 2002; Toth 2002; Motion und Leitch 2002, 2009;
Radford 2012).
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SchlieBlich ist noch anzumerken, dass postmoderne Medienontologien dazu tendie-
ren, Medienwandel im Wortsinne ontologisch und oftmals monokausal zu argumentieren.
Wandel wird also als eine urséchlich klar riickfiihrbare, lineare Entwicklung skizziert.
Daran werden zudem noch explizit normative Erwartungen beziiglich gesellschaftlicher
Konsequenzen gekniipft, die in entsprechend utopisch (McLuhan 1968; Flusser 1998)
bzw. dystopisch (Baudrillard 1978; Virilio 1989a, b; Postman 1992) gefarbten Prognosen
Niederschlag finden. Dieser Hang zu normativer Prognostik bedingte wohl noch eine zu-
satzliche Skepsis der PR gegeniiber postmodernen Medienontologien (Ronneberger und
Riihl 1992, S. 122).

Die Beziehung zwischen postmodernen Medienontologien und PR verlief klassisch
also aus mehreren Griinden distanziert. Interessant ist nun, dass sich im Zuge der Diskus-
sion der Onlinemedien eine gewisse Riickbesinnung auf medienontologische Argumenta-
tionsmuster in der PR erkennen lasst. Aber auch diese bleibt meist schlagwortartig. Zum
einen werden dazu Schliisselkonzepte von Marshall McLuhan, allen voran dessen Idee des
»globalen Dorfes* entstaubt (McLuhan 1968; McLuhan und Powers 1989). Dies geschieht
jedoch vor allem aufgrund deren metaphorischen Gehalts. Eine systematische Reflexion,
inwieweit McLuhans Thesen zu elektronischen Massenmedien auch fiir die Onlinekom-
munikation gelten, bleibt dagegen aus.

Zum anderen wird jiingst noch ein weiterer Autor in den Status des Medienontologen
erhoben, namentlich Manuel Castells (2010). Aber auch hier beschriankt man sich auf eine
schlagwortartige Verwendung seines Konzepts der ,,Netzwerkgesellschaft®, ohne Castells’
Uberlegungen in weiterer Folge systematisch als Grundlage fiir eine makrotheoretische
Reflexion der PR heranzuziehen. Grund dafiir ist wohl, dass sich Castells ideengeschicht-
lich deutlich einer kritischen Gesellschaftstheorie verpflichtet sieht. Entsprechend stellt
seine Arbeit vor allem auf die fundierte Analyse medienbedingten Wandels gesellschaft-
licher Machtverteilungen ab (Castells 2007, 2011a, b). Dieser Fokus scheint aber, abge-
sehen von eher marginalen, kritischen Zugéngen in der PR (zsfd. Toth und Heath 1992;
L’Etang und Pieczka 1996; Westerbarkey 2005; Heath et al. 2009), mit deren orthodoxem
Kanon erneut kaum vereinbar.

Nimmt man die obigen Uberlegungen ernst, bedarf es fiir die hier angestrebte, fundierte
Analyse aktuellen Wandels also einer Medienontologie mit anspruchsvollen Vorausset-
zungen: Sie sollte vor allem analytisch-deskriptiv und nicht normativ orientiert sein. Sie
sollte es schaffen, medialen und gesellschaftlichen Wandel nicht monokausal, sondern als
interdependentes Phdanomen zu analysieren. Und schlieBlich sollte sie auch an dominante
Ansitze der PR anschlussfihig sein. Einen aussichtsreichen Kandidaten dafiir stellt das
tiber mehrere Publikationen (2006a, 2007a, b, ¢, 2008, 2011a) verstreute Forschungspro-
gramm zur ,,ndchsten Gesellschaft des Systemtheoretikers Dirk Baecker dar. Wahrend
ihn Peter Druckers ,,Managing in the Next Society™ (2002) vor allem in der Titelwahl
inspirierte, ist es inhaltlich vor allem die Gesellschaftstheorie Luhmanns (1998), auf de-
ren Basis Baecker einen aktuellen Ubergangszustand von einer massenmedial geprigten
Moderne hin zu einer computermedial geprégten néchsten Gesellschaft beschreibt. Dieser
Ansatz scheint aus mehreren Griinden fiir unsere Zwecke geeignet:
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So bedient sich Baecker wie gesagt des Denkwerkzeugs der Systemtheorie Luhmanns.
Diese kann als ,,dominanter Theorietyp™ (Merten 2009, S. 68) der jiingeren deutschspra-
chigen PR-Forschung erachtet werden, womit grundsétzliche disziplindre Anschlussfahig-
keit gewihrleistet sein sollte.

Dabei hélt Baecker jedoch nicht an der iiblichen, analytisch-rekonstruktiven Ausrich-
tung der Systemtheorie fest. Der fiir uns reizvolle Aspekt an Baeckers Uberlegung besteht
gerade darin, dass er Luhmanns akribische Ausarbeitung einer Theorie der Moderne (Luh-
mann 1998) sowie darin enthaltene Hinweise auf sich abzeichnende zukiinftige Entwick-
lungslinien als Ausgangspunkt nimmt, um seine These zu einer néchsten Gesellschaft zu
elaborieren. Damit stellt er sich implizit auch gegen die Kritik an Luhmann, seine System-
theorie sei aufgrund ihres dezidiert nicht-normativen, analytischen Anspruchs auch gleich
als strukturkonservativ zu verstehen (Habermas und Luhmann 1976). Vielmehr versucht
Baecker den Gegenbeweis anzutreten und Systemtheorie auch als geeignet fiir die Erkla-
rung gesellschaftlichen Wandels darzustellen.

Freilich ist ein derart systemtheoretisches Wandlungsverstéindnis unter anderen Vorzei-
chen zu lesen als die klassische sozialwissenschaftliche, vor allem empirische Prognostik,
der die Systemtheorie doch deutlich skeptisch gegeniibersteht (Luhmann 1998, S. 413 ff,;
Wimmer 2004, S. 129 ff.). Entsprechend stellt Baecker in seinem Entwurf zu einer néchs-
ten Gesellschaft auch nicht darauf ab, empirische Indikatoren des Wandels zu isolieren
und daraus lineare Entwicklungsszenarien abzuleiten. Vielmehr bleibt er der grundsétz-
lichen systemtheoretischen Uberlegung treu, dass gesellschaftliche Evolution ob ihrer
Eigenkomplexitit als kontingent und damit nie als direkt vorhersehbar zu erachten ist. Je-
doch geht er basierend auf Luhmanns Voriiberlegungen (Luhmann 1998, S. 407 ff.) davon
aus, dass sich der gesellschaftliche Umgang mit Kontingenz je nach zentralem Kommu-
nikationsmedium und jeweiligen Kultur- und Strukturformen evolutiondr anders darstellt.
Dies habe schon fiir evolutioniire Ubergiinge von der oralen Stammesgesellschaft hin zur
stratifikatorischen Schriftgesellschaft und weiter zur massenmedialen Moderne gegolten.
Und aktuell gelte dies, so die These Baeckers, nun auch fiir den Ubergang von der mas-
senmedialen Moderne hin zu einer vornehmlich computermedial bestimmten, niachsten
Gesellschaft. Wir werden die dahinterliegenden, theoretischen Annahmen noch ausfiihr-
lich besprechen. An dieser Stelle seien nur die wesentlichen Eigenheiten eines derartigen
Wandlungsverstandnisses nochmals zusammengefasst: Die Annahme der Kontingenz so-
zialer Evolution bleibt aufrecht, was sich jedoch analytisch beobachten und unterschei-
den lassen sollte, ist ein Wandel im Umgang mit Kontingenz auf medialer, kultureller
und struktureller Ebene. Ferner wird nicht von einem linearen Wirkungszusammenhang
ausgegangen, sondern medialer, kultureller und struktureller Wandel stehen in einer ko-
evolutiondren Wechselwirkung. Daraus folgt schlieB8lich, dass es wenig Sinn macht, auf
eine konkrete Datierung der nachsten Gesellschaft abzustellen. Vielmehr ist davon auszu-
gehen, dass diese nidchste Gesellschaft einen Evolutionszustand darstellt, zu dem wir uns
bereits im schleichenden Ubergang befinden.

Ein derartiges Wandlungsverstdndnis mag manchem allzu vage erscheinen. Wir sehen
gerade darin aber einen erheblichen Vorteil gegeniiber der rezenten Wandlungsrhetorik



