Die Suche
nach dem Schliissel
zur Nachhaltigkeit

GrofSe Herausforderungen in der Menschheitsgeschich-
te haben wiederholt Anlass dazu gegeben, von bestimmten
gesellschaftlichen Gruppen besonders viel zu erwarten.
Klassisch ist hier die revolutionire Rolle, die Karl Marx
dem Proletariat in seiner geschichtsphilosophischen Deu-
tung der Entwicklung des Kapitalismus zuschrieb. Max
Horkheimer entwarf den Typus des »kritischen Intellek-
tuellen«, der der Gesellschaft jenseits der blof$ instru-
mentellen Vernunft die »Wahrheit« sagen und Orientie-
rung geben sollte. Und Theodor W. Adorno formulierte
in seiner Asthetik dhnliche Erwartungen an Kunst und
Kiinstler.

Das gibt es auch im Bereich der Nachhaltigkeit. Ein Teil
der schon traditionsreichen Debatte zur nachhaltigen Ent-
wicklung kreist genau um die Frage nach den relevanten
oder gar den relevantesten Akteuren: Welche gesellschaft-
lichen Gruppen haben den »Schlissel zur Nachhaltigkeit«
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in der Hand? Wer kann Schritte unternehmen, die andere
und wenn moglich die ganze Gesellschaft nach sich ziehen?
Wer hilt die Fahne hoch, hinter der sich die Gesellschaft
im Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung versammeln
kann?

Die Geschichte der Nachhaltigkeit seit den 1980er-]Jah-
ren ist in Bezug auf die Schliisselakteure gepflastert mit
Hoffnungen und Enttduschungen. War in den 1990er-
Jahren, insbesondere nach dem Rio-Gipfel, das Vertrauen
in das politische System und seine internationale Hand-
lungsfihigkeit deutlich grofSer als heute, so dienten in der
folgenden Debatte nacheinander die Wirtschaft und die
Zivilgesellschaft als Projektionsflichen fiir hohe Erwar-
tungen. Alle drei Grof8gruppen enttduschten diese jedoch.
Und so gerieten die Konsumenten mit ihrer Marktmacht
in den Blickpunkt des Interesses.

Der Weg iiber die groRe Politik

Der Ursprung der weltweiten Nachhaltigkeitsbewegung
ist zweifelsohne das politische System auf der globalen
Ebene: die Vereinten Nationen. Die mit Abstand bekann-
teste und folgenreichste aller Nachhaltigkeitsdefinitio-
nen wurde im Jahre 1987 von der UN-Kommission fiir
Umwelt und Entwicklung unter dem Vorsitz der nor-
wegischen Ministerprisidentin Gro Harlem Brundtland
(Brundtland-Kommission) erarbeitet. Im Bericht »Unsere
gemeinsame Zukunft« (Hauff 1987) heifdt es, dass nach-



haltige Entwicklung dann realisiert sei, wenn sie »die Be-
diirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass
kiinftige Generationen ihre eigenen Bedurfnisse nicht be-
friedigen konnen«.

Weltweite Bekanntheit und politische Gestaltungskraft
gewann die Idee einer nachhaltigen Entwicklung durch
die 1992 in Rio de Janeiro abgehaltene und legendir ge-
wordene UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung
(UNCED), auch unter dem Begriff Erdgipfel bekannt.
Folgeaktivititen wie die Weltbevolkerungskonferenz 1994
in Kairo und der Weltsozialgipfel 1995 in Kopenhagen
und konkretisierende Vereinbarungen wie das Kyoto-Pro-
tokoll fir die Klimarahmenkonvention fithrten die Ent-
wicklung themenbezogen weiter. 2002 fand der Weltgipfel
fiir nachhaltige Entwicklung in Johannesburg statt, Ende
Juni 2012 die »UN Conference on Sustainable Develop-
ment« (UNCSD) als »Rio+20«-Konferenz in Rio de Ja-
neiro. Es ist unbestritten, dass ohne diesen politischen
Prozess die Idee der Nachhaltigkeit niemals so weit vor-
gedrungen wire wie dies heute der Fall ist.

Dennoch ist die Bilanz alles andere als glinzend. Die
vielfach beklagte Schwiche der Vereinten Nationen, die
teils geringe Verbindlichkeit iibernationaler Vereinbarun-
gen und die weiterhin starken nationalen Interessen und
Egoismen haben die Wirkkraft der politischen Nachhal-
tigkeitsbemithungen stark begrenzt. Vielfach folgen am-
bitionierten Zielsetzungen nur unzureichende oder halb-
herzige Umsetzungsmafinahmen. So ist beispielsweise die
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politische Behandlung des Klimawandels erntichternd. Die
jahrlichen Klimakonferenzen sind zu Ritualen und mas-
senmedialen Schauspielen geworden: Zunachst werden
hohe Erwartungen geweckt, dann wird das komplette
Scheitern befiirchtet und schliefflich gibt es Formelkom-
promisse und Absichtserklirungen mit geringen Auswir-
kungen oder ohne Verbindlichkeit. Das jingste Verhalten
Kanadas bringt die Problematik auf den Punkt: Kanada
hitte die im Kyoto-Protokoll vereinbarten Ziele bei wei-
tem nicht erreichen konnen. Damit wire es zu milliarden-
schweren Sanktionen gekommen. Um diese zu umgehen,
wurde das Kyoto-Protokoll gekiindigt. So einfach kann
das sein.

Enttduschungen anderer Art folgten nach der Wahl von
Barack Obama zum amerikanischen Prasidenten. Seine
Amtsiibernahme war vielfach (auch) als Sieg der Nach-
haltigkeitsidee gefeiert worden und die Erwartungen an das
Ende der bis dato aus europiischer Sicht defensiven bis
destruktiven Haltung der USA in Sachen Klima- und Um-
weltschutz dementsprechend hoch. Doch nach dem Amts-
eid stellte sich rasch heraus, dass sich so viel gar nicht ge-
andert hatte: Weiterhin dominierten die US-amerikanischen
Interessen, vor allem in wirtschaftlicher Hinsicht.

In Deutschland wurde 2001 der Rat fiir Nachhaltige
Entwicklung gegriindet und trat 2002 die Nationale Nach-
haltigkeitsstrategie in Kraft. Die anfinglich hohe Aufmerk-
samkeit ist in der Zwischenzeit gewichen. Nachhaltigkeit
ist weitgehend Ministerien und Behorden tiberantwortet,



welche mit viel Mithe und Einsatz, aber wenig politischer
und offentlicher Aufmerksamkeit die Nachhaltigkeitsstra-
tegie betreiben.

Gemessen an den urspriinglich hohen Erwartungen an
die Politik ist Erniichterung eingekehrt, national wie glo-
bal. Zu viele Misserfolge sind zu verbuchen, Fortschritte
kaum sichtbar. Hinzu kommt ein Misstrauen in politische
Institutionen und Personen. Thnen wird die Ausrichtung
an kurzfristigen Vorteilen, zum Beispiel im Hinblick auf
Wahlen, vorgeworfen, wihrend die Idee der Nachhaltig-
keit eine tiber tagespolitische Aktualititen hinausgehen-
de Langfristorientierung erfordert. Die vielfach beklagte
Politikverdrossenheit duflert sich auch darin, dass dem po-
litischen System und seinen Akteuren im Feld der Nach-
haltigkeit nur noch wenig zugetraut wird.

Die Wirtschaft als Motor der Nachhaltigkeit?

Von Wirtschaft und Unternehmen zu erwarten, die Ent-
wicklung in Richtung zu mehr Nachhaltigkeit anzuschie-
ben, mag zunachst tiberraschen, sind Unternehmen doch
durch Renditezwinge, Quartalsberichte und Profitorien-
tierung dominiert und tendenziell gerade nicht auf Nach-
haltigkeit ausgerichtet. Kurzfristige Erfolge in Bezug auf
Gewinn, Umsatz und Marktanteile zihlen fiir die Firmen-
bewertung grundsatzlich mehr als Langzeitverantwortung,.
Doch auch Unternehmen wollen auf Dauer bestehen und
sind nicht daran interessiert, sich selbst das Wasser abzu-
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graben. Und sie sind abhingig von politischen Rahmen-
bedingungen sowie von der Gunst der Kdufer und Kon-
sumenten. In dem MafSe wie seitens der Politik mehr Wert
auf Nachhaltigkeit gelegt wird und wie Massenmedien
nicht nachhaltige Produktionsweisen wie Umweltproble-
me oder untragbare Arbeitsbedingungen aufdecken und
skandalisieren, wird Nachhaltigkeit vom Verkaufshinder-
nis zu einem Verkaufsargument. Zumindest miissen nega-
tive Schlagzeilen vermieden werden. So hat auch in der
Wirtschaft das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung ein
Stiick weit Fuf$ gefasst. Viele Unternehmen haben ent-
sprechende Strategien und Geschiftsmodelle entwickelt,
legen jahrliche Nachhaltigkeitsberichte vor und haben
sich einem Unternehmensethos der Nachhaltigkeit ver-
pflichtet. An den Aktienmirkten wurde der »Dow Jones
Sustainability « eingerichtet, der neben den tblichen 6ko-
nomischen auch okologische und soziale Aspekte beriick-
sichtigt. Vor diesem Hintergrund bestand einige Zeit lang
die Erwartung, dass die Wirtschaft sich auf eine »nach-
haltige Produktion« einlassen und dadurch zum weltweit
zentralen Motor der Nachhaltigkeitsbewegung werden
konnte.

Diese Erwartungen haben sich allerdings spatestens seit
der Weltwirtschaftskrise 2008 in Luft aufgelost. Es wurde
allzu deutlich, wie wenig nachhaltig das globale System
der Finanzmairkte agiert. Der daraus resultierende Ver-
trauensverlust betraf nicht nur die Banken, sondern das
kapitalistische Wirtschaftssystem als Ganzes, wenngleich



es — wohl mangels Alternative — keine wirklich grofle Ge-
genbewegung gab. Der Occupy-Bewegung, die zeitweise zu
einer weltweiten kapitalismuskritischen Bewegung zu wer-
den schien, fehlte ein konstruktives Programm, um groflere
Anziehungskraft zu entwickeln. Es reicht nicht, gegen die
Macht der Banken zu demonstrieren. Die Logik des Wirt-
schaftssystems steht offensichtlich, dies ist eine der Leh-
ren aus der Wirtschaftskrise, wohl doch in einem stirke-
ren Gegensatz zu einigen — nicht allen — Grundgedanken
der Nachhaltigkeit, als dies zwischenzeitlich angenom-
men worden war. So gesehen war die Weltwirtschaftskrise
eine Art Realititsschock. Wer heute von der Wirtschaft und
den Unternehmen eine grofle Antriebskraft Richtung nach-
haltige Entwicklung erwartet, hat es schwer.

Hoffnungstrager Zivilgesellschaft

Ein weiterer Stern der Hoffnung am Himmel der Nach-
haltigkeit ist die sogenannte Zivilgesellschaft. Global arbei-
tende Nichtregierungsorganisationen wie Greenpeace oder
Friends of the Earth betitigen sich als Warner und Mah-
ner. Auf regionaler und lokaler Ebene engagieren sich
Biirgerinitiativen und Einzelpersonen. Dartber hinaus
gibt es eine grofle Vielfalt nichtstaatlicher, formeller und
informeller Organisationen und Gruppen wie Umwelt-,
Verbraucherschutz-, Frauenrechts- oder Menschenrechts-
organisationen, Eine-Welt- und Birgerinitiativen, Wohl-
fahrtsverbande, Kirchen und Religionsgemeinschaften. Zu-
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mindest einige von ihnen sind auf nationaler wie inter-
nationaler Ebene ein nicht mehr wegzudenkender Teil des
Regierens geworden. Als Vertreter bestimmter Interessen
(zum Beispiel im Umweltschutz, in der Forderung des
Handels mit Entwicklungslandern oder in der Bekdamp-
fung von Armut und Hunger) platzieren sie Themen auf
der politischen und massenmedialen Agenda, machen
Vorschlige fiir Verbesserungen oder Alternativen und
konnten durchaus signifikante Erfolge verbuchen (Grun-
wald/Kopfmuller 2012). Die Zivilgesellschaft ist im Rah-
men einer globalen Weltordnung und im Sinne nachhal-
tiger Entwicklung unverzichtbar geworden.

Das reicht jedoch nicht aus, um den entscheidenden
Schliissel fiir nachhaltige Entwicklung in diesem Bereich
zu finden. Zivilgesellschaftliche Organisationen haben
aufSerhalb der UN-Ebene kein Mandat in den politischen
Entscheidungsprozessen. Vielmehr hangt der Zugang zu
politischen Entscheidungen meist vom Wohlwollen des
Systems ab. Die Tatsache, dass gerade die Distanz zur
Politik eine Quelle der Anerkennung ist, fithrt in entschei-
denden Momenten oft zu geringerem Einfluss. Auch sind
zivilgesellschaftliche Akteure meist nicht frei von eigenen
Interessen und unmittelbar am Gemeinwohl ausgerichtet.
Thre Positionen und Forderungen sind zunachst per se par-
tikuldr, demokratisch sind sie nicht legitimiert. Haufig ist
unklar, fur wen und fiir wie viele sie sprechen. Gelegent-
lich wird der Verdacht gedufsert, dass sich relativ kleine
Minderheiten auf diesem Weg Gehor verschaffen. Damit



werden Vertrauen und Anerkennung unterminiert. Dies
hat dazu gefuhrt, dass das Misstrauen in politische Insti-
tutionen zum Teil auch auf einige zivilgesellschaftliche
Akteure Gbertragen wurde.

Ein Zwischenfazit

Das Gesamtergebnis dieses kurzen Uberblicks ist damit
erntuchternd: Nach allem, was wir heute sagen konnen, hat
keine der genannten Gruppen den zentralen Schliissel zur
Nachhaltigkeit in der Hand, weder die Politik, die Wirt-
schaft noch die Zivilgesellschaft. Dennoch, die Suche nach
entsprechenden Gruppen und Akteuren geht weiter. Wie
eingangs bereits erwihnt, hat sie seit einigen Jahren einen
neuen Stern der Hoffnung: den Konsumenten. Der Kon-
sument wird gelegentlich als »schlafender Riese« bezeich-
net. Wenn er nur aufwachen und sich seiner Macht bewusst
werden wirde, konnte er grofle Dinge in Richtung Nach-
haltigkeit bewegen. Um diese Hoffnungen und Erwartun-
gen soll es im nichsten Kapitel gehen.
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