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1 Problemstellung

Die Bilanzierung nach International Accounting Standards erfreut sich in der Bundes-
republik wachsender Beliebtheit. In 1994 wiesen funf groBe deutsche Unternehmen in
ihren Geschiftsberichten auf die weitgehende Ubereinstimmung ihren Bilanzen mit den
Standards hin.! Fiir 1995 wurden weitere Ankiindigungen verlautbart. Es ist eine Kon-
zernrechtsverordnung in Arbeit, die darauf abzielt, eine Bilanzierung nach den Interna-
tional Accounting Standards als befreienden Abschiu8 anzuerkennen.” Die Folgen flir
die internationale Vergleichbarkeit deutscher Abschliisse und fiir die Vergleichbarkeit
deutscher Abschliisse untereinander ist nicht abzuschitzen.’ In diesem Zusammenhang
ist zu kldren, welche Unterschiede tatsichlich zwischen deutschem Bilanzrecht und den
International Accounting Standards bestehen.* Das International Accounting Standards
Committee wurde 1973 gegriindet. Bedeutung hat es erst erhalten durch die im Jahre
1987 vereinbarte Zusammenarbeit mit der IOSCO, dem Zusammenschlu3 der Bor-
senaufsichtsbehdrden. Aus diesem Grund wird erst seit kurzer Zeit die Zielsetzung, die
Organisation und mogliche Einflufnahmen auf das International Accounting Standards
Committee in der Literatur behandelt.” Deutsche Vorsténde sprechen zum Teil schon
von globaler Bilanzierung, die die provinzielle Bilanzierung nach deutschem Bilanz-
recht ablosen muB.® Bis zum AktG 1965 waren in Deutschland latente Steuern nicht
explizit gesetzlich geregelt. Mit der Umsetzung der 4. EG-Bilanzrichtlinie, und dem zu-
nehmenden Einflufl angelsichsischer Bilanzierung auf die deutsche Rechnungslegung,

wurde der § 274 HGB kodifiziert, der die Steuerabgrenzung regelt.” Da eventuell in

! Vgl. Kiiting/Hayn (1995b) S.1602 und Kapitel 4.2 dieser Arbeit. Zur Problematik des IAS-
Testats siche Goebel/Fuchs (1995a) S.2364f. und IDW/HFA S.705.

2 Vgl. Buhleier/Helmschrott S.356f., Busse von Colbe (1995c) S.387-390, Eisolt S.1128-1130,
Kirsch S.1777f, Kiiting/Hayn (1995a) S.668-672, Oser S.38f. und Wetzel S.207.

3 Vgl. Biener (1993) S.354f, Bormann S.40-44, Goebel (1995) S.1038f., Liener (1992) S.269,
Liener (1995a) S.748-750, Madonna 5.451-454, Niehus (1995b) S.1343f., Ordelheide (1995¢)
S.94-100, Schruff $.405-411, Seeberg S.139-141, Stein (1994) S.663-669, Wollmert/Oser S.56f.

! Vgl. Biener (1994b) S.131-133.

s Vgl. AlHashim/Arpan $.236, Biener (1993) S.346, Biener (1994a) 5.92-98, Biener (1995)
S.21f, Bolin S.482-484, Grifer/Demming S.14-20, Haller (1993a) S.700f, Haller (1993b)
S.1297-1300, Havermann S.670-672, Hayn S.715-718, Heinrich S.16f, Kleekdmper (1995a)
S.102-107, Kleekdmper (1995b) S.417-423, Kleckdmper (1995¢) S.209-213, Kiiting (1993)
S.32-36, Kiiting (1994) S.73f., Madonna S.447-451, Pellens/Fiilbier/Ackermann S.286-290, Ris-
se (1995b) S.831f,, Rosen $.526-529. Zur schriftlichen Beteiligung Kenny/Larson S.290-299.

6 Vgl. Krumnow (1996) S.18, Krumnow (1994) S.696f., Liener (1995b) S.206-208, kritisch Busse
von Colbe (1995a) S.558f. und Wetzel S.208.

7 Vgl. Hafner $.373f,, Matschke Tz.1-10, Neumann S.80-83, Wiegand S.139-141. Zur Entstehung
vgl. Biener/Berneke S.203-207, Bundesregierung (1983a) S.8 und S.39, Bundesregierung
(1983b) S.10 und S.84 sowie Rechtsausschub S.17, S.28, S.107 und S.116. Ein europiische
Ubersicht bietet Archer/Delvaille/McLeay S.72-76, eine weltweite Laupenmiihlen/VoB S.463f.
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Zukunft bedeutende Unternehmen, mit gesetzlichem Wahlrecht ausgestattet, die Bilan-
zierung nach International Accounting Standards suchen werden, ist zu untersuchen,
welche Unterschiede zwischen der handelsrechtlichen Behandlung latenter Steuern, der
nach IAS 12 und der nach Exposure Draft 49 bestehen.

2 Latente Steuern im Jahresabschluf}

2.1 Entstehung und Ansatz latenter Steuern

2.1.1 Steuerabgrenzung nach § 274 HGB

2.1.1.1 Die Entstehung latenter Steuern und der Einflufl des Steuerrechts

Latente Steuern resultieren aus Unterschieden zwischen der abweichenden Bemes-
sungsgrundlage fiir ertragsabhingige Steuern und dem ausgewiesenen handelsrechtli-
chen Jahresiiberschuf3 vor Steuern.® Unterschiede beruhen zum einen darauf, dall Auf-
wendungen und Ertrige nur in einem der beiden Rechenwerke erfalit werden
(permanente Differenzen), und zum anderen zwar in beiden erfalit werden, jedoch zu
unterschiedlichen Zeitpunkten.’ Fiir diese Gruppe hat sich der Begrif’f der timing diffe-
rences eingebiirgert. Ziel der Steuerabgrenzung ist es, den Steueraufwand periodenge-
recht zu erfassen.’® Da sich permanente Differenzen nicht ausgleichen und keiner ande-
ren Periode sinnvoll zurechenbar sind werden sie im Rahmen der Steuerabgrenzung
nicht betrachtet."' Ebenfalls auBer Acht bleiben quasi-permante Differenzen, dies sind
timing differences deren Umkehr nicht absehbar ist. Grund dafiir ist die im Gesetz ge-

forderte voraussichtliche Steuerbe- oder entlastung.'

Aktive latente Steuern entstehen, wenn das zu versteuernde Einkommen groBer ist als
der Jahresiiberschuf3. Dies kann durch frithere Erfassung von Ertrigen oder durch spi-

terer Erfassung von Aufwendungen in der Steuerbilanz im Vergleich zur Handelsbilanz

8 Vgl. fiir weitere Definitionen Harms/Kiiting (1985) S.95f.

K Vgl. Coenenberg/Hille (1979) S.602f,, Ellerich (1985) S.26f., Meigs/Meigs/Meigs E-20f.

0 Vgl. Ahrend S.585, Busse von Colbe/Miiller/Reinhard S.109, Harms/Kiiting (1984b) 5.650, Ja-
cobs/Rupp S.387f., Moxter (1991) S.71, Schildbach (1995a) S.286. Kritisch Hafner S.382f., Ku-
gelMiiller S.214, Rosenfield/Dent S.44£. und Schildbach (1995b) §.2640f.

" Vgl. Beispiel 1 im Anhang,

12 Vgl. Jacobs/Rupp (1986) S.386-388, Neumann S.178f. a.A. IDW/SABI (1988) S.684., Knief
$.697, Karrenbrock (1991) S.224f., Wysocki (1987) S.832f,, kritisch Wulfmeier S.1181f.



