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Hollywood

Jeden Morgen, mein Brot zu verdienen

Gehe ich auf den Markt, wo Liigen gekauft werden.
Hoffnungsvoll

Reihe ich mich ein zwischen die Verkiufer.

(Bertolt Brecht)

Die Hoffenden

Worauf wartet ihr?

Daf3 die Tauben mit sich reden lassen
Und daf3 die Unersattlichen
Euch etwas abgeben!

Die Wolfe werden euch nihren
statt euch zu verschlingen!
Aus Freundlichkeit

Werden die Tiger euch einladen
Ihnen die Zihne zu ziehen!
Darauf wartet ihr!

(Bertolt Brecht)

Ich bin deutsch, die andern sind undeutsch; ich muf$ dran
festhalten: Der Geist entscheidet, nicht das Blut.
(Victor Klemperer, Dresden, am 11. Mai 1942)



Alle Menschen sind frei und gleich

an Wiirde und Rechten geboren.
(Anfangssatz des 1. Artikels der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte von 1948)

Wenn Sie in einem Staat keinerlei Liarm von
Streitigkeiten vernehmen, so konnen Sie sicher sein,
dafs es in ihm keine Freiheit gibt.

(Charles de Secondat Montesquieu)

Der Patriotismus des Deutschen besteht darin, dafS sein
Herz enger wird, dafs es sich zusammenzieht wie Leder in
der Kiilte, dafs er das Fremdlindische hafst, dafs er nicht
mehr Weltbiirger, nicht mehr Europier, sondern nur ein
enger Deutscher sein will.

(Heinrich Heine)

Der neue Staat ist gegen die Intellektuellen entstanden.
Alles, was sich im letzten Jahrzehnt zu den Intellektuellen
rechnete, bekiampfte das Entstehen dieses neuen Staates.
(Gottfried Benn, Rundfunkrede, April 1933:

»Der neue Staat und die Intellektuellen«.)



Der einzige Patriotismus, der uns dem Westen nicht
entfremdet, ist ein Verfassungspatriotismus. Eine in
Uberzeugungen verankerte Bindung an universalistische
Verfassungsprinzipien hat sich leider in der Kulturnation
der Deutschen erst nach — und durch — Auschwitz

bilden kinnen.

(Jirgen Habermas)

Wir brauchen keine weitere Aufklirung mehr. Wir sind
aufgeklirt bis zur innersten Zerriittung.

(Botho Straufs, Rede zum

Gotthold-Ephraim-Lessing-Preis 2001)

Wenn der Fisch stinkt, mufit du sagen, dafs er stinkt, und
wenn er nicht stinkt, behaupte nicht, dafs er stinke.
(Michael Walzer)
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Einleitung

Seit einiger Zeit wird die Legende gepflegt, dafs spéte-
stens seit 1998, als Rot-Griin mit Gerhard Schroder und
Joschka Fischer eine neue Regierung stellte, die Acht-
undsechziger die Geschicke und das geistige Klima
der Bundesrepublik bestimmten und pragten. Die
Linken, heifit es auf der Rechten, hétten schon lange
das Sagen. »Jetzt«, erkldrte ganz in diesem Sinne im
Mairz 1997 enttduscht der Schriftsteller Martin Walser
in seinem Arbeitszimmer am Ufer des Bodensees drei
angereisten Redakteuren der »Frankfurter Rund-
schau«: »Jetzt sind die 68er die Méchtigen. Das sind
Linke.« Und, fiigte er hinzu, die »sind hemmungs-
loser, riicksichtsloser, dogmatischer, polemischer als
die fritheren«'. Das diirfte, von heute aus betrachtet,
eine Ubertreibung sein, mehr noch: Ein Irrtum. Denn
in Wirklichkeit sind die deutschen Intellektuellen
schon lange nicht mehr links. Etliche haben sich
parallel zu ihrer Karriere ziemlich bereit- und geld-
willig entweder dem Neoliberalismus verschrieben
oder sind auf dem Vehikel konservativer Kulturkritik
nach rechts geschwenkt, und der Mainstream laf3t
sich mittlerweile ohnehin den Wind von rechts in
den Riicken blasen. Dabei kommt es zu merkwiir-
digen Konfusionen und Umwertungsanstrengungen.
Da vergleicht und setzt nahezu gleich der Biichner-
preistrager Martin Mosebach in seiner Darmstadter
Dankesrede am 28. Oktober 2007 Antoine de Saint-
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Just — einen der blutriinstigen Gefolgsméanner Robes-
pierres in der Franzdsischen Revolution — mit dem
Reichsfithrer SS Heinrich Himmler, der in seiner
Posener Rede vom Oktober 1943 den Massenmord an
den Juden rechtfertigte. Mosebachs reaktiondre Idee
fixe: Franzosische Revolution und die ihr zugrunde-
liegende Aufklarung markierten einen Irrweg. Die
Zeit vor der Aufkldrung sei dagegen eine gute Zeit
gewesen. Wer aber die »wechselseitigen Grausam-
keiten« wie die im Franzdsischen Biirgerkrieg, wendet
der Historiker Heinrich August Winkler zu Recht ein,
gleichsetzt mit dem rassischen Genocid der Nazis,
begeht Geschichtsklitterung®. Und auf Mosebachs
bizarr-reaktiondrer Refeudalisierung setzt, dem von
Fellows und Zeitgeist gefeaturten Biichner-Preistrager
zur Seite springend, Alexander Gauland, Herausgeber
der »Markischen Allgemeinen«, im November 2007 in
der »Welt« noch eins drauf: die Franzosische Revo-
lution habe durch ihre »Verachtung von Traditionen
und jahrhundertealter Erfahrung«, dekreditiert er, der
ganzen Moderne ihre »intolerante, menschenverach-
tende Richtung« gegeben. Uberhaupt: die Moderne
sei ein einziger graflicher Irrweg, sichtbar heute in
Bauhaus-Architektur, Regietheater, ~Genderstudy
und abstrakten Bildern - sie sei eine, so auch der
den Essay redaktionell verantwortende Redakteur
»MS«, »potentiell terroristische Anmafiung«®. Geht
es ideologisch verbiesteter und dsthetisch einfiltiger?
Oder ein halbes Jahr zuvor: im Mai 2007 erhielt ein
leidenschaftlicher Antiaufkldrer und hartnéckiger
Jiingerianer wie Karl Heinz Bohrer einen Preis, der
dem leidenschaftlichen Aufkldrer und Antijiingeri-
aner Heinrich Mann gewidmet ist. Oder vor Jahren,
2001, bedachte eine desorientierte Jury den gnaden-
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losen Lessing-Verdchter Botho Strauff mit just dem
Gotthold-Ephraim-Lessing-Preis. Verwirrter geht’s
nimmer.

Da wir immer mit einem Fuf8 in der Vergangenheit
stehen — sonst stiinden wir nicht in der Gegenwart —,
haben wir es auch immer mit dieser Vergangenheit zu
tun. Oft nehmen wir sie gar nicht mehr wahr, dann
wiederum haben wir es fast tdglich mit ihr zu tun.
Diese Vergangenheitsanteile kommen uns dann wie
ein Bleigertist vor. Die Zeitungen sowie Fernseh- und
Rundfunkprogramme sind voll von dem, was man
das konservative ideologische Grundgeriist Deutsch-
lands, seinen unter- und oberirdischen konservativen
Mainstream nennen konnte: Wert gelegt wird wie eh
und je auf ethnische Homogenitit, auf nationale, also
deutschnationale Verhaftung und, was auch immer
das sei, auf deutsche Identitat, » Leitkultur«, deutsches
Selbstbewuf3tsein.

Ebendas lebte mit dem Zusammenbruch des Sowjet-
imperiums und dem Scheitern der DDR Ende der acht-
ziger Jahre sowie der Wiedervereinigung der deutschen
Teilstaaten 1990 wieder auf. Auch wenn Helmut Kohl,
um in diesem Umbruch die ihm in den Schof? gefallene
Vereinigung nicht zu gefihrden, das deutschnationale
Bewufitsein etwa seines damaligen Innenministers
Wolfgang Schauble europdisch dampfte, das deutsche
Selbstbewufitsein war damit keineswegs erloschen.
Wie auch? Endlich war vereint, »was zusammenge-
horte« (Willy Brandt) — eine historische Zasur, die frei-
lich die »Linke« zu erheblichen Teilen auf dem falschen
Fufd erwischt hatte. Die fiirchtete die Schidubles und
Augsteins und war voller Skepsis gegeniiber der
Wiedervereinigung. Dafiir wurde sie heftig gescholten
und auch bestraft. Das einst rote Sachsen zum Beispiel
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wihlte nun tief schwarz. Mit der »Linken« verlor dabei
auch die Figur des Intellektuellen an Zustimmung. Sie
wurde abgewertet. Und spektakuldr wechselten etliche
der meinungsfithrenden Intellektuellen - Martin
Walser, Botho Straufi, Hans Magnus Enzensberger —
vom linken Meinungsspektrum hintiber zum rechten
und rechtsliberalen. Begleitet wurden solche Seiten-
wechsel in den Feuilletons von der Behauptung, die
bis dahin niitzliche Unterscheidungshilfe Rechts-links
habe ihre Berechtigung verloren. Der Frage sei hier
ebenfalls nachgegangen: Hat sie das wirklich? Und
gibt es neben vollig plausiblen Uberzeugungswechseln
aus besserer Einsicht nicht auch Formen intellektu-
ellen Verrats — wie sie zum Beispiel der franzdsische
Sozialkritiker Julien Benda in seiner Streitschrift »Der
Verrat der Intellektuellen« (deutsch 1978) beschrieben
hat? Wenn sich etwa Geistesarbeiter zum Sprachrohr
von Rassismus, Nationalismus und Partikularismus
machen lassen oder den einzelnen Menschen opfern
auf dem Altar eines Kollektivs — einer Nation, eines
Staates, einer Region, einer Gruppe — oder einer zum
Dogma erstarrten Geschichtsphilosophie? Auch Intel-
lektuelle sind kauflich. Jahrzehntelang zum Beispiel
richtete der Schriftsteller Bertolt Brecht sein Augen-
merk auf den Mifibrauch des Intellekts durch jene,
fiir die er den Neologismus »Tui« — in der Umkeh-
rung »Tellekt-Uell-In« — préagte. »Tui« war fiir Brecht
ein Journalist, Schriftsteller, Wissenschaftler, der
seine Meinungen, Ansichten, Uberzeugungen auf
dem Meinungsmarkt verkaufte im Sinne des jeweils
»gewiinschten Ideologie«-Bedarfs*. Dergleichen — dafs
Geist nach Geld geht — weisen Intellektuelle gewhn-
lich weit von sich. Was sie indes fiir freie Selbstwahl
halten, ist oft Selbstpreisgabe, Resultat eingestandener

22



oder uneingestandener Abhidngigkeiten, Hierar-
chien und Machtverhiltnisse. Sich dessen bewuf$t zu
werden, dafl eben auch Geist abhingig ist von Geld,
also erhéltlich, darauf verweist der franzosische Sozio-
loge Pierre Bourdieu in »Satz und Gegensatz. Uber die
Verantwortung des Intellektuellen« (1989) mit dem
lapidaren Hinweis: »Es ist gerade die typische Illusion
des Intellektuellen, zu glauben, er habe keine Illusionen
und es gebe keine Grenzen: Er analysiert standig die
Grenzen der anderen und vergifst dartiber seine eigene
Grenze, eben die, zu glauben, es gdbe keine.«® Aber
nicht nur Geld setzt Grenzen. Lange Zeit, seit Beginn
des 19. Jahrhunderts, hatte sich Deutschland einge-
grenzt auf dem Sonderweg des Nationalismus, bis es
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs in der Gestalt
des Teilstaates Bundesrepublik durch die westlichen
Sieger endlich zum Anschluff gezwungen wurde an
die Wertewelt der Demokratie und damit auch — riick-
wartsgewandt — der Aufklarung. Die von Aufkldrung,
Humanismus, Pazifismus und Vernunft geprigten
Ressourcen und Reserven waren im Deutschen Reich
und in der Weimarer Republik zu schwach, um der
stetigen Militarisierung des Denkens durch rassistische
und nationale Superioritdtsphantasmen etwas entge-
genzusetzen. Krieg, lange schon eine ganz natiirliche
Option, wurde in den zehner Jahren des Zwanzigsten
Jahrhunderts herbeigesehnt als metaphyisches Reini-
gungsgewitter. Vernunft und Denken erstarrten dann
unter der Herrschaft der Nationalsozialisten vollends
im »Dritten Reich«, das Europa und Teile der Welt mit
dem Zweiten Weltkrieg iiberzog.

Heute ist die Bundesrepublik, zu der 1990 die
ehemalige DDR hinzukam, eine Demokratie. Und
sie ist — noch immer Exportweltmeister und seit
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2006/2007 in der Gunst einer neuen Konjunktur —,
scheint es, frei von allen Superioritidtsgefiihlen. Aber
sind die Anfechtungen der Vergangenheit wirklich
ein fiir allemal passé? Die Uberbetonung des Deutsch-
nationalen. Wie ist das zu verstehen: Wenn zum
Beispiel vermehrt im gesellschaftlichen Spektrum von
Mitte-rechts deutsche Identitat, »deutsche Leitkultur«
gefordert werden oder eine »Erinnerungskultur«, die
mit vielerlei rhetorischen Floskeln auf eine Relativie-
rung oder Revision des »Dritten Reiches« und seiner
Verbrechen hinauslduft? Wenn so der konservative
Historiker Karlheinz Weiffmann propagiert, daff an
das wiedervereinte Deutschland real- und macht-
politisch der »Riickruf in Geschichte«® ergangen sei?
Oder wenn das Rassismus-Axiom von der ethnischen
Homogenitdt in der bundesdeutschen Migrationspo-
litik immer wieder aufs neue bestétigt wird durch die
fremdenfeindliche Haltung des »Das Boot ist voll«?
Hier zeigt sich zum Beispiel, wenn unerbittlich auf
dem Deutschnationalen und ethnischer Homogenitat
bestanden wird, daf$ die angeblich iiberfliissige Unter-
scheidungshilfe Rechts-links durchaus sinnvoll ist.
Mitte-rechts argumentiert, geht es um Migration und
Deutschnationales, hartleibig konservativ bis reakti-
ondr. Wo es um das Andere, das Fremde, um Minder-
heiten geht, ist Links dagegen offener und sensibler
—ebenso wie in Fragen sozialer Gerechtigkeit und Soli-
daritdt. Wobei im Falle der grofleren Parteien CDU/
CSU und SPD deren jeweils linke Fliigel in Themen
und Thesen einander immer dhnlicher geworden sind
und miteinander konkurrieren — vor allem, nachdem
die SPD mit »Agenda 2010« und Hartz IV ihr soziales
Gewissen auf dem Altar der Marktwirtschaft leicht-
fertig in Frage stellt. Urteilsfahige Biirger und kritische
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Begleiter gesellschaftlicher, staatlicher Zustdnde und
Umstdnde sind deshalb auch heute nicht tiberfliissig.
Im Gegenteil, duf8erst niitzlich fiir die Qualitét einer
Demokratie. Man stelle sich zum Beispiel vor: Als der
baden-wiirttembergische Ministerprasident Giinther
Oettinger am 11. April 2007 in seiner Trauerrede den
fritheren Ministerprasidenten Hans Filbinger wahr-
heitswidrig in die Ndhe des Widerstands gegen Hitler
riickte und bemerkte: »Filbinger war kein Nationalso-
zialist. Er war ein Gegner des NS-Regimes. Allerdings
konnte er sich den Zwingen des Regimes ebenso-
wenig entziehen wie Millionen anderer ... Es gibt kein
Urteil von Hans Filbinger, durch das ein Mensch sein
Leben verloren hitte«, und es hitte keinen Wider-
spruch gegeben — von Historikern und Intellektuellen
und dem »Zentralrat der Juden in Deutschland«?
Hitte sich dann ein Technokrat wie Oettinger, der
rechten Redenschreibern aus dem Umkreis des 1979
von Filbinger selbst gegriindeten stockkonservativen
»Think Tanks« »Studienzentrum Weikersheim«’
aufgesessen war, fiir seinen »Fehler« entschuldigt?®
Auch in diesem Falle zeigte sich: Der innenpolitische
Wert des »Zentralrats der Juden in Deutschland«
fiir den Demokratie- und Minderheitenschutz in der
Bundesrepublik ist ganz erheblich, seine Verlautba-
rungen zur Regierungspolitik Israels folgen anderen
Interessen. Exemplarisch zum Ausdruck gebracht
hat das der Vorsitzende des Zentralrats Paul Spiegel
wéhrend seines Gruflworts auf dem CDU-Parteitag in
Frankfurt/Main am 17. Juni 2002: »Wir Juden fiihlen
uns wohl in diesem Land, das inzwischen fiir bereits
zwei Generationen von Juden zu ihrem Geburts-
land geworden ist. Allerdings hat die Shoah Folgen
gezeitigt, denen wir Juden uns nicht mehr entziehen
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konnen. Wir nehmen nichts mehr als selbstverstand-
lich hin ... Als Minoritit, die wir seit Jahrtausenden
in der Diaspora sind, ist es kein Wunder, daf§ Juden
eine Art sechsten Sinn, eine besondere Sensibilitit fiir
Abweichungen, selbst der kleinsten Art im anfalligen
und zerbrechlichen Gefiige menschlichen Miteinan-
ders entwickelt haben. Kritiker nennen diesen sechsten
Sinn gern Hypersensibilitdt oder gar Hysterie. Wir
sehen das anders. Diese besondere Wachsamkeit, die
fiir uns zur zweiten Natur geworden ist, ja werden
mufdte, hat uns hdufig das Leben gerettet. Seitdem
sind wir gewarnt, seitdem wissen wir, dafs wir stets
auch das Undenkbare mitdenken miissen, wenn es
um unsere Sicherheit und die anderer Minderheiten
geht.«® »Sensibilitdt fiir Abweichungen«, Mitge-
fuhl fiir Andere, Fremde, fiir Minderheiten ist eine
menschliche Grundtugend fiir jede und jeden, auch
fur Intellektuelle.
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I Ist der universalisierende
Intellektuelle passé? / Verrat
der Intellektuellen?

Begriffe wie »Intellektueller« und »Moral« (oder auch
»Gewissen«) haben bei etlichen Intellektuellen und
geistigen Funktionstrdgern in Redaktionsstuben und
Universitidtsseminaren keinen guten Klang. In den
Feuilletons tiberregionaler Zeitungen wie der »Welt,
»FAZ«, »Suddeutschen«, selbst auch der »taz« und
der »Frankfurter Rundschau« — die ehemals mit Kopf
und Herz zuvorderst das nicht immer leicht zu into-
nierende Hohe Lied der Aufkldrung sangen — erregen
sich jiingere Redakteure und ehrgeizige Beitrdger. So
befindet Harry Nutt im vor Jahren neoliberal gewen-
deten Feuilleton der »FR«: »Man hélt ihn noch im Spiel,
den Intellektuellen, aber die Frage, wofiir er noch
gebraucht wird, ist kaum mehr zu beantworten ... Der
Typus des Intellektuellen wird immer haufiger zum
Gegenstand einer Kasuistik seines eigenen Zerfalls.«!
Das Beispiel des heute 80-jahrigen Giinter Grass —
einer der nach Bolls Tod wenigen >klassischen« Intel-
lektuellen der Bundesrepublik — schien erneut Stoff
fiir diese Toterklarung zu geben. Grass, der immer
eingerdumt hatte, als Flakhelfer und Schiilersoldat
ein glithender Jungnazi gewesen zu sein und dessen
ganzes literarisches und publizistisches Werk auf
eine Korrektur ebendieser Jugendsiinde hinauslduft,
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hatte die Mitteilung iiber seine Zugehorigkeit kurz
vor Kriegsende zur Waffen-SS-Division »Frundsberg«
erst 2006 als 79-Jahriger, im Rahmen der Werbe-
Kampagne zu seiner gerade erscheinenden Biogra-
phie »Beim Hauten der Zwiebel«, gewissermafien
offiziell bekannt gemacht.? Gewifs kein Ruhmesblatt,
abgesehen von der Merkwiirdigkeit, dafs er ausge-
rechnet der »FAZ«, die ihn 1998 anlafilich seiner Frie-
denspreisrede fiir den tiirkischen Schriftsteller Yasar
Kemal als falschen Moralapostel geschmédht und
die ihm auch den Nobelpreis nicht so recht gegénnt
hatte, dies anvertraute — statt dem notleidenden SPD-
Organ »Vorwiérts« oder — warum nicht? — der »taz«.
Aber welche Heuchelei folgte dem nun auf dem Fuf.
Fiir diejenigen, denen Grass’ politische Zeitkom-
mentare schon lange mifdfielen, war dies Anlaf3 zur
Mafiregelung: War dieser Grass nicht seinerseits ein
Heuchler? Anderen Moral predigen — und selber?
Und bestdtigte das nicht ihre tiefe Skepsis, die sie
schon immer gegen die Figur des Intellektuellen
gehegt hatten? »FR«-Feuilletonredakteur Christian
Schliiter® riigte die angeblich »zumeist im hocherregt
und {iberdreht hohen Ton der Moral vorgetragenen
Statements« von Giinter Grass und warf gleich die
offentliche Figur des Intellektuellen sowie die ganze
Generation der Achtundsechziger in den Orkus. Und
dekretierte in scharfem Tonfall: »Es gibt gar keine
Generation zu verabschieden, weil sie langst verab-
schiedet worden ist.« »FR«-Kollege Christian Thomas
glaubte gar die ganze Nachhitlerzeit mit dem Begriff
der »Hypermoral« des konservativen Soziologen
und Adorno-Antipoden Arnold Gehlen - fiir den
in seiner Monographie »Moral und Hypermoral«
humanistische Moral Uberforderung und »Gesin-
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nungsterror« bedeutete — erkldren zu kénnen: »Der
nazistische Nihilismus, die radikale Aufkiindigung
traditioneller Normen und Werte in der NS-Ideologie,
verlangte zwingend nach einem Gegenentwurf. Aus
ihm entwickelte sich eine Gesinnungsstirke, bei
mancher Gelegenheit in der Auseinandersetzung mit
der westdeutschen Restauration aber auch ein Gesin-
nungsiiberschuf3, der sich schliefilich den Vorwurf der
Hypermoral einhandelte«*. Thomas’ methodisches
Vorgehen ist charakteristisch fiir etliche der jiingeren
Feuilleton-Intellektuellen: Sie verfliichtigen morali-
sche Grundkategorien und formalisieren ihr Denken
funktional-technokratisch, indem sie psychologi-
sieren. Thnen geht es blofs nur noch um »Moral-Wett-
kdampfe«, »Gesinnungsstarke«, »Hypermoral«, also
um Deutungshoheit. Inhalte und deren moralische
Qualitdten interessieren weniger als vielmehr Macht
und Machtkdmpfe. Bedurfte es aber nicht gerade
einer neuen Moral und »Gesinnungsstiarke«, um der
rassisch-volkischen NS-Gesinnung mit ihrem mérde-
rischen Sozialdarwinismus den mentalen Boden zu
entziehen? Was kann iiberall und zu jeder Zeit anzu-
treffendes Fehlverhalten ausrichten gegen das Recht,
eine Moral und Gesinnung zu behaupten, die sich
gegen die Wiederholung der nationalsozialistischen
Ideologie und ihrer entsetzlichen Minderheitenverfol-
gung zur Wehr setzt? Geht es kleinteiliger und selbst-
gerechter? Wahrend Christian Thomas noch mithilfe
der Psychologie um Verstindnis rang, entriistete
sich in der »Zeit« regelrecht ihr Altredakteur Ulrich
Greiner.” Emport rief er dem »Moraltrompeter Grass«
ein »Es ist nun wirklich genug!« hinterher: Genug
des »eitlen Gedrohnes«, der »unertrdglichen Selbst-
gerechtigkeit« der Flakhelfer-Generation, des Mora-
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lismus des »Renegatentums« der Grass und Jens.
Offenbar lang angestaute Zuriicksetzung brach sich
bei Greiner sturzartig Bahn: Durch Jahrzehnte habe,
ziirnte er, die »ewige Rechthaberei der Flakhelfer«
»viele Sendestunden und viele Feuilletonseiten« in
Anspruch genommen, ohne daf} dies von »geistigem
Nutzen fiir die Nation« gewesen sei. Statt temperiert
mit dem Krieg als Geburtshelfer der bundesdeut-
schen Demokratie umzugehen, hitten die Grass und
Jens renegatischen Moralismus praktiziert. Daher, so
Greiner, wurde der Krieg zum »Vater eines rigorosen
Moralismus. Er kam nicht selten aus den Reihen jener,
die selber in unterschiedlichem Mafd Anteil hatten an
Verblendung und Verbrechen.« »Renegatischer«, also
»rigoroser Moralismus«, was soll das bedeuten? Wohl
doch: Moral darf sein, aber nur ein bifsichen. Aber
darf — muf$ — Krieg nicht immer wieder Anlaf} sein zu
analytischer, also auch moralischer Gesamtbetrach-
tung? Seien es die 55 Millionen Toten des Zweiten
Weltkrieges oder die 200 000 Toten des Afghanistan-
krieges 2002 oder die unzdhligen — die Zahlenan-
gaben schwanken zwischen 151 000 und 655 000
— Toten des zweiten Irakkrieges (darunter seit Marz
2003 bis 2008 4000 US-Soldaten) oder die 1500 toten
Libanesen sowie die 150 toten Israelis des Libanon-
krieges 2006? Fiir die Schliiter und Greiner ist das
nervtotender renegatischer Moralismus des Grass, der
Intellektuellen, der achtundsechziger Generation. Ist
es so — nervtotender Moralismus? Und wenn »FAZ«-
Redakteur Henning Ritter in verquaster Diktion den
konservativen Soziologen und rechten Netzwerker
Arnold Gehlen hochpreist zum »aktuellen Denker fiir
Deutschland«, weil der eben die »humanitaristische
Gesinnungsethik«, diesen »herrschenden allzustin-
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