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Einfiihrung

Natur gilt oft als Gegenbild von Kultur und Zivilisation. Als Quelle von Ressourcen in unendlicher
oder eben doch endlicher, aber dem menschlichen Geist kaum begrifflicher Fille. Als Ursprung
oder Ziel kultureller Leistungen. Als ethische Grenze, moralische Richtschnur oder kausale Deter-
minante fir menschliches Verhalten. Als Schoépfung oder autopoietisches System. Als reine
Mechanik oder schieres Wunder. Als Landschaft, Wildnis oder Eindde. Als Objekt der Manipulation
und Erkenntnis, der Kontemplation und Verehrung. Dabei bleibt Natur ein der Kultur gegentiber
gestelltes Anderes, mit dem diese entweder etwas macht oder von dem sie beeinflusst wird. Beide
Bereiche werden durch ihre jeweils eigenen GesetzmaRigkeiten und Methoden beschrieben, deren
etwaige Schnittmengen sich auf die menschliche Natur und evolutiondare Gewordenheit oder
Produkte menschlichen Denkens, etwa Mathematik, zu belaufen scheinen.

In Zeiten erhohter Aufmerksamkeit fir die Folgen menschlichen Handelns auf unsere Umwelt
werden jedoch die Einbindung der gesamten Zivilisation in ein Okologisches Geflige und die
Grenzen menschlichen Fortschritts zunehmend deutlicher. Gegenwartig formulieren viele Instituti-
onen alternative Strategien zum Umgang mit der Erkenntnis, dass die Marginalisierung und
Ausblendung des Faktors Natur - vor allem der Biosphare — aus der Hitliste der Relevanz fir das
Fortbestehen der Kultur ein grober Rechenfehler ist. Eine solche Strategie und ihr eigentliimliches
Wirken innerhalb der vermeintlichen Mensch-Natur-Dichtomie stellt den Gegenstand dieser Arbeit
dar: monetire Inwertsetzung von Okosystemen. Sie ist seit einigen Jahrzehnten Teil der Debatte

um das Verhaltnis zwischen Mensch und Natur und fiihrt dabei zu Aussagen wie:

»Der wirtschaftliche Wert der Bestdubung von Kulturpflanzen durch Bienen und Hummeln belduft sich global
auf 29 bis 74 Milliarden Euro. Der 6konomische Nutzen von Feuchtgebieten wird auf 70 Milliarden US-Dollar

geschéitzt.«1

»Wenn wir das Jahreseinkommen fiir Okosystemdienste in Héhe von 36 Billionen Dollar nach der Zinsrate der
amerikanischen Bundesobligationen kapitalisieren wiirden, dann ware die Natur etwas lber 500 Billionen

2
Dollar wert«

»In einer Studie im Spessart wurde untersucht, wie viel die Biberbautatigkeit dort, gemessen an einer
Renaturierung von Menschenhand, pro Jahr wert ist: 10500 Euro.«3

1 Brunsmeier, K. (2008). Der Wert der Artenvielfalt: 2.
2 Hawken, P., Lovins, A. & Lovins, P. (2000). Oko-Kapitalismus: 228.
3 Weber, A. (2008). Vom Wert der Vielfalt: 56.



1.1. Was kostet die Welt?

Unter Monetarisierung von Okosystemen verstehe man hier also nicht nur den Preis, den ein Fisch
flir den Fischer hat. Féalle, in denen sowohl Organismen wie auch die abiotischen natiirlichen
Gegebenheiten klar als unmittelbare Ressourcen oder Produkte in der Okonomie des Menschen
verortet sind — etwa Holz- und Lebensmittelindustrie, Handel mit Lebewesen® und dergleichen —
sind aus den folgenden Betrachtungen sogar weitgehend ausgenommen. Dort ist Natur unter-
schiedslos zu sonstigen Warenformen, ihre Inwertsetzung wird entsprechend von der Zahlungsbe-
reitschaft der Konsumenten und den Kosten des Angebots abgeleitet.

Vielmehr geht es hier um Ansatze, in denen aulRerhalb der unmittelbaren menschlichen Wirt-
schaftssphdre stattfindende Vorgange als produktive 6konomische Faktoren »dritter Ordnung«
wahrgenommen und Beziige zwischen Okologie und Okonomie jenseits der klassischen Rollenver-
teilung - erstere als Objekt der Aktivitat letzterer - erzeugt werden; die Fallbeispiele im Text werden
dies verdeutlichen. Der Klarheit und Kirze halber sei hier eine Definition des 6konomischen Werts
der Natur angefiihrt, die hier die Grundlage fiir Weiteres bildet und die Komplexitat des Gegens-

tandes bilindig andeutet:

»The total economic value of biodiversity consists of several components. Direct-use value derives from direct
use of or contact with biological resources or an ecosystem, for instance the use of the reserve of a species for
scientific research or to attract tourism. Indirect use value derives from the role of ecosystems in supporting
human activity, for example the support given to agriculture by forests that regulate the hydrological cycle.
Option value is the value placed on preserving an asset that, while not used at present, may be used in the
future. An example of option value is the value that people place on preserving ecosystems and landscapes
that they may wish to visit in the future. Bequest value is the value that people place on preserving natural
assets to pass on to future generations, and existence value is the value that people place on the knowledge

. . . 5
that a particular species or ecosystem exists.«

Man ahnt hier zu Recht ein dickes Knauel aus Wertformen, EinflussgréfRen und Bewertungsrah-
men. Die monetire Inwertsetzung von Okosystemen stellt ein interdisziplares Feld dar, in dem sich
neben 6konomischen, werttheoretisch-philosophischen und psychologischen auch biologische und
asthetische Wissensformen vermengen. Sie ebnet diverse Qualitdten in simple Geldwerte ein — ist
also auch ein semiologisches Thema - und dient doch gleichzeitig als Instrument zur Differenzie-
rung vormals diffuser Naturvorstellungen. Sie setzt Distanz und Entfremdung zum Gegenstand
voraus, kann ihn aber — so eine Hypothese dieser Arbeit - unter Umstanden auch in das Selbstver-
standnis der Subjekte reintegrieren. Sie wird aus unterschiedlichen Motiven von verschiedenen

Akteuren beansprucht und zeitigt Wirkungen, die ganzlich abzusehen noch kaum maoglich ist. Diese

4 »[B]ereits um 1714 war der Biber schon so selten, dass der »>Alte Dessauer< [Johann Georg Il von Sachsen]

vom Landgrafen von Hessen fiir jeden Biber einen »,Langen Kerl¢, also einen Soldaten bekam.«

Brimmer, S. (2004). Biber-Ansitz auf der Peene: Erkundungstour mit Kanu im Naturparadies des Flusses bei Anklam.
5 Markandya, A., Perelet, R., Mason, P. & Taylor, T. (2001). Dictionary of Environmental Economics: 23.



Arbeit ist ein Beitrag, anhand einer kulturwissenschaftlichen, transdisziplindren Bearbeitung des

Themas das Knauel zu entwirren.

1.2. Ziel, Fragestellung & Hypothesen

Es gilt, das Thema aus der 6konomischen Okkupation mit Fokus auf die Evaluation gegenwartiger
Okosystemleistungen herauszuldsen und in einen breiteren, auch fiir Laien verstandlichen und fiir
die Okonomik unsichtbaren Kontext zu stellen. Dabei interessieren vor allem Priamissen und
Implikate derer, die unsere Natur mit Preisen versehen, um sie zu retten (oder sich kommerziellen
Erfolg zu sichern). SchlielRlich geht es um eine langfristige, grundlegende Neuausrichtung der
alltdglichen Aneignung von Natur, womit das Thema alle Geisteswissenschaften etwas angeht.
Meine Untersuchungen widmen sich zum einen der fachlibergreifenden diskursanalytischen
Aufarbeitung des Feldes und fragen somit nach der Entstehungsgeschichte, den Akteuren, Motiven
und Instrumentarien der Inwertsetzung von Okosystemen. Hierbei steht der geistesgeschichtliche
Hintergrund, d.h. die zugrundeliegenden Konzepte von Okonomie, Natur und Geld, im Vorder-
grund.

AuBerdem mochte ich die These diskutieren, ob diese Praxis und die dahinterstehende Konzepte
neben der vermeintlichen Objektivierung und Entfremdung von >der Natur¢ zugleich auch die
Trennung des Urteilens in die Teilbereiche der Moral, der Asthetik und der Theorie in eine wert-
theoretischen Synthesis Uberfliihren kann. Vereint der monetare Wert — vermittelt Gber die
»Gleichgliltigkeit« des Geldes - alle weiteren Arten von Werturteilen gegentiber der Natur, indem er
diese Urteile in ihrer Funktion als Zahlungsmotivationen darstellbar und fiir die Logik von Kosten-
Nutzen-Rechnungen kommensurabel macht? Und: Stellen die Kapitalisierung von Okosystemleis-
tungen und der damit gegebene wirtschaftliche Impetus zur Wahrung ihrer Funktionalitat nicht
eine neue Anerkennungsbeziehung zur Natur her, da Tausch- und Zahlungslogik, anders als ethisch-

normative oder asthetische Ratio, zugleich abstrakt und reell-praktisch sind?

1.3 Intermezzo

»Und es herrscht der Erde Gott, das Geld«®

In unserer Gegenwart pulst die Gesellschaft in Zeichen und Codes, Algorithmen und Programmen.
Das numerisch Rechenhafte durchdringt alle Facetten unseres Selbst im Zuge kapitalistischer
Erziehung zur Selbstvermarktung und -verwertung. Uns erscheint eine Geisteshaltung, die selbst

im Privaten und Intimsten in den Grundkategorien der Katallaktik - Wert, Gut, Tausch, Preis,

6 Schiller, F. An die Freunde. Samtliche Werke (hg. v. G. Fricke & H. Gopfert), 5 Bde. (Minchen 1968): |, 420.



