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Vorwort

Wer verfolgt, wie sich Okonomen in der Offentlichkeit zu sozialpolitischen
Themen duBlern, steht hdufig unter dem Eindruck, dass so etwas wie die
Selbsterhaltung des menschlichen Individuums, die Menschenwiirde usw. in
der Okonomik allenfalls eine untergeordnete Rolle spielt.' Im Zweifelsfalle,
z. B. bei Erwerbslosigkeit, unsagbar niedrigen Lohnen usw., verweisen sie
dann einfach auf den Sozialstaat. Dumm nur, dass in dem Falle auch wieder
(meist dieselben) Okonomen in den Startlochern sitzen, die den betroffenen
Menschen ein negatives Verhalten unterstellen und energisch darauf hinwei-
sen, dass der Arbeitsmarkt nicht durch hohe Sozialtransfers verzerrt werden
solle — diese hitten nur zur Folge, dass sich die Menschen darin einrichten.
Sozialstaat ja, aber bitte nur, wenn es nicht anders geht und dann bitteschon
auch ,,marktkonform®, also ,anreizkompatibel”. Solche Argumente waren
den Debatten rund um die ,,Hartz-Reformen* zu entnehmen, die mich wih-
rend meines Studiums der Volkswirtschaftslehre begleiteten. Spiter, als ich
mich im Rahmen meiner Doktorarbeit mit der Bedeutung der Selbsterhaltung
in der Wirtschaftstheorie beschiftigte, stie ich auf mehrere Beispiele, in
denen friihere Okonomen in sozialstaatlichen Fragen die unteren sozialen
Gruppen mit abwertenden Begriffen belegten und ihnen ebenfalls negative
Eigenschaften unterstellten (z. B. Faulheit, Dummbheit und Verwahrlosung).
Mit Blick auf die Aussagen heutiger Okonomen in den ,Hartz-Debatten®
stellt sich daher die Frage, ob es sich bei den negativen Menschenbildern
nicht um ein kontinuierliches Element der Okonomik handelt.

Im Jahr 2008 erschien dann der sechste Forschungsbericht zur Gruppen-
bezogenen Menschenfeindlichkeit, der schwerpunktmiBig die Abwertung
von Langzeitarbeitslosen zum Gegenstand hatte. Interessant war dabei auler-
dem die Feststellung, dass eine dkonomistische Einstellung offenbar die Ab-
wertung von Menschen begiinstigt. Doch wer sich dkonomistisch verhilt
handelt im Grunde genommen genau so, wie es die dkonomischen Lehr-
biicher verlangen, ndmlich 6konomisch verniinftig. Eigentlich hitte die Wirt-
schaftswissenschaft damit ausreichend Anlass gehabt, um diesem Konflikt
(Abwertung und 6konomische Vernunft) nachzugehen: Existieren abwerten-
de Elemente in der Okonomik? Inwiefern konnte die Okonomik die men-
schenfeindlichen Einstellungen begiinstigen? Doch die Wirtschaftswissen-
schaften blieben von den soziologischen Ergebnissen unbeeindruckt. Eine
Thematisierung fand nicht statt. Auch die wirtschaftlichen Krisenzeiten, die
wir seit 2007/ 2008 erleben diirfen und in denen kritische Okonomen — zu-
mindest zeitweise — einen gewissen Aufwind erhielten, dnderten nichts an

1 Im vorliegenden Text sind die Begriffe in ihrer minnlichen Form grundsitzlich der weibli-
chen Form gleichgestellt. Auf eine durchgingige Differenzierung wurde aus Griinden der
Lesefreundlichkeit verzichtet.



dieser Situation: Es interessierte sich niemand fiir diese Zusammenhinge,
was selbst fiir den sogenannten heterodoxen Bereich der Okonomik gilt.2

Vor diesem Hintergrund entstand im Oktober 2010 der erste Entwurf ei-
nes Papiers, das die genannten Zusammenhinge zwischen Okonomik und
Misanthropie (Menschenfeindlichkeit) aufgriff. Uber die folgenden Jahre
hinweg wurde dieses Papier auf verschiedenen Konferenzen vorgestellt und
unter zahlreichen kritischen Hinweisen immer wieder iiberarbeitet und er-
ginzt, so dass es schlussendlich einen Umfang annahm, der den Rahmen
eines typischen Zeitschriftenartikels sprengte. Auf diesem Manuskript basiert
das vorliegende Buch.

Angesichts der verschiedenen Schwierigkeiten, die sich der wissen-
schaftlichen Beschiftigung mit diesem Thema in den Weg stellen, und auf-
grund des praktisch nicht vorhandenen Forschungsstandes musste sich das
Anliegen des nachfolgenden Textes jedoch damit begniigen, den Problem-
kreis der Misanthropie in der Okonomik zu skizzieren und dafiir zu sensibili-
sieren. Eine umfassende Analyse war im Rahmen dieses Buches nicht be-
zweckt.

Abschliefend méchte ich mich noch bei allen jenen bedanken, die mich
bei der Umsetzung dieses Buches unterstiitzt haben. Mein besonderer Dank
gilt dem Budrich-Verlag — und dort speziell Frau Sarah Rogl — fiir das mir
entgegengebrachte Vertrauen und die Realisierung dieses Buches. Fiir die
hilfreiche Kritik mochte ich vor allem meinem Kollegen Michael Haynes
(University of Wolverhampton) danken, aber ebenso Frau Kerstin Friedrich
und dem Forschungsseminar ,,Politik und Wirtschaft“ an der Universitit
Leipzig.

Sebastian Thieme Leipzig, Juni 2013

2 Mit ,heterodoxer* Okonomik ist im inner-skonomischen Diskurs das Gegenstiick zur
vorherrschend ,,orthodoxen Wirtschaftslehre (Mainstream) gemeint. Heterodoxe Okono-
men sind also jene, die die vorherrschende Okonomik kritisieren und dazu alternative An-
sitze bieten. Die Bandbreite heterodoxer Ansitze umfasst Okonomen, die sich an Marx
oder Keynes orientieren, und Bereiche wie u. a. die Feministische Okonomik, Evolutions-
okonomik und Integrativen Wirtschaftsethik.
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Einleitung

Le Misanthrope ou l‘Atrabilaire amoureux lautet der vollstindige Titel von
Molieres bekanntem Theaterstiick iiber den ,,Menschenfeind*“ Alceste. Mit
seiner verschrobenen Art stie} dieser seine Mitmenschen vor den Kopf, stell-
te dabei eine Reihe gesellschaftlicher Gepflogenheiten in Frage und ent-
schwand letztlich, frustriert von der menschlichen Gesellschaft, in die selbst
gewihlte Einsamkeit. Molieres ,,Menschenfeind® lésst sich als gesellschafts-
kritische Satire verstehen. Dem gegeniiber soll es nachfolgend um Formen
der Menschenfeindlichkeit gehen, die weit weniger Anlass zur Erheiterung
geben. Gemeint sind zunichst einzelne Okonomen, die mit AuBerungen wie
bspw. iiber ,,Sozialhilfemiitter, ,Niedrigleister des Auslands“ oder faule
Erwerbslose in den Medien prédsent waren und die darin enthaltenen Vorbe-
halte mit wissenschaftlicher Autoritit in die erfahrbare Lebenswirklichkeit
vieler Menschen transportierten. In diesem Kontext ldsst sich der Bezug zum
Konzept der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit suchen, das Wilhelm
Heitmeyer und seine Kollegen in ihren Untersuchungen iiber die Einstellun-
gen der Deutschen zu Grunde legten. Damit sind Einstellungen gemeint, die
andere Menschen abwerten und diskriminieren. Nach Wilhelm Heitmeyer
basiert diese Abwertung auf der Ideologie der Ungleichwertigkeit. Diese
kann verschiedene Auspridgungen annehmen wie z. B. Chauvinismus, Sexis-
mus, Auslidnderfeindlichkeit, Antisemitismus oder Homophobie. Als ,,neue-
re* Facette wurden dem in den letzten Jahren die Islamophobie sowie die
Abwertung von Obdachlosen und Langzeitarbeitslosen hinzugefiigt. Beach-
tenswert ist, dass die negativen sozialen Werturteile, die mit diesen Einstel-
lungen verbunden sind, bis weit in die angesehenen Schichten der Gesell-
schaft reichen.

Aus okonomischer Sicht miissen diese Punkte vor allem deshalb inter-
essieren, weil jene Soziologen, die sich mit diesen Einstellungen beschifti-
gen, immer wieder den Zusammenhang zwischen den abwertenden Einstel-
lungen und 6konomischen Argumentationsmustern betonen. Gemifl Wilhelm
Heitmeyer (2007: 3) kommt Letzteres in der Okonomisierung der Gesell-
schaft zum Ausdruck, die dazu fiihrt, dass in niitzliche und weniger niitzliche
Menschen unterschieden wird. Andere bezeichnen diese Okonomisierung als
eine ,Landnahme der Okonomie in allen gesellschaftlichen Bereichen®
(Decker u. a. 2010: 155) und erblicken darin ,,entdemokratisierende Wirkun-
gen“ (ebd.). Beide Sachverhalte geben praktisch nichts anderes wieder als
jene Arbeits- und Marktgesellschaft, die bereits Karl Polanyi (1944) in der
Groflen Transformation beschrieb. Es handelt sich dabei aber auch um genau
das, was heute von okonomischer Seite her recht freimiitig und stolz als
okonomischer Imperialismus vertreten wird: Die 6konomische Methode soll
demnach auf moglichst alle Bereiche des Lebens angewendet werden



(Homann 2001: 21f.).3 Wenn die von den Soziologen thematisierte Okonomi-
sierung der Gesellschaft also tatsdchlich im Zusammenhang mit menschen-
feindlichen Einstellungen steht, liegt es formlich auf der Hand, zu fragen,
inwiefern die Wirtschaftswissenschaften selbst von solchen menschenfeindli-
chen Momenten betroffen sind oder welche Elemente der okonomischen
Theorien eine menschenfeindliche Wirkung haben kénnen.

Aus diesem Grunde verwendet der vorliegende Text ganz bewusst eine
breiter angelegte Vorstellung von Menschenfeindlichkeit bzw. Misanthropie.
In Anlehnung an Heitmeyer (2012b: 326) sollen damit nachfolgend ganz
allgemein Situationen, Wirkungen und Einstellungen bezeichnet werden, in
denen die Integritit, Wiirde und Gleichwertigkeit von Menschen angetastet
sind. Dies umfasst die bereits erwihnten abwertenden Einstellungen wie z. B.
Fremdenfeindlichkeit und Etabliertenvorrechte; dazu zéhlen aber ebenso ganz
konkret abwertende Menschenbilder, wie z. B. ,.faule Erwerbslose®, ,,die ins
deutsche Sozialsystem einwandernden Ausldnder” oder die im englischen
Sprachraum bekannte welfare queen (siehe Kapitel I).*

Mit Blick auf die erwihnte Okonomisierung ist dariiber hinaus aber auch
die Moglichkeit zu beriicksichtigen, dass bestimmte wirtschaftswissenschaft-
liche Mechanismen, Annahmen, Analogien, Empfehlungen usw. Wirkungen
entfalten konnen, die die Integritit, Wiirde und Gleichwertigkeit von Men-
schen in Frage stellen. In dem Sinne ist es zu verstehen, wenn nachfolgend
von misanthropischen Tendenzen oder Momenten die Rede sein wird. Die
ethisch relevante Frage ist dann, ob diese misanthropischen Momente eine
Beachtung finden, ausgeblendet oder unbewusst iibersehen werden.

Im Kontext einer so verstandenen Misanthropie ist es offensichtlich, dass
die Erorterung der Frage, inwiefern die Wirtschaftswissenschaft misanthro-
pisch wirkt, sowohl die Wirtschaftstheorie als auch z. B. philosophische und
soziologische Aspekte zu beriicksichtigen hat.

Da es aber die Wirtschaftstheorien und Okonomen sind, die im Zentrum
dieser interdisziplinidren Fragestellungen stehen, lidge es eigentlich nahe, sich
dieser Problematik im Rahmen der Wirtschaftswissenschaften anzunehmen.
Traditionell wiirde das Thema dort in das Gebiet der okonomischen Ideen-
bzw. Dogmengeschichte fallen. Allerdings wird dieses Gebiet schon seit
lingerer Zeit vernachlissigt: Die Okonomik von heute interessiert sich prak-
tisch nicht mehr fiir ihre eigene Geschichte. Es fehlt insgesamt am Interesse,
an materiellen Forderméglichkeiten und vor allem auch zunehmend an der
Expertise. Das Fachpersonal, das in der Lage wire, solch eine ideen-

3 Der Begriff ,,0konomische Methode* steht hier als Sammelbegriff fiir jene Annahmen,
,,Gesetze“ und i. d. R. mathematisch-formale Methoden, die in der vorherrschenden Oko-
nomik (Mainstream) zur Anwendung kommen.

4 Die erwihnten Etabliertenvorrechte bedeuten, dass ,,sich Alteingesessene, gleich welcher
Herkunft, die eine Vorrangstellung beanspruchen, anderen gleiche Rechte vorenthalten
mochten und somit das Prinzip der Gleichwertigkeit verletzen* (Heitmeyer und Mansel
2008: 19).
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geschichtlich-interdisziplinidre Forschung zu betreiben, zu betreuen und ein-
zuschitzen, es stirbt auf absehbar nichste Zeit aus. Dabei handelt es sich aber
nicht um eine auf Deutschland beschriankte Entwicklung, wie ein Interview
mit dem amerikanischen Dogmenhistoriker Philip Mirowski aus dem Jahre
2013 zeigt. Dort stellte dieser fest:

,.Es gibt nur noch wenige von uns, die sich ernsthaft mit der Geschichte des 6konomischen
Denkens beschiftigen und aus den Universititen nicht vertrieben worden sind.*

Mit Blick auf die Thematik der Misanthropie in der Okonomik ist auBerdem
zu beachten, dass dazu bislang noch keine wissenschaftliche Beschiftigung
existiert.

Diese Schwierigkeiten begriinden letztlich die Grenzen, die dem vorlie-
genden Text gesetzt sind: Vor diesem Hintergrund muss sich das Buch zu-
nichst auf die Diskussion einzelner und relativ offensichtlicher Momente der
Misanthropie beschrinken. Diese Momente konnen mit den folgenden Fra-
gen eingekreist werden:

e Lassen sich Wissenschaftler mit misanthropischen Einstellungen identi-
fizieren und wie schlug sich diese Misanthropie in den dkonomischen
Empfehlungen nieder?

e  Welche Bestandteile von okonomischen Theorien sind misanthropisch?
Welche 6konomischen Ansitze und Methoden konnen misanthropisch
wirken?

e Wie schlagen sich die verschiedenen Facetten der dkonomischen Mi-
santhropie im Alltag nieder?

An diesem Schema orientiert sich die Struktur des vorliegenden Textes, dem
es vordinglich darum geht, anhand verschiedener Beispiele die misanthro-
pischen Tendenzen in der Okonomik iiberhaupt erst einmal zu thematisieren
und die Sensibilitit fiir die damit verbundene Problematik zu wecken.

Dazu wird das Buch im anschlieBenden Kapitel I etwas ausfiihrlicher in
die Forschung zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit einfithren und
auf diese Weise kldren, in welcher Beziehung die hauptsichlich soziolo-
gischen Begriffe und Ergebnisse zur Okonomik stehen (kénnen). An ausge-
wihlten Beispielen aus der okonomischen Ideengeschichte wird Kapitel 11
diskutieren, wie sich personliche Einstellungen in 6konomischen Empfehlun-
gen widerspiegeln konnen. Kapitel III setzt sich mit den misanthropischen
Grundmustern in der Okonomik auseinander. Dazu wird gezeigt und disku-
tiert, wie die Analogie zur natiirlichen Auslese mit der Idee des Marktes im
Zusammenhang steht und inwiefern dieser misanthropisch wirkt. Dies um-
fasst einen ideengeschichtlichen Ausflug zu Joseph Townsend und Robert

5  Zitiert bei Mejias (2013). Philip Mirowski ist vor allem fiir sein Buch More heat than light
bekq_nnt, in dem er darlegte, dass die Methodik der heute vorherrschenden Okonomik auf
der Ubertragung physikalischer Prinzipien beruht.
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