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Rudolf Egger/Marianne Merkt

Einleitung

Die Frage nach der ,,Rolle der Universitdt™ in unserer heutigen Welt ist stets auch eine
Frage nach dem Selbstbild der hier lehrenden WissenschafterInnen. Wie sollen sie sich
(dber die Aufgabe je spezifischer Wissensgenerierung hinaus) heute verstechen? Dabei
spielt die Frage nach dem Stellenwert der Lehre, nach der grundsitzlichen Verbindung
zwischen Wissens- und Kompetenzformen eine zentrale Rolle. Gerade wenn es da-
rum geht, die Schnittstellen zwischen Wissen-Schaffen und Wissenskompetenz an
Studierende weiterzugeben, ist der fundamentale Auftrag jeder Universitit auch daran
zu bestimmen, wie Wissen in den jeweiligen Beziigen von Lernen, Aneignung und
Welterweiterung dargestellt, kommuniziert und weiterentwickelt wird. Wissen an sich
schafft ja keinen Sinn, es kann ihn héchstens begriinden, legitimieren, genauso wie
eine Landkarte kein Ziel festlegt, sondern nur die mdgliche Routen zu dessen Errei-
chung. Dartiber hinaus sind Wissen und Kenntnisse auch kalte Medien der Vergesell-
schaftung, sie stiften keine Solidaritit, kein Vertrauen und erst recht keine kollektiven
Visionen. Je mehr wir wissen, desto mehr miissen wir auch dartiber nachdenken, wie
uns dieses Wissen das Zutrauen in eine gestaltbare Welt (wieder) erméglicht. Der Ton
der rein marktfGrmig organisierten ,,Bildungsmaschinetien kann dies nicht leisten, im
Gegenteil, er scheint unsere Verantwortungstiume weiter zu entleeren. Dies gilt auch
fur die Universititen, deren Rolle in diesem Diskurs, tiber die aktuellen und durchaus
sinnvollen Angebotsspektren hinaus, hier ebenfalls grundsitzlich neu zu bestimmen
ist. Im Sinne der allseits beschwotenen Profilbildung sollte hier nicht auf das Funda-
ment der Alma Mater vergessen werden. Sollten nidmlich Theotie und Deutung der
Welt keine zentralen Aufgaben der universitiren Bildung mehr sein, dann wiirde der
Zusammenhang zwischen Wissenschaft, Kultur und Bildung endgiiltig negiert und
nur mehr durch eine marktgerechte politische Ordnung ersetzt werden.

Die derzeit stattfindenden Diskussionen, welche Rolle Universititen im Gesell-
schafts- und Wissenschaftssystem spielen sollen, werden heute weltweit beinahe nur
noch unter dem Gesichtspunkt eines Skonomisierten Qualititsbegriffes diskutiert.
Der Raum der sogenannten , klassischen® Universitit, der durch verschiedene ,,sym-
bolische Kapitale bestimmt ist, hat sich diesbeziiglich in den letzten Jahrzehnten
dramatisch gewandelt. Sowohl innerhalb (hier ist der ,,Aufstieg” der Kognitions- und
Biowissenschaften, bzw. der ,,Verfall“ der Geistes- und den Erfahrungswissenschaf-
ten zu erwihnen), als auch aulerhalb (die Funktion und Aufgabe der Universitit im
gesellschaftlichen Kontext) dieser Institution ist derzeit vieles von neuen Anforderun-
gen und Orientierungsversuchen gekennzeichnet. Die Fragen, die dabei auf Beant-
wortung dringen, werden in den Institutionen in erster Linie als Managementaufga-

R. Egger, M. Merkt (Hrsg.), Lernwelt Universitdt, DOI 10.1007/978-3-531-18941-3_1,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2012



8 Rudolf Egger/Marianne Merkt

ben begriffen, die sich auch aus der immer noch verstirkenden Marktbezogenheit der
gegenwirtigen Gesellschaftsform ergeben. Das Bildungssystem insgesamt ist dabeti -
teils eben unter konomischen, teils aber auch unter gesellschafts- und wissenschafts-
politischen Imperativen - in Bewegung geraten. Wohin die Reise hier tatsichlich fiihrt,
ist derzeit noch recht unklar. Die Zielrichtungen reichen dabei von der Festlegung
einer Bringschuld, in der die Universitit als Instrument zur Erreichung gesellschaftlich
(politisch) festgelegter Zwecke gesehen wird, bis hin zur Idee eines Autklirung gene-
rierenden Systems, das sich durch das Agens des Wissen-Wollens, durch eine spezifi-
sche Form der Spontaneitit und der Freiheit des Forschens auszeichnet. Gleichzeitig
hat sich hier aber auch die Monopolfunktion der Institution Universitit durch die
Entstehung auBleruniversitirer potenter Forschungs- und Lehrangebote verindert.
Auch diese institutionellen Umgestaltungen lassen die ,,alma mater™ in einer eigenarti-
gen Zwitterposition zwischen pragmatischer ,,Studierenden-Massenabfertioung® und
einem verordneten Exklusivititsanspruch in eine ungleiche und auch unfaire Konkur-
renzsituation stolpern. Ziel dieses Buches ist deshalb die Analyse der von diesen global
ablaufenden Prozessen beeinflussten Lehrstrukturen. Dabei geht es um den Aufbau
von theoriebasiertem und empiriegestiitztem Wissen tiber den komplexen Zusam-
menhang zwischen der Entwicklung von Lehrkompetenz und deren Umsetzungsbe-
dingungen bzw. deren Ertragsfeststellung. Der zentrale Fokus dieses Buches richtet
sich auf die Beantwortung folgender Forschungsfragen:

Was zeichnet akademische Lehrkompetenz aus? Wie verhalten sich Kompetenz-
entwicklung in der Hochschule und Learning-Outcomes zueinander? Wie lisst sich
die Wirkung von Lehrkompetenz in den Lernprozesse Studierender sicht- und mess-
bar machen? Welche Messqualitit (mit welchen Operationalisierungen) kann hier
verwendet werden? Welche institutionellen Strukturen und Prozesse verunmdglichen
bzw. erméglichen die Anwendung von Lehrkompetenz? Welcher Erkenntnisse erge-
ben sich in Bezug auf die eingesetzten Priffungsformate? Welche Rolle spielen Mo-
delle fiur Kompetenzkonstruktionen? Eingebettet werden diese Fragen in einen weiten
intra- und interuniversitiren Kontext, wobei Aspekte der Entwicklung, der Koordi-
nierung und der kontextsensitiven Regulierung im Vordergrund stehen. Konkret be-
fassen sich die Artikel mit folgenden Bereichen:

Peter Tremp unternimmt in seinem Aufsatz Universitire Didaktik: Einige Uberlegungen
zu Lebrkompetenzen an Universitaten einen Exkurs in die Geschichte universitirer Lehre
mit der Intention, dem Wandel des Postulats vom Zusammenhang von Forschung
und Lehre in ihren institutionellen Ausprigungsformen bis zur aktuellen Zeit. In einer
vergleichenden Gegentiberstellung von Schullehrenden und Lehrenden an der Uni-
versitit in mehreren Dimensionen stellt er gesetzlich festgelegte Unterschiede in den
Anforderungen an die jeweilige Lehrtitigkeit fest und arbeitet anschlieend Unter-
schiede in Kompetenzmodellen beider Dominen heraus. Auf dieser Grundlage
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kommt er zu Ubetlegungen beziiglich geforderter Kompetenzen fiir forschungsori-
entierte Lehre und zu daraus gezogenen Schliissen zum Selbstverstindnis der Hoch-
schuldidaktik.

Rudolf Egger beschreibt in seinem Beitrag mit dem Titel Sogzalisationsbedingungen von
Forscherlnnen in nniversitiren Lebrranmen. Auf der Grundlage der Auswertung von Inter-
views, die in einem O&sterreichischen Bildungsforschungsprojekt zu biografischen
Lehrdispositionen ethoben wurden, wird hierbei ein Analyserahmen subjektiver und
institutioneller Kontexte abgesteckt. Die weitgehend zufillige und ungeplante Ent-
wicklung des Lehrhabitus wird in den Dynamiken zwischen atbeitsplatzbezogener
hierarchischer Ebene und der hierarchischen Stellung im Universititsgefiige, im Span-
nungsverhiltnis von Forschung und Lehre, sowie aufgrund personenspezifischer Be-
lange beschrieben. In der Interpretation der Analyse werden die Problemfelder deut-
lich, die universitidre Innovationsstrategien beztiglich der Lehre behindern. Sie betref-
fen Fragen nach Modalititen des Ausgleichs zwischen Wissenschafts- und Lehrhan-
deln und nach dem Aufbau vetlisslicher ,,Orte* der Lehre.

Janina Fiebn, Stefan Spief§, Firat Ceylan, Christian Harteis und Silke Schworm entwickeln
in ithrem Aufsatz LebreProfi - Entwicklung und Einsatz, eines Instruments ur Erfassung hoch-
schuldidaktischer Kompeteng ein hochschuldidaktisches Kompetenzmodell fiir die Ar-
beitsfelder ,Lehre®, , Prifung® und ,,Akademische Selbstverwaltung®. Ausgehend
von der kritischen Diskussion bestehender Modelle zur akademischen Lehrkompe-
tenz wurde im BMBF-Projekt Profilebre auf eine vierstufige Taxonomie von Wissens-
arten und -anwendungen aus der Expertiseforschung zurtickgegriffen. In einer Del-
phi-Studie wurde eine empirische Erhebung bei Expertinnen durchgefiihrt, in der der
Weiterbildungsbedarf von akademisch Lehrenden in den genannten drei Bereichen
mit dem Ziel erfasst wurde, das theoretisch entworfene Kompetenzmodell zu tiber-
prifen und daraus ein Diagnoseinstrument zur Einschitzung akademischer Leht-
kompetenz zu entwickeln. Um Kompetenzprofile herausarbeiten zu kénnen, wurde
dieses Instrument in einer weiteren Erhebung bei akademisch Lehrenden zur Selbst-
einschitzung ihrer Lehrkompetenzen eingesetzt und mit einer Clusteranalyse ausge-
wettet. Die in der Online-Studie erhaltenen Profile kénnen sowohl individuellen Pro-
filen zum Vergleich dienen, als auch Anregungen fiir die hochschuldidaktische Wei-
terbildung liefern.

Elisabeth Wegner und Matthias Niickles definieren in threm Beitrag Mit Widerspriichen
umgehen lernen: Reflektiertes Entscheiden als hochschuldidaktische Kompetenz dilemmatische Si-
tuationen als schlecht strukturierte Probleme in der Hochschullehre. Dabei arbeiten
sie iiberzeugend heraus, dass Handlungsdilemmata als konstitutive Elemente des Leh-
rens von unterschiedlich kompetenten Lehrenden unterschiedlich wahrgenommen
und interpretiert werden. Uberzeugungen beziiglich der Anforderungsstruktur des
Lehrens basieten auf epistemologischen Haltungen und funktionieren wie eine ,,Lin-
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se* auf die Interpretation der Problemsituation. Diese leiten die Handlungsstrategien
in Dilemmata. Die Fihigkeit zum kritischen Denken und zur Reflexion sind neben
dem pidagogischen und fachdidaktischen Wissen fiir didaktisches Entscheiden in der
Hochschullehre eine wichtige Voraussetzung. Sie sind dartiber hinaus wesentlich fiir
die Weiterentwicklung der epistemologischen Uberzeugungen und die Anforderungs-
struktur in der Handlungssituation.

Caroline Trantwein und Marianne Merkt geben in ithren Ausfuhrungen Zur I ehre befi-
higt? - Akademische Lebrkompetenz; darstellen und einscharzen Einblicke in ein stiftungsgefor-
dertes Projekt, das den Einsatz von Lehrportfolios als Instrument der Bewertung der
Lehrqualitit in Berufungsverfahren an der Universitit Hamburg vorsieht. Zur Be-
wertung der Lehrqualitit wurde im BMBFE-Projekt Profil e Hambury aufgrund einer
Lingsschnittserthebung mit Teilnchmenden des hochschuldidaktischen Studiengangs
,,Master of Higher Education ein Rahmenmodell fiir Lehrkompetenz entwickelt, das
an den internationalen wissenschaftlichen Diskurs zur Professionalisierung und Lehr-
kompetenzentwicklung im Schulbereich und in der Expertenforschung anschlief3t.
Fir die akademische Lehtkompetenzmodellierung wird als Novum das Zusammen-
wirken der Lehr-Lern-Uberzeugungen mit Handlungsstrategien und Kontextwissen
herausgearbeitet und auf dieser Basis Leitfragen zur Qualititseinschitzung von Lehr-
portfolios auf allen drei Ebenen formuliert.

Im Text von Cornelia Dinsleder mit dem Titel Die Herausbildung von professionellen
Selbstverstindnissen bei Hochschullebrenden. Fallstudien zur Entwicklung von Lebrdispositionen in
der Bernfsbiographie wird das professionelle Selbstverstindnis von Hochschullehrenden
hinterfragt. Die hier analysierten Beschreibungen von zentralen berufsbiografischen
Lehrdispositionen basieren auf einer explorativen empirische Studie, die danach fragt,
wie professionelle Selbstverstindnisse und Lehrdispositionen von Hochschul-
lehrenden an der Universitit entstehen und sich verdndern. Diese Auseinandersetzung
mit exemplarischen Berufsbiografien von unterschiedlichen Hochschullehrenden er-
moglicht einen Finblick in die Entwicklung und dem Aufbau von Lehrdispositionen
sowie dem damit verbundenen Aufbau eines professionellen Selbstverstindnisses.

Gudynn Salmbofer zieht in ihrem Text ,, Professionel] ist die Lebre, wenn die S tudierenden et-
was lernen ... Uberlegungen und Strategien ur Professionalisiernng der Hochschullehre am Beispiel
der Universitat Graz in einer einleitenden Charakterisierung des Bologna-Prozesses und
seiner Umsetzung an deutschen und 6sterreichischen Hochschulen Bilanz hinsichtlich
der Anforderungen und Defizite des Implementierungsprozesses sowie der Rolle der
Hochschuldidaktik datin. Auf einem professionstheoretischen Hintergrund arbeitet
sic die Anforderungen an eine professionelle Hochschullehre und die Konsequenzen
fir die hochschuldidaktische Weiterbildung, bzw. dariiber hinausgehend an die Pro-
fessionalisierung von Hochschuldidaktker/innen als neue Akteurinnen und Akteure
in diesem Feld heraus. Am Beispiel der Entwicklung der Hochschuldidaktik an der
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Karl-Franzens-Universitit Graz im Schnittfeld von Organisationsentwicklung und
hochschuldidaktischer Weiterbildung zeichnet sie exemplarisch auf, wie sich die An-
forderungen und Handlungsfelder der Hochschuldidaktik sowie ihre Institutionalisie-
rung nach und nach entwickelt haben.

Regina Miknla und Astrid Koreimann stellen in Horsaalforschung konkeret: Kollegiale Hos-
pitation an der Karl-Franzens Universitit Grag ein Interventionsforschungsprojekt zur kol-
legialen Hospitation an der Karl-Franzens-Universitit Graz vor. Nach einer theoreti-
schen Konkretisierung des hochschuldidaktischen Formats der Peer-Hospitation an-
hand eines zyklischen Phasenmodells der Intervention werden die Ziele und der Pro-
zess des durchgefiihrten Weiterbildungsprojekts, sowie die Erfahrungen und Evalua-
tionsergebnisse vorgestellt.

Matthias Heiner zeigt in seinem Text tber Referenzpuntkte fiir die Modelliernng der Kom-
petenzentwicklung in der Lebre - Inpulse fiir die hochschuldidaktische W eiterbildung Ausschnitte
aus dem BMBF-Teilprojekt Profil e. Hier wurden Kompetenzbiografien und Selbst-
beobachtungen von akademisch Lehrenden in Interviews erhoben und auf dieser
Grundlage eine diversifizierende Modellierung fiir eine empitisch fundierte Typenbil-
dung vorgenommen. In einem methodentriangulierenden Vorgehen werden hoch-
schuldidaktische Konzepte, Abschlussarbeiten von Teilnehmenden hochschuldidakti-
scher Weiterbildungen und biografische, insbesondere auch ,critical incidents™ be-
riicksichtigende Interviews in der Auswertung verschrinkt. Dabei wurden in unter-
schiedlichen Stitken und Ausprigungen fiinf Phasen der Kompetenzentwicklung
identifiziert: die Konzeptmotivation, die Konzeptbildung, die Konzeptbestitigung
und der Konzeptiibertrag und Konzeptentwicklung. In der Typenbildung der Lehr-
kompetenz-Konzepte wurden die Typen ,,chatismatische Fachwissenschaftler/in®,
,,akademische Professionals®, , reflexive Akadmiker/innen und , habitualisierte Lern-
coaches gefunden. Beide Typisierungsansitze wurden miteinander verschrinkt und
werden im Fazit auf ihre Konsequenzen fiir die hochschuldidaktische Weiterbildung
differenziert.

Daniela Wagner gibt in Institutionelle 1 erankernng von Lebrportfolios an Universititen. Eine
Ubersicht iber die Verwendung von Lehrportfolios an Universititen. Dabei werden
Definitionen, Ziele und Funktionen von Lehrportfolios in den Dimensionen der Leis-
tungsbewertung, der personlichen Reflexion, Evaluation und Entwicklung, der Pro-
fessionalisierung der Lehrkompetenz sowie der Verinderung der Lehrkultur durch
den Einsatz von Lehrportfolios beschrieben. Sie zeigt den Einsatz an Hochschulen in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz auf und betrachtet Lehrportfoliomodelle
vergleichend hinsichtlich ihrer Strukturen. In ihrem Fazit verbindet sie den Nutzen
von Lehrportfolios und der institutionellen Verankerung mit formulierten Bedingun-
gen zur Entwicklung einer innovativen Lehr- und Lernkultur zur Professionalisierung
universitirer Lehre.
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Apndrea Felbinger stellt in threm Beitrag Hochschuldidaktische W eiterbildung an der Fach-
hochschule Joannenm: Einblicke in ein erfolgreiches Modell ur péidagogischen Professionalisierung von
Lehrenden in einem theoretischen Abriss den konzeptionellen Hintergrund des Weiter-
bildungslehrgang ,,Anwendungsorientierte Hochschuldidaktik® der FH Joanneum
Graz anhand des didaktischen Handlungsrahmens in den Dimensionen ,,reflexives
Lernen®, ,,Lehrkompetenzen aneignen - Lernen ermdglichen® und ,,geschlechtersen-
sible Didaktik dar und zieht daraus Schlussfolgerungen fiir die Wirkweisen hoch-
schuldidakitscher Weiterbildungsmal3nahmen.

Jutta Panschenwein und Regina Lind beschreiben in threm Artikel Welkhe Rolle sprelt die
virtuelle Lermyelt in der Hochschuldidakischen W eiterbildung? die Erfahrungen, die sie in der
Entwicklung eines hochschuldidaktischen Weiterbildungsmoduls im ,,blended lear-
ning* an der FH Joanneum Graz gemacht haben. Sie stellen das E-Learning Konzept
der hochschuldidaktischen Weitetbildung vor und beschreiben das Leht-Iernszenario
des Grundlagenmoduls sowie die Anforderungen an die teilnehmenden Lehrenden.
Dazu werden das Design des virtuellen Raums sowie die Rollen und Verantwortun-
gen der Expertin und der Moderatorin und die technische Umsetzung prisentiert. Die
Autorinnen diskutieren ihre Erfahrungen mit der sozialen und der didaktischen Ge-
staltung des Settings im ,,blended learning“-Modus. Thre Evaluationsergebnisse zei-
gen, wie anfillig ,,blended learning®-Settings gerade in der Phase des Aufbaus einer
Lerngemeinschaft fir technische Stérungen und Einfliisse auf der Hierarchieebene
sind. Sie zeigen aber auch, wie ein gut gestaltetes und durchdachtes methodisch-di-
daktisches Konzept ein ,,best practice* Beispiel fiir gelungene hochschuldidaktische
Weiterbildungen sein kann.

Tobina Brinker zeigt in threm Aufsatz Schliisselkonpetenzen aus Perspektive der Fachhoch-
schulen inwietern Fachhochschulstudierende und Lehrende in einer anderen Situation
als Studierende in Universititen sind. Deshalb hat fiir sie die Férderung von Schliis-
selkompetenzen bei Studierenden von der Studierfihigkeit zu Beginn des Studiums
bis zur Berufsfihigkeit am Studienende einen hohen Stellenwert. Durch die Einarbei-
tungsprogramme fiir neuberufene Professorinnen und Professoren an Fachhoch-
schulen werden die Lehtrenden frithzeitig an die Gestaltung des Lernraums zur Forde-
rung von Fach- und Schliisselkompetenzen herangeftihrt. Als ein Beispiel zur Forde-
rung der hochschuldidaktischen Weiterbildung wird die Gesellschaft fiir Schliissel-
kompetenzen in Lehre, Forschung und Praxis beschrieben.

Thomas Haicker beschreibt in seinem Aufsatz Portfolioarbeit im Kontext einer reflektieren-
den Lebrer/ innenbildnng kritisch den Einsatz von Portfolios im Spannungsfeld zwischen
Methode und Letnumgebung. Dabei werden jene Elemente im Aufbau eines profes-
sionellen Lehrhandelns problematisiert, die all zu schnell ,,reflective Learning* verlan-
gen, ohne auf die institutionellen, sozialen und professionstheoretischen Beziige zu
achten.
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Alle die hier vorliegenden Aufsitze weisen darauf hin, welche Méglichkeiten und
Grenzen in der Professionalisierung der Hochschullehre bestehen. Dabei zeigt sich,
wie vielfaltig die Anforderungen an tertidr Lehrende sind. Zwischen den Bologna-Re-
formen, der Ausdifferenzierung der Wissenschafts- und Studiensysteme, den neuen
Wettbewerbssituation in Forschung und Lehre suchen sich Lehrende dabei ihren
Weg. Einige der dabei eingeschlagenen Wege werden hier zur Diskussion gestellt.

Welche Nah- und Fernziele sich daraus fiir die Universititen ergeben, welche
praktischen Schlussfolgerungen daraus gezogen werden kdnnen, ist dabei je spezifisch
in den einzelnen Arbeitsbereichen, den Fakultiten und den jeweiligen Universititen
auszuhandeln. Sich diesen Herausforderungen zu stellen, bedeutet fiir jede einzelne
Universitit aber auch fiir den gesamten tertidren Raum konkret, dass sie sich einerseits
stirker an den Bedingungen eines lebensnahen Bildungsbegriffs verorten muss, der
wiederum in der allgemeinen Wahrnehmung (aber auch in der Bildungslandschaft
generell) derzeit durch eine gesteigerte gesellschaftliche Relevanz gekennzeichnet ist.
Deshalb geht es nicht nur um Imagekorrekturen in der AuBlensicht der Lehre, son-
dern grundsitzlich um die Anschlusstihigkeit von Lehre und Forschung, von Theorie
und Praxis, von wissenschaftlicher Karriere und der Verpflichtung sich den Heraus-
forderungen der wachsenden gesellschaftlichen Differenzierungen im Sinne der Be-
gleitung von Studierenden bewusst zu werden. Weit entfernt, eine Gebrauchsanwei-
sung fiir die ,,Steuerung™ von Lehrszenarien zu prisentieren, sollen durch diese Bei-
trige die stattfindenden Diskussionen gebtindelt innethalb relevanter Entwicklungsli-
nien skizziert werden.

Wir danken allen Autorlnnen fiir ihre Beitrige und wiirden uns freuen, damit Im-
pulse fiir bildungspolitische Forderungen oder fiir die Praxis der Lehre geben zu kén-
nen.
Herzlich bedanken wir uns auch bei Frau Anneliese Pirs fiir die tiberaus sorgfaltige
Erstellung der Druckvorlage.

Rudolf Egger/Marianne Metkt Graz/Hamburg, Jinner 2012
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Lehrkompetenzen an Universititen

Universititen sind alte Einrichtungen. Doch gleichzeitig tiuscht der Begrift tiber
enorme Entwicklungen und damit Differenzen hinweg — ebenso wie verwandte Be-
griffe wie ,,Student™ oder beispielsweise ,,Wissenschaft.

So stand in der mittelaltetlichen Universitit die Tradition des Wissens, das ange-
hduft und kommentiert wurde, im Zentrum. ,,Wissenschaft* in einem modernen Sin-
ne, der sich eng mit ,,Forschung* verbindet, ist daher kein Konzept der mittelalterli-
chen Universitit, wohl aber ,,Wissenschaft™ als Kultivierung eines anerkannten — und
insofern: gesicherten — Wissens. Studieren meinte die Aneignung und Durchdringung
dieses Wissensbestandes. Lectio und Disputatio waren die beiden eng aufeinander bezo-
genen Lehrformen der mittelalterlichen Universitit. Die Votlesung — so liele sich
vereinfachend sagen — diente dazu, den Text tiberhaupt darzustellen und zu erkldren,
die Disputation beabsichtigte die Anwendung und Vertiefung durch Diskussion in
einer stark miindlich geprigten Lernkultur. Entsprechend stand auch weniger die wis-
senschaftliche Personlichkeit des Lehrers im Zentrum, sondern der Stoff (Schwinges
1993, 213-2106). In der mittelalterlichen Universitdt war die Struktur damit vertikal
ausgerichtet: Lehrer und Schiiler auf die auctoritates. Exst spiter sollte die Struktur dann
horizontal ausgerichtet sein: in der gemeinsamen Bemuthung um die studia humanitatis
(Frijhoff 1996, 52). Das Expetiment — Mittelpunkt der entstehenden modernen Wis-
senschaften — wird zum neuen Paradigma, weil sich hier die Uberpriifung von Dingen
und Thesen ausdriickt, die prinzipiell allen zuginglich und fiir alle nachvollziehbar sein
soll.

Die moderne Forschungsuniversitit der letzten zwethundert Jahre akzentuiert die-
se horizontale Struktur, indem nun tber die Forschung — so beispielsweise eine
humboldtsche Leitidee — eine gemeinsame Austichtung von Universititslehrern und
Studenten erfolgt. Damit riickt die funktionale Differenz zwischen Professoren und
Studenten in den Hintergrund, der Professor verabschiedet sich — jedenfalls pro-
grammatisch — vom Lehrer (vgl. Olbertz 1997). Das Verhiltnis von Lehrpersonen
und Lernenden ist hier realisiert als Scentific commmunity: Professoren bzw. Professorin-
nen und Studierende unterscheiden sich also nicht prinzipiell, sondern graduell, Stu-
dierende werden bereits als Forscherinnen und Forscher wahrgenommen.

R. Egger, M. Merkt (Hrsg.), Lernwelt Universitdt, DOI 10.1007/978-3-531-18941-3_2,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2012
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1. Lehre mit Forschung verkniipfen: Ein moderner universitirer Anspruch

Die Besonderheiten der Universitit als Bildungseinrichtung lassen sich damit auch als
Besonderheit der Lehrtitigkeit beschreiben: In der Lehre realisiert sich das, was Uni-
versitdt eben ist und sein soll. Der Universititslehrer unterscheidet sich damit von
anderen ,,Lehrkategorien”. Bei Humboldt findet sich dann die prignante Beschrei-
bung dieser Differenzen: ,,Wenn also der Flementarunterricht den Lehrer erst mog-
lich macht, so wird er durch den Schulunterticht entbehtlich. Darum ist auch der Uni-
versititslehter nicht mehr Lehrer, der Studierende nicht mehr Lernender, sondern
dieser forscht selbst, und der Professor leitet seine Forschung und unterstiitzt thn
darin.“ (Humboldt 1964, 170)

Hier wird die Forschungsorientierung der Universitit betont und das damit zu-
sammenhingende Konzept einer Verbindung von Forschung und Lehre, welches die
moderne Konzeption einer Universitit prigt und damit die Abgrenzung des Universi-
tatslehrers von ,,anderen Tehrern® akzentuiert: Inhaltlich durch die ,,Wissenschafts-
und Forschungsorientierung®, formal durch andere Zugangswege zur ,,Lehrtitigkeit™.
Fir die Lehrpersonen von der Primar- bis zur Gymnasialstufe wird die 6rtliche Tren-
nung von Ausbildung und Berufsausiibung zum konstitutiven Element, die so fir
Universititslehrer nicht gilt. Die Universitit ist damit auch eine der seltenen Bildungs-
einrichtungen, welche den eigenen Nachwuchs vollstindig selber qualifiziert.

Mit diesem Ubergang zu einer forschungsotientierten Universitit modernen Typs
wird mit ,,Wissenschaftlichkeit* die Differenz bestimmbar zwischen schulischen und
universitiren Inhalten, zwischen schulischem und universitirem ILernen. Matutitit
resp. Abitur werden zu Grenzstationen. Diese scharfe Grenzziehung zwischen Uni-
versititen und anderen Bildungseinrichtungen, die sich u.a. auch in Begriffen zeigt, ist
fur frithere Zeiten so nicht gegeben. Die Unterschiede bezogen sich hauptsichlich auf
rechtliche Aspekte, insbesondere was die Bedeutung von Abschlusszertifikaten und
also die Verleihung von akademischen Graden betraf (Stichweh 1994, 193-200).

In dieser Konzeption einer forschungsorentierter Universitit und eines for-
schungsorientierten Studiums, wie diese von Humboldt und einigen Zeitgenossen
beschrieben witd, steht der Universititslehrer resp. spiter auch die -lehrerin in einem
besonderen Verhiltnis zum Stoff der Lehte, denn sie sind an der Generierung dieses
Stoffes beteiligt, der prinzipiell diskussionswiirdig bleibt. Noch in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts wird die Bereicherung der Wissenschaft mit neuen Wahrheiten
durch Universititsprofessoren als ,,opus supperrogationis” bezeichnet (Michaelis,
zitiert nach Paulsen 1919/1921, 136). Nun aber werden Professoren zu Forschern, die
auch lehren, in Universititen, die thren Schwerpunkt von einer Bildungs- zu einer
Forschungseinrichtung verlagert haben.

Das Modell, das diese Verknlpfung von Lehre und Forschung auf personaler
Ebene vorsieht, ist sehr anspruchsvoll, insbesondere auch, weil Lehre und Forschung
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um Zeit, Ressourcen und Raum konkurrieren. Dies zeigt sich beispielsweise bei aktu-
ellen Befragungen zur zeitlichen Beanspruchung von Professorinnen und Professoren
(vgl. Spiel et.al.).

Zudem funktionieren Lehre und Forschung nach unterschiedliche Logiken. Ge-
mal Viebahn (Viebahn 2009, 40-41) wirkt sich die Forschungsorientierung — als ein
Merkmal des beruflichen Umfelds von Dozierenden — auch auf die Ausprigung der
Hochschullehrer-Persénlichkeit resp. ihre Konzeption von Lehre aus: Forschungsori-
entierung betone Objektivitits- und Sachorientierung und lege damit eine Lehrauffas-
sung im Sinne einer dozentenzentrierten Informationsvermittlung nahe. Zudem ver-
weise der Wettbewerbscharakter von (erfolgreicher) Forschung auf eine Konkurrenz-
ofientierung.

Das Postulat der Verkniipfung von Lehte und Forschung ist sichetlich verfiihre-
tisch, weil es tiber die Problematik hinwegtiuscht, gleichzeitig eine Einheit zu betonen
und eine Differenz vorauszusetzen (vgl. Eugster 2011). So kann sich dieses Postulat
nun schon seit zweihundert Jahren halten trotz traditionellem Eingestindnis, dass die
Realisierung kaum befriedigend gelingt.

Diese beabsichtigte Verkniipfung von Lehre und Forschung in der modernen
Universitit zeigt sich nicht nur als Integration auf der Ebene von Rollen (Professorin-
nen und Professoren haben Forschung und Lehre als Aufgabenfelder), sondern auch
der Organisationseinheiten (universitire Institute und die Universitit insgesamt haben
sowohl Forschung als auch Lehre zu betteiben) und der Ressourcen (die einem Insti-
tut zur Verfiigung stechenden Gelder werden nicht separiert vergeben).

Grundsitzlich bestehen — von diesen Ebenen ausgehend — entsprechend drei
Moglichkeiten einer verstirkten Differenzierung: Eine verstirkte Rollendifferenzie-
rung (zum Beispiel in Leht- und Forschungsprofessuren), eine verstirkte organisatoti-
sche Differenzierung (die Etablierung von Hochschultypen oder -instituten, die sich
nur der Lehraufgabe widmen) oder eine verstirkte Differenzierung der Ressourcen-
strome (unterschiedliche Finanzierungsmodalititen fiir Lehre und Forschung) (vel.
insgesamt Schimank & Winnes 2001).

Diese Méglichkeiten lassen sich denn auch tatsichlich in Hochschulen beobach-
ten. Gerade eine stitkere Rollendifferenzierung und damit eine gelockerte Verbindung
von Lehre und Forschung auf personaler Ebene veridndern das Aufgabenfeld und die
Anforderung an die einzelnen Personen betrichtlich. Entsprechend sind damit auch
andere Notwendigkeiten einer Qualifizierung verbunden.
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2. Qualifizierung fiir die Lehrtitigkeit

Allgemein kann wohl festgehalten werden, dass alle Lehrpersonen mit einer breiten
Anforderungspalette und entsprechend hohen Erwartungen konfrontiert sind: Als
Fachleute fiir das Lehren und Lernen sollen sie sachlich kompetent sein, zudem erfah-
ren und getibt im sozialen Umgang und schlieBlich tiber ein fundiertes und reichhalti-
ges methodisches Repertoire verfiigen.

Zwar gilt dieses Kompetenzprofil prinzipiell fiir alle Lehrpersonen, doch zeigen
sich die einzelnen professionellen Anspriiche fiir die verschiedenen Stufen des Bil-
dungssystems unterschiedlich gewichtet und entsprechend auch Unterschiede im
Ausbildungssetting: Von der Kindergirtnerin tiber den Lehrer an einem Progymnasi-
um bis hin zur Professorin an der Universitit verschieben sich die Anspriiche und
Qualifikationen zunechmend in Richtung fachwissenschaftlich-disziplindres Wissen —
bei gleichzeitig sinkender Bedeutung des pidagogisch-didaktischen Wissens und pa-
dagogischer Aufgaben. Bei Hochschullehrpersonen wird entsprechend das Fachwis-
sen in den Vordergrund geriickt: Hier wird eine eigene Wissenschafts- und For-
schungsleistung erwartet, die sich eben auch als didaktische Qualifizierung verstehen
laisst.

Beispielhaft kénnen diese Unterschiede in der Qualifizierung zwischen Primar-
lehrpersonen in der Schweiz und Dozierenden an einer Universitit mit den vier Di-
mensionen Inhalte und Ziele, Orte, Dauer und Reihenfolge sowie Vorgaben und
Steuerung beschrieben werden (vgl. Tabelle 1).

Primarlehrerinnen und
-lehrer

Dozierende an einer Univer-
sitéit

Inhalte und Ziele Obligatorisches 3-jdhriges Forschung in einer wissen-
Studium schaftlichen Disziplin im Zent-
Unterrichten als Orientie- rum
rungspunkt: Schulfach und Freiwilliges Angebot zur di-
Erziehungswissenschaft daktisch-methodischen Wei-
terbildung (héufig additiv und
wenig kohirent)
Orte Verschiedene Studienorte Forschungsqualifizierung an
mit unterschiedlicher Ziel- Universititen
setzun .
Differegnz von Studienort und Ort der d ldaanChT .
Anwendunesort methodischen Weiterbildung
&

hiufig identisch mit Lehrort
(gewissermassen: Betriebsin-
terne Weiterbildung)
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Dauer und 3-jdhriges Studium als Aus- | Vorbereitende Forschungsqua-
Reihenfolge bildung und Vorbereitung lifizierung
auf die Lehrtatigkeit

Allmaéhlicher Einstieg in Lehr-
tatigkeit

Didaktisch-methodische Wei-
terbildungsangebote von unter-
schiedlicher Dauer, begleitend

zur Lehrtitigkeit
Vorgaben und Studium als notwendige Vorgaben betreffen For-
Steuerung Bedingung fiir die Lehrtitig- | schungsqualifizierung, Diplom
keit international orientiert

Dauer und Inhaltsbereiche
der Ausbildung national
vorgegeben, Diplom lokal
verantwortet

Keine Vorgaben betreffend
didaktisch-methodischer Quali-
fizierung

Tab. 1: Didaktisch-methodische Qualifizierung von Primarlehrpersonen in der Schweiz, und Universitatsdo-
terenden im 1V ergleich (vgl. anch Tremp 2009)

Solche Unterschiede sind in gesetzlichen Anforderungen an die jeweilige Lehrtitigkeit
testgehalten. So hat beispielsweise die Schweizer Erziehungsdirektorenkonferenz mit
ihren Anerkennungsreglementen nicht nur den Umfang der Ausbildung fir Iehrerin-
nen und Lehrer geregelt, sondern auch Zielsetzungen festgehalten und beispielsweise
auch den Mindestumfang der berufspraktischen Ausbildung vorgegeben (Reglement
1999).

Gleichzeitig sind dort die Anforderungen an die Dozierenden von Pidagogischen
Hochschulen festgehalten: ,,Die Dozentinnen und Dozenten verfligen tiber einen
Hochschulabschluss im zu unterrichtenden Fachgebiet, tiber hochschuldidaktische
Qualifikationen sowie in der Regel iiber ein Lehrdiplom und Unterrichtserfahrung.*
(Art. 6) Hier werden damit eine Lehrorientierung betont, die auch zeigt, dass sich mit
den Pidagogischen Hochschulen eine Einrichtung zwar auf Hochschulstufe etabliert
hat, die gleichzeitig threr Herkunft aus dem System der Berufsbildung und deren Lo-
gik weiterhin verpflichtet bleiben.

Ahnlich werden die Anforderungen an die Dozierenden von Fachhochschulen
beschrieben (Bundesgesetz 1995). In Artikel 12 (,,Anforderungen an die Lehrkrifte™ )
wird festgehalten: ,,Die Dozentinnen und Dozenten miissen sich tber eine abge-
schlossene Hochschulausbildung, tiber Forschungsinteresse sowie iiber eine didakti-
sche Qualifikation ausweisen. Die Lehre in den richtungsspezifischen Fichern setzt
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zudem eine mehtjihrige Berufserfahrung voraus.* Und weiter heil3t es, dass die Fach-
hochschulen ,,fiir die stindige fachliche und didaktische Weiterbildung der Lehrkrif-
te“ zu sorgen hitten.

Professorinnen und Professoren an Universititen demgegeniiber haben sich
hauptsichlich tiber Forschungsleistungen auszuweisen. Gleichwohl finden sich immer
wieder Vorschlige, die gerade der Qualifizierung fiir die Lehrtitigkeit mehr Beachtung
schenken wollen.

So hat zum Beispiel der Deutsche Wissenschaftsrat in seinen ,,Empfehlungen zur
Qualititsverbesserung von Lehre und Studium® (2008) mit der Absicht einer ,,Profes-
sionalisierung der Lehrtitigkeit* einige Vorschlige fiir die ,,Qualifizierung fiir die Leh-
re“ unterbreitet, die gerade eine erhShte Aufmerksamkeit fiir dieses akademische Ta-
tigkeitsfeld aufweisen. ,,Die Qualifizierung sollte regelmiBig schon in der Promo-
tionsphase begonnen werden und sich als kontinuietliche Weiterbildung im Verauf
der beruflichen Titigkeit fortsetzen.” (S. 60) ,,Entsprechende Angebote sollten fiir all
jene verfiigbar sein, die an den Hochschulen lehren, und zwar auf allen Status- und
Qualifikationsebenen.” (S. 67) Und: ,,Der Zugang zum Hochschullehrerberuf muss
an den vetlisslichen Nachweis von Lehrkompetenzen und bisherigen Lehrleistungen
gebunden werden. Der Lehre ist im Berufungsverfahren ein hohes Gewicht beizu-
messen.” (S. 68)

Damit reagiert der Wissenschaftsrat nicht zuletzt auf die Zweitrangigkeit von Leh-
re in Universititen. Tatsdchlich ist diese Lehre zudem auch traditionell von Kritik be-
gleitet, die sich auf Personen ebenso bezichen kann wie auf Inhalte, Zielsetzungen
oder beispielsweise Lehrformen. Die typisch universitire Lehrform, die Vorlesung, ist
dabei besonderer Kritik ausgesetzt. So heil3t es beispielsweise bereits bei Schleierma-
cher (Schleiermacher 2000, 130-131):

,Hin Professor, der ein ein- fiir allemal geschriebenes Heft immer wieder abliest
und abschreiben lisst, mahnt uns sehr ungelegen an jene Zeit, wo es noch keine Dru-
ckerei gab und es schon viel wert war, wenn ein Gelehrter seine Handschrift vielen auf
einmal diktierte, und wo der mundliche Vortrag zugleich statt der Biicher dienen
musste. Jetzt aber kann niemand einsehn, warum der Staat einige Manner lediglich
dazu besoldet, damit sie sich des Privilegiums erfreuen sollen, die Wohltat der Drucke-
rei ignorieren zu diirfen, oder weshalb wohl sonst ein solcher Mann die Leute zu sich
bemiiht und ihnen nicht lieber seine ohnehin mit stehenbleibenden Schriften abge-
fasste Weisheit auf dem gewShnlichen Wege schwarz auf weill verkauft. Denn bei
solchem Wetk und Wesen von dem wunderbaren Eindruck der lebendigen Stimme
zu reden, mochte wohl lichetlich sein.*

Selbstverstindlich: Solche Beschreibungen sind lustig und sie erinnern einen an
dhnliche anekdotische Erfahrungen. Gleichzeitig ist damit die Frage verbunden, wel-
ches denn Anforderungen an eine gute Vortlesung sind und tiber welche notwendigen
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Kompetenzen ein Professor resp. eine Professorin verfiigen muss, um diese auch
realisieren zu konnen. Insbesondere ist dabei zu kliren, welches Besonderheiten von
universitiren Lehrkompetenzen sind, die doch gerade eine enge Verbindung mit der
forschenden Titigkeit haben sollen.

3. Kompetenzmodelle

In diesen bereits zitierten ,,Gelegentlichen Gedanken iiber Universititen im deutschen
Sinn“ (1808) vergleicht Schleiermacher Universititen mit Hoheren Schulen einerseits
und Akademien andererseits, um so auch die ,eigentliche Kunst des Universititsleh-
rers* zu beschreiben. Diese vereinigt ,,zwel Tugenden®: ,,Lebendigkeit und Begeiste-
rung auf der einen Seite. Sein Reproduzieren muss kein blof3es Spiel sein, sondern
Wahtheit; sooft er seine Erkenntnis in ihrem Ursprung, in ihrem Sein und
Gewordensein vortragend anschaut, sooft er den Weg vom Mittelpunkt zum Umkrei-
se der Wissenschaft beschreibt, muss er ihn auch wirklich machen. ... Ebenso not-
wendig ist hm aber auch Besonnenheit und Klarheit, um, was die Begeisterung wirkt,
verstindlich und gedeihlich zu machen, um das Bewusstsein seines Zusammenseins
mit den Neulingen immer lebendig zu erhalten, dass er nicht etwa nur fiir sich, son-
dern wirklich fir sie rede und seine Ideen und Kombinationen ihnen wirklich zum
Verstindnis bringe und darin befestige, damit nicht etwa nur dunkle Ahndungen von
der Hertlichkeit des Wissens in ihnen entstehen, statt des Wissens selbst.“ (Schleier-
macher 2000, 129-130)

Damit sind einige allgemeine Hinweise gegeben, die allerdings kaum gentigend
Orientierung erméglichen. Diesen Anspruch haben Kompetenzmodelle, die sowohl
als orientierende Leitlinien fiir die akademische Weiterbildung dienen kénnen — insbe-
sondere auch fur Dozierende selber, die damit ein Instrument ethalten, um ihre Ent-
wicklung in die eigene Hand zu nehmen, Selbsteinschitzungen vornehmen zu kénnen
etc. — als auch fur Mess- und Testzwecke.

3.1 Kompetenzmodelle fiir Lebrpersonen der obligatorischen Schulzeit

In den letzten Jahren sind Kompetenzmodelle vor allem fiir Lehrpersonen der obliga-
totischen Schulzeit entwickelt und diskutiert worden, die zum einen Basis fiir die Aus-
bildung dieser Lehrerinnen und Lehrer bilden, zum anderen aber auch in Untersu-
chungen zu didaktischen Kompetenzen zu Grunde gelegt wurden.

Eine ,,Kompetenz® meint hier ,,ein kohirentes Ensemble von Wissen und Kén-
nen, das in einer Person vereinigt ist (Brome 1997, 197). Kompetenzen sind ,,Eigen-
schaften oder Fihigkeiten, welche es ermdglichen, bestimmte Anforderungen in
komplexen Situationen ... zu bewiltigen™ (Maag Merki 2006, 26). Mit einer solchen
Orientierung an Kompetenzen ist also unweigerlich die Aufgabe verbunden, ,die
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relevanten Situationen zu bestimmen, zu deren Bewiltigung die Lernenden befihigt
wetden sollen” (Forneck etal. 2009, 34). Im Zusammenhang mit dem Lehtberuf ist
damit beispielsweise bedeutsam, wie weit das Aufgabenfeld gesehen wird.

Schon vor einigen Jahren hat das Interstate New Teacher Assessment and Support Consor-
tinm INTASC eine Liste von Standards vorgelegt, die beansprucht, in insgesamt zehn
Postulaten die gesamte Breite des Berufsfeldes abzudecken. Dazu gehort etwa, dass
eine Lehrperson Fachinhalte verstehen und struktutieren kénnen soll, dass Unter-
schiede im Lemen berticksichtigt werden miissen oder dass die Lehrperson planen
und evaluieren kénnen miissen (vgl. Interstate New Teacher Assessment and Support
Consortium). Ein Postulat betrifft auch die Zusammenarbeit mit Kollegen, Eltern und
Schulumgebung und geht damit Giber die enge Unterrichtstitigkeit hinaus. Die Dat-
stellungsform als Liste legt eine ,,additive Auslegung®™ der einzelnen Kompetenzen
nahe, auch wenn sich diese in den konkreten Situationen bundeln.

Solche amerikanischen Kompetenz- und Standardslisten haben auch die deutsch-
sprachige Diskussion inspiriert. So haben zum Beispiel Oser (Oser 2001) die berufli-
chen Kompetenzen von Lehtpersonen der obligatotischen Schulzeit in zwo6lf Stan-
dardgruppen gegliedert, die insgesamt 88 Aspekte umfassen. Diese Standardgruppen
reichen von ,,Lehrer-Schiiler-Beziehungen und férdernde Riickmeldungen® bis ,,Leis-
tungsmessung™ und ,,Allgemeindidaktische und fachdidaktische Kompetenzen®. Mit
den Gruppen ,,Zusammenarbeit in der Schule und ,,Schule und Offentlichkeit* wird
hier ebenfalls die Grenze des Schulzimmers tiberschritten und es werden damit beruf-
liche Situationen integriert, die sich nicht auf ein enges Verstindnis von Didaktik be-
schrinken. Diese Liste war dann auch Basis fiir eine Untersuchung zur Wirksamkeit
der Lehrerinnen- und Lehrerbildung in der Schweiz.

Wihrend sich solche Modelle insofern allgemein verstehen, indem sie den grund-
legenden Berufsauftrag von Lehrpersonen beschreiben, gehen andere Modelle von
einem bestimmten Ausschnitt beruflicher Situationen aus. Im Projekt COACTIV
beispielsweise wird ein Modell von professioneller Kompetenz fir Mathematiklehr-
personen entworfen. Dieses unterscheidet vier Aspekte, die sich je wiederum in meh-
rere Bereiche unterteilen. Ein Aspekt betrifft das Professionswissen, das sich in Fach-
wissen, Fachdidaktisches Wissen, Padagogisches Wissen, Organisationswissen und
Beratungswissen unterteilt (Kunter, Klusmann & Baumert 2009). Die empirische
Uberpriifung zeigt nicht nur, dass sich diese Kompetenzaspekte tatsichlich als ab-
grenzbare Konstrukte darstellen lassen, sondem zeigen auch bedeutende individuelle
Unterschiede. Gleichzeitig werden solche Untersuchungen nun zu Erginzungen der
PISA-Messungen und sollen erlauben, Zusammenhinge zwischen Aspekten der Leh-
rerkompetenz, dem Unterrichtsgeschehen und den Schiilerleistungen aufzuzeigen.

Bei solchen spezifischen Modellen geht es nicht mehr um einen ,,allgemeinen® Be-
rufsauftrag, sondern vielmehr um Kompetenzen fur einen spezifischen Ausschnitt, sei
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dies nun fiir den Mathematikunterricht, fiir die Diagnose im Zusammenhang mit
Schullautbahnentscheiden etc. Damit bestitigen sind aber umgekehtt, dass sie fiir die
Diskussion fiir die Universititsstufe nur sehr eingeschrinkt als Otientierungspunkte
ubernommen werden kénnen, weil sich die Lehrsituationen doch deutlich unterschei-
den. Gleichzeitig konkretisiert sich allerdings der Anspruch an die Differenziertheit

von Modellen.

3.2 Kompetenzmodelle fiir die Hochschullebre

Kompetenzmodelle beinhalten immer auch eine normative Komponente, indem sie
mit definieren, wie eine berufliche Aufgabe verstanden wird. Die Entwicklung von
Kompetenzmodellen fiir die Hochschullehre hat mindestens zwei Vorfragen zu kla-
ren: Von welchen Lehraufgaben und -situationen wird ausgegangen, welche Beson-
detheiten der universitiren Lehre werden beriicksichtigt? Und: Wie wird die typisch
universitdre Aufgabenkombination (mit der Lehre verkniipfte Forschung, aber auch
akademische Selbstverwaltung etc.) in einem Modell beriicksichtigt? Gerade diese
zweite Frage — wird diese Aufgabenkombination von Professorinnen und Professoren
denn tatsichlich konzeptionell beriicksichtigt — macht die KKompetenzmodelle aus der
Pflichtschule als Referenzmodelle problematisch, mindestens aber modifizierungsbe-
dirftig,

Fir die Hochschullehre existiert im deutschsprachigen Raum kein Kompetenz-
modell, das weitherum akzeptiert und als breit anerkanntes Modell beispielsweise der
hochschuldidaktischen Titigkeit zu Grunde gelegt wiirde. Ebenso wenig gibt es Mo-
delle, die dieselbe Differenzierung und empitische Absicherung erreichen wie die Mo-
delle fir Lehrpersonen der obligatorischen Schulzeit.

Allerdings gibt es eine Reithe von Vorschligen und konzeptionellen Arbeiten.
Wihrend einige ihren Ausgangspunkt bei einer Analyse von Titigkeiten haben, die
erfolgreich bewiltigt werden missen, sind andere auch in wertebasierten Prinzipien
verankert. Den meisten Modellen ist gemeinsam, dass sie in hochschuldidaktischen
Zusammenhingen entstanden sind und entsprechend ,,didaktische Kompetenz® be-
tonen, dagegen kaum Zusammenhinge mit anderen akademischen Aufgaben beriick-
sichtigen.

So hat zum Beispiel Stahr (Stahr 2009) ein Modell ,,professioneller Lehrkompe-
tenz® vorgelegt, das funf Dimensionen umfasst. Diese Gliederung wird dann mit
~Zentralen Anforderungssituationen in der Hochschullehre™ verbunden, die Gegen-
standsbereiche hochschuldidaktischer Weiterbildung sein sollen. Das Modell mag
gerade in der hochschuldidaktischen Weiterbildungspraxis eine otrientierende Funkti-
on haben, die Strukturierung allerdings der Kompetenzdimensionen ist wenig tiber-
zeugend.
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Ebenfalls wenig tiberzeugend in seiner Systematik ist das kiirzlich in einem Delphi-
Verfahren entwickelte Modell hochschuldidaktischer Kompetenzen, das die drei Be-
reiche ,,Lehre®, , Prifung® und ,,Akademische Selbstverwaltung™ umfasst, in der in-
haltlichen Unterteilung aber zu unterschiedliche Konzepte und Abstraktionsstufen
vermischt. Interessant ist allerdings die Integration dieses dritten Bereichs, denn damit
wird das Titigkeitsfeld ,,Lehre in den Kontext der Hochschule integriert und also ein
Ansatz verfolgt, welcher gerade eine Besonderheit von Lehrpersonen auf Hochschul-
stufe berticksichtigt (Paetz et al. 2011).

Einige Modelle versuchen eine Fundierung durch die Erhebung von notwendigen
Lehrqualititen zu erreichen. Diese gehen dann von der konkreten Lehrsituation im
Hoérsaal aus und leiten davon ab, was ein guter Dozent mitbringen muss. So haben
beispiclsweise Benz und Reichmann (vgl. Paetz et al. 2011, 47-49) je cine Liste mit
Merkmalen guter Hochschullehrpersonen vorgelegt. Solche Listen sind insofern un-
befriedigend, als sie sich vom Auftritt im Horsaal ableiten und damit , Lehrtitigkeit™
sehr eingeschrinkt unterlegen. Damit kommen ndmlich andere Ebenen von Lehre
nicht in den Fokus, und zudem wird hier gerade die Besonderheit universitirer Lehre
— selbst in diesem eingeschrinkten Blick auf die Ebene von Lehrveranstaltungen —
oftmals nicht berticksichtigt.

Ein Modell, das auch grundlegende Haltungen und damit eine normative Einbet-
tung in einer Berufsethik zeigt, hat Webler vorgeschlagen. Fir ihn ist Lehrkompetenz
,cine komplexe Kombination aus Wissen, Ethik, Handlungsfahigkeit und Praxisent-
wicklung® (Webler 2004). Diese Fundierung in einer professionellen Ethik finden sich
ebenfalls in nationalen Konzepten, wie sie fiir Grossbritannien beispielsweise die Sz
and Educational Development Association SEDA und in Anlehnung daran fir die Schweiz
das Swiss Faculty Develgpment Network SEDN vorgelegt haben (,, Towards effective tea-
ching and learning at Swiss universities*). Hier werden sechs ,,Undetpinning principles
and values* beschrieben, bevor dann sechs Aufgabenfelder und damit zusammenhin-
gende Anspriiche aufgelistet sind.

3.3 Kompetenzen fiir forschungsorientierte Lehre?

Im Folgenden sollen nun einige Ubetlegungen vorgestellt werden, wie denn die
Kombination von Lehte und Forschung und damit eine Besondetheit universitirer
Lehrtitigkeit in ein Kompetenzmodell integriert werden kann. Hintergrund der Ar-
gumentation ist ein Konzept einer forschungsorientierten Universitit, wie sie bereits
weiter oben beschtieben wurde, hier aber im Hinblick auf die Iehre weiter konkreti-
siert werden soll. Dabet stiitzt sich diese Datstellung auf ein Framework eines univer-
sitaren Studiums, bei dem die Etappen des Forschungsprozesses und damit For-
schungsaktivititen zentrale Orientierungspunkte fiir Studienaktivititen und Leistungs-
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nachweise, fur Lehrformate und Studienprogramme darstellen (vgl. beispielsweise
Tremp 2011a).

Ein solches universitires Studium beabsichtigt, Studierende zum wissenschaftli-
chen Denken und Tun zu befihigen. Universitire Bildung entwickelt sich — so die
Annahme — in Auseinandersetzung mit Wissenschaft und Forschung. Universitire
Bildung leistet damit einen Beitrag zur Entwicklung einer akademischen Personlich-
keit, die durch Kreativitit und methodische Gewandtheit gleichetrmallen charakteri-
siert ist und die wissenschaftlichen Grundhaltungen und Werten verpflichtet ist.

Wie wird hier Lehre realisiert und Lernen vorstrukturiert? Dies soll an zwei Situa-
tionen und Lehraufgaben illustriert werden: Am Beispiel Vorlesung und Leistungs-
nachweise.

Die Votlesung als Lehrformat hat in diesem Framewotk eine doppelte Bedeutung:
Die Vorlesung bietet zum einen gute Méglichkeiten, einen Uberblick iiber den For-
schungsstand zu vermitteln. Was zwar bereits hiufig geschieht, ist bisher kaum explizit
mit dieser Zielsetzung des Universititsstudiums verbunden und also nur selten in den
gesamten Forschungsprozess eingebunden und fir die Studierenden vorstrukturiert.
Und zum anderen kénnen Dozierende in ihrer Votlesung gleichzeitig explizieren, wie
sie selber forschend titig ist: Sie kénnen beispielsweise zeigen, wie sie sich selber die-
sen Uberblick iiber den Forschungsstand verschafft haben. Dazu gehéren beispiels-
weise Hinweise zur sehr konkreten Atbeitsweise, aber auch Hinweise auf die in dieser
Disziplin bedeutendsten Zeitschriften.

Fur die didaktische Kompetenz heif3t dies, dass nicht lediglich Auftritt und Prisen-
tation des Fachinhalts bedeutsam sind, sondern eben auch anregende Explizierung der
eigenen (bewihrten) akademischen Praxis. Durch diese Kombination in der Vorle-
sung wird ,,Universitit™ erst realisiert.

Fur die didaktische Weiterbildung wiederum heil3t dies, dass Kurse zu Auftritt und
Prisentation gerade mit dieser Uberlegung zur Bedeutung von ,Frontal-Pri-
sentationen” verkniipft werden und also gleichzeitlg geklrt wird, wie diese Expli-
zierung der eigenen (bewihrten) Praxis anregend gelingen kann, wie die Eintibung in
diese Praxis (in anderen Leht-/Lernformaten) realisiert werden kann etc. Damit wird
didaktische Weiterbildung zur akademischen Weiterbildung, weil gleichzeitic das
Selbstverstindnis von Universitit diskutierbar wird.

Damit werden auch sehr konkrete didaktische Aspekte zum Thema, an welchen
sich Unterschiede zwischen der Bildungseinrichtung Universitit und der Bildungsein-
richtung Primarschule zeigen: An diesen Orten hat die Prisenzzeit unterschiedliche
Funktionen. Was einleuchtend klingt, hat seine Konsequenzen: Eine Votlesung bei-
spielsweise muss entsprechend so gestaltet sein, dass ithre Anregungen eine ganze Wo-
che andauern und insbesondere das Selbststudium anregen. Ahnlich wie Evaluations-
bbgen zu studentischen Lehrveranstaltungsbeurteilungen sich nicht auf den Auftritt



26 Peter Tremp

von Dozierenden in dieser Vorlesung beschrinken diirfen, sondern insbesondere
mindestens auch die lingerfristige ,.kognitive Aktivierung® einbeziehen sollten, ms-
sen auch Kompetenzmodelle solchen Uberlegungen Rechnung tragen.

Ahnlich sind die Referenzpunkte fiir die Gestaltung von Leistungsnachweisen und
damit eben auch fiir die hochschuldidaktischen Konzepte, Modelle und Weiterbil-
dungsangebote. Leistungsnachweise haben in diesem Framework zur Forschungsori-
entierung in Lehre und Studium insbesondere die Funktion, zentrale wissenschaftliche
Handwerksweisen und akademische Grundhaltungen und damit also ein Ausschnitt
gelungener universitdrer Bildungsprozesse nachzuweisen. Hochschuldidaktische
Uberlegungen zu Leistungsnachweisen beschrinken sich also nicht lediglich auf Ob-
jektivitits- und Validititsfragen, sie beschrinken sich ebenso wenig auf psychologische
Mechanismen bei Prifungsvorbereitung, -durchfithrung und -auswertung, sondern sie
wetden insbesondere die Frage stellen, wie Form und Inhalt mit akademischer Bil-
dung und wissenschaftlicher Persénlichkeit zusammenhingen.

In der englischsprachigen Debatte zu einer Scholarship of Teaching and 1earning wird
zudem eine weitere Verkniipfung von Lehre und Forschung thematisiert: Die eigene
Lehre als Erkundungs- und Diskussionsgegenstand. Trigwell et.al. (2000) beispielswei-
se unterscheiden in threm Modell vier Dimensionen, die eine Scholarship of Teaching and
Learning umfasst: Informed dimension, Reflection dimension, Commmnication dimension und
Conception dimension.

Solche Konzepte betonen insbesondere die Bedeutung einer wissenschaftlichen
Fundierung und eines wissenschaftlichen Austauschs gerade auch in Lehrfragen, sie
finden inzwischen ebenso Anwendungen in der hochschuldidaktischen Weiterbildung
wie auch im Bereich akademischer Laufbahnen oder Mittelvergabe.

4. Hochschuldidaktik — eine Einladung

Kompetenzmodelle haben u.a. eine orientierende Funktion fiir hochschuldidaktische
Weiterbildung. Entsprechend ist es nahe liegend, dass mit Kompetenzmodellen auch
rasch die Diskussion um eine verpflichtende hochschuldidaktische Qualifizierung auf-
geworfen wird, weil nun auch Differenzen zwischen Qualititsanspriichen und tatsich-
lichen Lehrqualititen beschreibbar werden.

Die immer wieder geduBlerten Vorbehalte gegentiber einer alloemeinen Verpflich-
tung zur hochschuldidaktischen Weiterbildung hingen insbesondere mit Vorbehalten
gegeniiber der damit nahe gelegten Rollenausgestaltung und also Konzepten von
Hochschullehre zusammen. Befiirchtet wird eine ,,Didaktisiererei®, die mit der Beto-
nung von Lehrmethoden die Inhalte ebenso vergisst wie die Anspriiche an universiti-
re Bildung.

Hochschuldidaktik in unserem Verstindnis versteht sich demgegeniiber als Einla-
dung an Hochschuldozierende und Lehrverantwortliche, die universitire Lehre und
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die Universitit als Bildungseinrichtung gemeinsam zu erkunden, zu erértern und wei-
terzuentwickeln (vgl. Tremp 2011b). Die Hochschuldidaktik kennt bereits heute einige
Konzepte und Modelle, um dieses Gesprich tiber Lehre und Studium, tiber Lehtver-
stindnisse und Lehrqualitit und eben auch tber notwendige Lehrkompetenzen zu
strukturieren und mit Anregungen aus Forschung und bewihrter Praxis zu bereichern.

Hochschuldidaktik ist hier das Vorhaben, das sich als Kultivierung des Lehrens
und Lernens an Universititen charakterisieren ldsst. Damit verbunden ist ein Plidoyer
fir eigenstindige Konzepte aus den Universititen, die eben die Besonderheit nicht
nur als Abgrenzung gegentiber anderen Stufen des Bildungssystems pflegen, sondern
diese Besonderheit auch als Verpflichtung verstehen, differenzierte Modelle vorzule-
gen.

Diese Eigenstindigkeit der universitiren Didaktik zeigt sich dann wohl weitethin
auch in Begriften, die sich aber nicht als Entschuldigung fiir Schlendriane und Grund
zu arroganter Abgrenzung verstehen, sondern als Diskussionsbasis — auch iiber die
verschiedenen Stufen des Bildungssystems hinweg,.
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Rudolf Egger

Sozialisationsbedingungen von Forscherlnnen in universitiren
Lehrraumen

Wer oft und viel geleitet wird, Fommt leicht dabin, den Uberrest seiner Selbsttiitigheit freiillig 3u
opfern. Err glanbt sich der Sorge iiberboben, die uns in fremden Heinden sieht, und genug 3u tun, wenn
er ihre Leitung erwartet und ibr folgt.

(Humboldt 1792, S. 10)

Unsere grofien Bildungsinstitutionen (wie die Schule oder die Universitit) vermitteln
im erlebbaren Alltagsgeschift des Unterrichtens und Anweisens (sowohl bei den in
ihnen Lehrenden als auch den Lernenden) quasi als Subtext sehr oft die Botschaft,
dass Lernen und Lehren eine zwar prinzipiell subjektive Angelegenheit, aber letztlich
doch ein formalistisches, wenig Spielraum lassendes, formales Ablaufen der Stoffver-
mittlungs-Rennbahn (= Curriculum) ist. Dabei entsteht (wiederum fiir Lehrende und
Lernende) der Eindruck, dass hier nichts Wertvolles oder Niitzliches fiir die Person
oder die Gesellschaft ,,produziert” wird. In einer Abfolge von mehr oder weniger
vordefinierten Lernschritten werden curricular festgeschriebene Inhalte in Produkt-
form dargeboten und von den Lernenden ,.konsumiert. Dadurch entsteht, abseits
der vielen anderen lernhemmenden Faktoren (wie z. B. der mangelnden Zeit, der ge-
ringen Antizipationskraft der Bedeutung von Bildung u. dgl.), ein Klima der Beliebig-
keit, der Unverbindlichkeit und Gleichgtiltigkeit Bildungsprozessen gegentiber, das
weit entfernt ist von einem Geftihl der Ernsthaftigkeit, der individuellen Entwick-
lungsfreude und der lernenden Teilnahme an der Gesellschaft. Universitdre Lehre ist
innerhalb dieser Faktoren noch dadurch gekennzeichnet, dass ein Grofteil der hier
tatigen Menschen sich in erster Linie als WissenschafterInnen begreift, deren Haupt-
aufgaben darin bestehen, Forschungsarbeiten erfolgreich abzuschlieBen. Beinahe alle
Kartriereméglichkeiten an der Universitit hingen in der Regel nicht von Lehrerfolgen
ab, sondern sind durch wissenschaftsimmanente Kriterien begriindet. Dies hat wiede-
rum beachtliche Konsequenzen flir den Stellenwert der Lehre und deren Entwick-
lung,

War die Humboldt’sche Universitit noch durch das Diktum der ,,Bildung durch
Wissenschaft™ gekennzeichnet, so ist dieses Einheitspostulat kaum noch tatsichlich
spurbar. Von einer Einheit der Wissenschaft kann heute nirgends mehr gesprochen
werden. Schon an einer Universitit, ja oft auf einem einzigen Institut, stechen sich un-
terschiedlichste Auffassungen, Methoden, Bereichstelder von Wissenschaft und Wis-
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