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Seit Mitte der 1990er Jahre hat sich im deutschsprachigen Raum quer durch die
verschiedenen sozial- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen eine lebendige
Szene der diskurstheoretisch begriindeten empirischen Diskurs- und Dispositiv-
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gebenen Nachwuchs-Preise fiir empirische Diskursstudien dokumentieren die
zunehmende Bedeutung des Diskursbegriffs fiir die Analyse gesellschaftlicher
Wissensverhdltnisse und Wissenspolitiken. Vor diesem Hintergrund zielt die
interdisziplindr angelegte Reihe durch die Veréffentlichung von Studien und
Diskussionsbeitrigen auf eine weitere Profilscharfung der Diskursforschung sowie
auf die Vorstellung entsprechender Arbeiten fiir ein breiteres wissenschaftliches
Publikum. Die einzelnen Bande werden sich mit theoretischen und methodolo-
gischen Grundlagen, methodischen Umsetzungen und empirischen Ergebnissen
der Diskurs- und Dispositivforschung sowie mit deren Verhiltnis zu anderen
Theorieprogrammen und Vorgehensweisen beschiftigen. Vorgesehen ist die
Publikation von Forschungsarbeiten aus unterschiedlichen Fachdisziplinen sowie
von Sammel- und Tagungsbinden.
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Vorwort

Der vorliegende Band ist aus mehreren Griinden kein klassischer Tagungsband.
Zwar gehen die Beitrdge auf Vortrige zuriick, die in der Sektion ,,Diskurse —
Medien — Macht™ der Linguistik-Tage in Jena 2009 auf der 18. Internationalen
Jahrestagung der Gesellschaft fiir Sprache und Sprachen gehalten wurden.

Das Erstellen eines Tagungsbandes konnte indes von Anfang kein Ziel sein,
weil wir iberwiegend nicht mit der Leitung der Sektion betraut waren. Zudem
war der Status der meisten Vortrdge ,work in progress‘, da sie zum grofen Teil
entstechenden (z.T. mittlerweile abgeschlossenen) Dissertationsprojekten ent-
stammten, weshalb sie sich von der Mindlichkeit im Jahr 2009 zur Schriftlich-
keit im Jahr 2012 nicht nur medial, sondern auch inhaltlich gewandelt haben.
Drittens hat der Sammelband in seiner Konzeption eine deutliche thematische
Zuspitzung erfahren: Die Berlicksichtigung der inneren und dulleren Beschaffen-
heit von Medienstrukturen sowie die unterschiedlichen Formen von Macht unter
dem Blickwinkel des Diskurses bzw. des Dispositivs kristallisierte sich in der
Planung des Bandes als der Bereich heraus, in dem unseres Erachtens nach bisher
einiges ungesagt geblieben ist. Die vorliegenden Beitrdge verstehen sich insofern
nicht primér als Dokumentation, sondern dem Wortsinn nach als ,Beitrage*, d.h.
sie mochten zum Komplex Diskurse — Dispositive — Medien — Macht beitragen.
Ein solches Beitragen ist in einem Sammelband durchaus heterogen, die einzel-
nen Beitrdge stehen fiir sich — und doch denken wir, dass wir mit dem Buch
modifizierte oder gar neue theoretische Perspektiven und methodische Mdoglich-
keiten aus mehreren Disziplinen unter einem gemeinsamen Forschungsinteresse
zusammengestellt haben.

An dieser Stelle mochten wir uns bei all jenen bedanken, die zur Entstehung und
zur Fertigstellung des Sammelbandes beigetragen haben: Unser Dank gilt insbe-
sondere Reiner Keller, der bereits friih zusagte, den Sammelband in seine Reihe
Theorie und Praxis der Diskursforschung aufzunechmen. Uns freut schr, dass
Reiner Keller mit dieser Reihe einen renommierten Ort auch fiir die nachwach-
sende Wissenschaft bietet, der zugleich ein Ort fiir die Interdisziplinaritit im
Spannungsfeld zwischen theoretischer und empirischer Forschung zum Diskurs
und zum Dispositiv ist.



6 Vorwort

Ausdriicklich danken mochten wir allen Beitrdgerinnen und Beitrdgern fiir die
konstruktive Mitarbeit, Frau Koch vom VS Verlag fiir Sozialwissenschaften
danken wir fiir die sehr gute Begleitung der Entstehung dieses Buches.

Fiir die finanzielle Unterstiitzung danken wir der Gesellschaft fiir Sprache und
Sprachen, der Anton-Betz-Stiftung der Rheinischen Post in Diisseldorf sowie
insbesondere der Stiftung fiir deutsch-polnische Zusammenarbeit/Fundacja
Wspolpracy Polsko-Niemieckiej in Warszawa.

Greifswald, Diisseldorf, Philipp Dreesen,
Miinster im Januar 2012 Lukasz Kumigga,
Constanze Spief3
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Diskurs und Dispositiv als Gegenstinde
interdisziplinarer Forschung. Zur Einfiihrung in den
Sammelband

Philipp Dreesen, Lukasz Kumiega, Constanze Spiefs

1  Foucaultsche Diskursanalyse

Diskursanalysen im Anschluss an Foucault (1981) sind in verschiedenen Diszip-
linen etablierte Zugénge, um einem heterogenen Untersuchungsmaterial gerecht
zu werden. Dabei kann Diskursanalyse zum einen als Forschungsperspektive, die
groBere Zusammenhinge in die Analyse mit einbezieht, sowie zum anderen als
methodische Zugriffsweise auf das zu analysierende empirische Material aufge-
fasst1 werden. Diskursanalyse ist somit Theorie, Methode und Praxis gleicherma-
Ben.

Diskurse stellen mediale Wissensformationen dar, weswegen Medien bzw.
in diesem Zusammenhang mediale Diskurse die genuinen Untersuchungsgegen-
stinde eines solchen Analysezugangs sind. Wihrend die theoretischen Uberle-
gungen zum Diskursbegriff Foucaults in den unterschiedlichen Fachdisziplinen
weit vorangeschritten sind (vgl. z.B. Warnke/Spitzmiiller 2008; Jiager 2009;
Keller 2011; Keller/Hirseland/Schneider/Viehover 2006; Kerchner/Schneider
2006; Sarasin 2003; Landwehr 2008; Kammler/Parr/Schneider 2008: 307-441),
werden Begriffe wie Dispositiv, Macht und Medialitdt in diesem Zusammenhang
noch nicht in allen Disziplinen zum Gegenstand methodischer und theoretischer
Reflexionsarbeit (vgl. Bithrmann/Schneider 2008). Dabei bietet die Reflexion
dieser Begriffe die Moglichkeit, iiber die spezifisch foucaultsche Diskursanalyse
hinauszugehen und die enge Verwobenheit und gegenseitige Abhingigkeit dieser
Begriffe zu reflektieren (vgl. Kumigga, Spiell und Gille in diesem Band). Hierfiir
ist neben Medialitit/Medium insbesondere der Machtbegriff zu kldren. ,Macht
ist in diesem Zusammenhang nicht als restriktive Macht zu konzeptualisieren,
sondern vielmehr als ein notwendiges und produktives Bezichungsgefiige aufzu-
fassen, wie Foucault selbst zu verstehen gibt:

1 Vgl. hierzu Gardt (2007); vgl. Konerding (2009); vgl. SpieB (2011): Gardt und Konerding
geben einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Auffassungen des Diskursbegriffes. So
spricht Gardt von Diskurs als Theorie, als Methode und als Haltung. SpieB lotet in ihrer Arbeit
das Verhiltnis von Theorie, Methode und Praxis aus.

P. Dreesen et al. (Hrsg.), Mediendiskursanalyse, DOI 10.1007/978-3-531-93148-7 1,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden 2012
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Der Grund dafiir, daB3 die Macht herrscht, dal man sie akzeptiert, liegt ganz einfach
darin, daf sie nicht nur als neinsagende Gewalt auf uns lastet, sondern in Wirklich-
keit die Korper durchdringt, Dinge produziert, Lust verursacht, Wissen hervorbringt,
Diskurse produziert; man muf} sie als ein produktives Netz auffassen, das den gan-
zen sozialen Korper tiberzieht und nicht so sehr als negative Instanz, deren Funktion
in der Unterdriickung besteht. (Foucault 1978: 35)

Mit dieser Metapher der Macht als Netz kann das Verhéltnis von Diskursen bzw.
Dispositiven zu Medien/Medialitét als ein produktives Bedingungsgefiige aufge-
fasst und beschrieben werden. Fiir den tatsdchlichen Nachweis der Verbindung
von Formen und Funktionen innerhalb dieses Gefiiges bzw. dieses Geflige bil-
dende sind jeweils eigenstdndige Analysen erforderlich.

2 Vom Diskurs zum Dispositiv?

Wurde in der jiingsten Vergangenheit beispielsweise in linguistischen Zusam-
menhéngen in erster Linie auf den Diskursbegriff Foucaults rekurriert und eine
linguistische Diskursanalyse verschiedener Auspridgung etabliert, riicken nun-
mehr zwei Fragen in den Vordergrund. Die erste Frage, in welchem Verhiltnis
Diskurse zu Medien stehen, wurde bisher theoretisch iiberwiegend implizit be-
antwortet und methodisch mit der Bildung massenmedialer Korpora verengt. Die
zweite Frage, in welchem Verhiltnis Diskurse zur Macht stehen, wurde in der
sich nicht explizit kritisch verstehenden linguistischen Diskursanalyse erst in
letzter Zeit thematisiert (vgl. bspw. Wengeler 2011). Im Zusammenhang mit
dieser Fragestellung bietet es sich an, sich vertieft mit dem Dispositivbegriff
Foucaults zu beschéftigen. Ankniipfend an Foucaults Aussagen zum Diskurs, zur
Macht und zum Dispositiv kann die Dispositivanalyse als eine um Aussagen auf
zusitzlichen Ebenen erweiterte Form der Diskursanalyse aufgefasst werden —
analog zu Foucault, der den Diskursbegriff nicht aufgibt, sondern erweitert, inso-
fern er das Dispositiv definiert als:

[...] ein entschieden heterogenes Ensemble, das Diskurse, Institutionen, architektu-
rale Einrichtungen, reglementierende Entscheidungen, Gesetze, administrative Maf3-
nahmen, wissenschaftliche Aussagen, philosophische, moralische oder philanthropi-
sche Lehrsitze, kurz: Gesagtes ebensowohl wie Ungesagtes [...]. Soweit die
Elemente des Dispositivs. Das Dispositiv selbst ist das Netz, das zwischen diesen
Elementen gekniipft werden kann. (Foucault 1978: 119-120)
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Ohne Zweifel wirft ein derartiges ,heterogenes Ensemble‘ neben einer Vielzahl
definitorischer und theoretischer auch viele forschungspraktische Fragen auf.
Auf einige dieser vornehmlich forschungspraktischen Fragen versuchen die ein-
zelnen Beitrdge des Bandes jeweils spezifische Antworten zu geben:

=  Was vermag eine Dispositivanalyse gegeniiber einer Diskursanalyse mehr
zu leisten?

=  Inwiefern geht die Dispositivanalyse auf fachspezifische Operationalisie-
rungen des Diskurses zuriick?

=  Wie konnen konkrete Dispositivanalysen aussehen bzw. wie kann der Dis-
positivbegriff fir die je spezifische Einzeluntersuchung von Machtstruktu-
ren operationalisiert werden?

3 Medien/Medialitit — Diskurs/Dispositiv — Macht

Medialitit ist ein notwendiges konstitutives Element von Diskursen und Disposi-
tiven. Demnach sind Diskurse, sobald wir sie als solche erkennen, bereits medial
vermittelt. Hinsichtlich der Sprache konnen wir dabei in medial miindlich und
medial schriftlich unterscheiden; zudem ldsst sich Medialitdt auch auf Medien
als (technische) Hilfsmittel bei der Vermittlung von Informationen einerseits,
aber auch auf als an Diskursen teilhabenden Diskursakteure (vgl. Bu-
cher/Duckwitz 2005) andererseits auffassen. Haufig ereignen sich Diskurse im
Raum der Offentlichkeit, sind durch Massenmedien bedingt bzw. sind auf sie
angewiesen (vgl. Karis und Spie3 in diesem Band) bzw. umgehen die Massen-
medien zum Zwecke der Offentlichkeitsbildung (vgl. Dreesen in diesem Band).
Medien bringen Diskurse hervor und konstruieren Wirklichkeiten (vgl. Keppler
2005: 94-97). Nimmt man den Diskursbegriff Foucaults ernst, so stellen mediale
Diskurse niemals bloBe Vermittlungsinstanzen dar, vielmehr werden durch Me-
dien Diskurse/Dispositive erst hervorgebracht; mit anderen Worten beeinflussen
Medien in eminenter Weise Kommunikationsformen, Wissensproduktionen,
Machtstrukturen etc. (vgl. Karis, Spie3, Dreesen in diesem Band). Dementspre-
chend bedarf es im Hinblick auf Diskurse und Dispositive einer Spezifikation
des Medienbegriffs, was mehr oder weniger explizit in einigen diskursanalyti-
schen und medienwissenschaftlichen Untersuchungen thematisiert wird (vgl.
Bucher/Duckwitz, vgl. Meier 2008; vgl. SpieB3 2011, vgl. Vogel 2009). Diese
Spezifikation sollte dariiber hinaus auch die Frage beantworten, ob die Differen-
zierung von Massenmedien nach Maletzke (vgl. 1998: 45—46, Herv. i. Orig.) als
,jene Form der Kommunikation, bei der Aussagen dffentlich (also unbegrenzte
und personell definierte Empfangerschaft) durch technische Verbreitungsmittel
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(Medien) indirekt (also bei raumlicher oder zeitlicher oder raumzeitlicher Dis-
tanz zwischen den Kommunikationspartner) und einseitig (also ohne Rollen-
wechsel zw. Aussagenden und Aufnehmenden) an ein disperses Publikum (...)*
noch hinreichend ist oder ob es hier nicht eine Differenzierung der Kriterien und
einer Erweiterung des Medienbegriffes gerade hinsichtlich der Entwicklung der
Neuen Medien bedarf.

In den Beitrdgen werden immer wieder Fragen nach der Rolle der Medien
aufgeworfen, inwiefern Medien an der Konstruktion von Diskursen beteiligt sind
und inwiefern sie Orte der Diskursetablierung sind. Eine grofle Rolle kommt
dabei medienbedingten und massenmedial bedingten Strategien zu, die sich
sprachlich und auBlersprachlich manifestieren. Diese Strategien konnen als Teil
dispositiver Machtstrategien aufgefasst und damit als wesentliche Elemente von
Dispositiven konzeptualisiert werden. Mit diesen Uberlegungen ergibt sich fol-
gende Dreiteilung zur Ordnung sich anschlieender Fragen:

a. Medienverstdndnis

=  Wie muss der Medienbegriff im Hinblick auf Diskurs- und Dispositivanaly-
se naher spezifiziert werden?

=  Lisst sich die Differenz von Massenmedien und anderen Medien erstens aus
diskurstheoretischer Perspektive und zweitens angesichts der Moglichkeiten
des Internets aufrechterhalten?

b. Konstitution von Diskursen:

= Welche Rolle spielen Medien bei der Konstitution von Diskursen, insbe-
sondere unter Beriicksichtigung der Offenheit (Ausschluss oder Zugang
zum Diskurs)?

= Gibt es dem medialen Diskurs vorgelagerte diskursive Regeln?

= Welche Rollen kommen Medien als Orten der Diskursetablierung zu?

c.  Macht, Strategie und Medien:

=  Welche medienbedingten Strategien konnen hinsichtlich der Diskurs- oder
Dispositivkonstitution analysiert werden?

= Lésst sich die diskursive Strategie aus der Macht der Aussagen ableiten?

4  Mediendiskursanalyse: Untersuchungsebenen, -methoden und -aspekte
Mediendiskursanalysen nach den theoretisch-methodologischen Pramissen

Foucaults konnen entsprechend den genannten Ausfithrungen von unterschiedli-
chen Disziplinen geleistet werden. Gemeinsamer Ausgangspunkt ist dabei stets



Zur Einfithrung in den Sammelband 13

zundchst der Fokus auf die mediale Verfasstheit des zu untersuchenden Diskur-
ses. Unabhéngig von der jeweiligen Disziplin und Fragestellung der Untersu-
chung richtet sich dann der Fokus stérker auf die zu untersuchende Reziprozitt
von Aussage, Diskurs/Dispositiv, Medialitdt und Macht. Hier stellen sich fol-
gende drei Themenkomplexe, vor deren Problematik und Herausforderung alle
Diskurs- und Dispositivanalysen immer schon stehen und die sie je fiir sich 16sen
miissen:

a.  Die Herausforderung der Interdisziplinaritit: Die Vorstellung vom ,mehr
der Aussage‘ in der grundsdtzlich unbegrenzten Perspektive des Diskurses
bzw. des Dispositives hat den Geistes- und Sozialwissenschaften eine weite-
re Dimension hinzugefiigt. Doch allein aufgrund des geteilten ersten Schrit-
tes zum Diskursbegriff, der ,,Auflosung aller zugelassenen Einheiten®
(Foucault 1973: 43), ist es vielleicht voreilig auf ein grundsétzlich interdis-
ziplindres Verfahren zu schlieBen bzw. dieses mit Interdisziplinaritit zu
verwechseln. Andererseits bietet mitunter gerade der multidisziplinidre Ge-
genstand ,Medien‘ die Moglichkeiten, interdisziplindr zu arbeiten. Zu fra-
gen ist:

=  Welche iiber die Diskursanalyse hinausgehenden Ansitze gibt es, in der
Medienanalyse methodologisch und die Ergebnisse anderer Disziplinen
aufgreifend interdisziplindr zu arbeiten?

= st die jeweilige Medienanalyse offen genug und daran interessiert, auf
Ergebnissen anderer Disziplinen aufzubauen und ihre eigenen Ergebnisse
wiederum (ggf. aufbereitet) anderen Disziplinen zur Verfiigung zu stellen?

b. Die Heterogenitit von Diskursebenen: Wie aus den einzelnen Beitrdgen
hervorgeht, konstituieren sich Diskurse und Dispositive auf unterschiedli-
chen Ebenen, auf die methodisch unterschiedlich zugegriffen werden kann.
Die Analyse kann dementsprechend auf verschiedenen Ebenen und hin-
sichtlich unterschiedlicher Fragestellungen praktiziert werden. Das For-
schungsinteresse entscheidet, auf welcher Ebene der Mediendiskurs mittels
welcher Methoden analysiert wird. An den unterschiedlichen Zugriffswei-
sen der einzelnen Beitrdge, die sich u.a. auch aus den spezifischen Einzel-
disziplinen (Kommunikationswissenschaft, Sozialwissenschaft, Linguistik)
heraus ergeben, zeigt sich die Komplexitdt von Diskursen und Dispositiven.
Stark vereinfacht kann festgestellt werden, dass die Diskursanalyse von ih-
rer kleinsten Einheit, der Aussage, und der strukturellen Beziechung der
Aussagen untereinander ausgeht. Die Dispositivanalyse geht von groferen
Einheiten aus und untersucht die Verschrinkung von Diskursivem und
Nichtdiskursivem. Daraus resultieren unter anderem folgende Fragen:
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= Gibt es eine spezifisch mediale Ebene des Diskurses?
=  Inwiefern kann der mediale Aspekt die Ebenen vom kleinsten (sprachli-
chen) Zeichen bis zu den Diskursen/Dispositiven verbinden?

c.  Die Funktion und Relevanz der Medialitdt: Die sich der Funktion der Medi-
alitdt von Diskursen widmende Medienanalyse wirft die entscheidende Fra-
ge auf, wie die Macht von Aussagen und Diskursen in und durch Medien
beeinflusst wird. Drei Fragen dridngen sich dabei besonders auf:

= Welche durch Medien erzeugten Strategien und Funktionen kdnnen mittels
welcher Methoden nachgewiesen werden?

= Gibt es in Diskursen/Dispositiven medienspezifische Strategien und Funkti-
onen?

= Wie konnen Diskurse und Gegendiskurse abgegrenzt werden und welche
Medien spielen dabei eine Rolle respektive welche Rolle spielen dabei die
Medien?

5  Zum Konzept des Sammelbandes und den Beitrigen im Einzelnen

Der Sammelband ist in drei Teile gegliedert. Im ersten Teil setzen sich die Bei-
trige mit theoretischen Fragestellungen auseinander, die Beitrige des zweiten
Teiles gehen auf Grenzen und Erweiterungsmoglichkeiten der Diskursanalyse
ein und versuchen das Verhéltnis von Theorie und Methode im Hinblick auf die
Anwendung auszuloten. Der dritte Teil enthélt empirische Studien aus dem mas-
senmedialen Bereich.

Die Beitrdge in diesem Band présentieren nicht allein den Status quo der
(linguistischen, kommunikations- oder sozialwissenschaftlichen) Diskursfor-
schung. In besonderer Weise loten die Autorinnen und Autoren die Grenzen der
Diskursforschung aus und erweitern sie, indem sie diese zum Teil auf neue Un-
tersuchungsfelder anwenden; mehr noch aber erweitern sie das Diskurskonzept,
indem sie die Frage nach der Erklarungsreichweite desselben erneut stellen.
Hierfiir wird auf die foucaultschen Grundgedanken zur Reziprozitdt von Aussage
und Diskurs zuriickgegangen. Dadurch konnen die bisher weniger beriicksichtig-
ten Konzepte der Macht, des Dispositivs, der Medialitdt und der Text-Bild-
Beziehung methodisch fruchtbar gemacht werden.

Die Beitrdge nehmen auch den Versuch des interdisziplindren Forschens
ernst. Der pauschalen Forderung nach Interdisziplinaritdt mochte der Sammel-
band ein differenziertes Bild einzelner methodischer Anséitze und Forschungsge-
genstdnde in Forschungsprojekten entgegenhalten. Die linguistische Diskursana-
lyse/Diskurslinguistik bildet dabei nicht den Ausgangspunkt, sondern den
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Bezugspunkt der vorgestellten Beitrdge. Die Sammlung der Beitrige weist viel-
gestaltige Vorgehensweise mit gleichwohl grundsétzlich gemeinsamem Erkennt-
nisinteresse auf, sodass in besonderer Weise den Autorinnen und Autoren ein
iiberfachlicher Freiraum zugestanden wurde, ohne den thematisch-
epistemologischen Rahmen zu verlassen. Dass Diskursforschung ein ansatzweise
genuin interdisziplindres Unterfangen ist, liegt schon aufgrund der Heterogenitét
des Untersuchungsgegenstandes auf der Hand, so dass mindestens ein fachiiber-
greifender Austausch geboten scheint. Interdisziplinaritit erfolgt erstens durch
die Ausweitung der je fachspezifischen Untersuchungsgegenstinde und damit
zusammenhdngend zweitens durch Verwendung bzw. Implementierung von
Theorien und Methoden anderer Fachdisziplinen im Sinne eines gegenseitigen
Austausches und Fruchtbarmachens. Unseres Erachtens kdnnen Linguistik,
Kommunikations-, Sozial- und Geschichtswissenschaft voneinander enorm pro-
fitieren: Wéhrend die Sprachwissenschaft ihrerseits sensible Instrumente zur
Analyse von sprachlichen Phidnomenen besitzt, um diskursive Ordnungsstruktu-
ren empirisch zu sichern oder gar aufzustobern, sind es beispielsweise die Sozi-
alwissenschaften, die diese Ordnungen qualifiziert verarbeiten, relevante gesell-
schaftsbezogene Fragestellungen hervorbringen und vor allem zur Bedeutung
des AuBlersprachlichen bzw. der Kontextualitét diskurstheoretisch beitragen.

Erfreulicherweise handelt es sich bei dem Sammelband um ein grenziiber-
schreitendes europdisches Projekt mit Beitrdgen aus Finnland, Polen und
Deutschland. In den Beitrdgen zeigen sich in der methodisch-theoretischen Aus-
richtung Spezifika der jeweiligen Lénder. So wird beispielsweise in Finnland mit
der Nexus-Analyse von Ron Scollon/Suzie Wong Scollon (2004) gearbeitet,
welche in der deutschsprachigen Diskursforschung leider bislang anndhernd
unbekannt ist. In Polen ist die Diskursforschung stark durch Autoren wie Nor-
man Fairclough und Ruth Wodak geprégt. Allerdings entwickelt sich derzeit ein
engerer Austausch zwischen der deutschen und der (deutschsprachigen) polni-
schen Diskursforschung (vgl. z.B. Bilut-Homplewicz 2009; vgl. Dreesen/
Judkowiak 2011) sowie zwischen der englischen, der deutschen und der polni-
schen Diskursforschung (vgl. Duszak/House/Kumigga 2010). Vielleicht gibt es
hier demnéchst einen dhnlichen intensiven Austausch wie mit der Diskursanalyse
in Frankreich. Wir sehen in der internationalen Zusammenstellung der Beitrdge
eine anregende Bereicherung der deutschsprachigen Diskursforschungsland-
schaft und meinen zudem, dass diese fiir die internationale Verortung der
deutschsprachigen Diskursforschung forderlich ist. Nicht zuletzt wiinschen wir
uns, mit der Verdffentlichung den foucaultschen Ansatz der Diskursanalyse
unter den deutschsprachigen Forscherinnen und Forschern in den genannten
Léandern bekannter zu machen.
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5.1 Theoretische Uberlegungen zu Diskursen, Dispositiven, Medien, Macht

Der erste Teil des Buches beschéftigt sich mit Definitionen zu Grundbegriffen
des Sammelbandes: Diskurs, Dispositiv, Medien und Macht. Die hinter den Be-
griffen steckenden Konzepte sind teilweise Bausteine von bereits etablierten
theoretischen Zugéngen — teilweise sind sie aber gerade aus ihren etablierten
theoretischen Positionen und den davon abhéngigen Verfahrensweisen herauszu-
16sen. Die Neuordnung von Erkldrungsansiatzen und deren Reichweiten fiihrt
schlielich zu AnstéBen zum Verhéltnis zwischen Diskurs und Dispositiv sowie
zur stirkeren Reflexion des Konzepts der (Massen)Medien innerhalb der theore-
tischen wie praktischen Diskursforschung.

Lukasz Kumigga (Dusseldorf, Warszawa) ero6ffnet den Band mit dem Bei-
trag ,,Medien im Spannungsfeld zwischen Diskurs und Dispositiv®, der der Frage
nach der Modellierung des Verhéltnisses zwischen Diskurs, Dispositiv und Me-
dien nachgeht. Es wird herausgestellt, dass die postfoucaultsche Diskursfor-
schung bei der Beschiftigung mit Medien einige mit dem Dispositivkonzept
zusammenhingenden Aspekte bereits aufgegriffen hat (wie beispielsweise die
durch die Meiden vollzogenen Regulierungs- und Normalisierungstechniken
oder technisch-apparative Eigenschaften der medialen Kommunikation), die
jedoch ohne expliziten Bezug auf den foucaultschen Dispositivbegriff erfolgen.
Auf der anderen Seite werden die Ansétze rekonstruiert, die sich explizit auf das
Dispositivkonzept beziehen. Dabei wird unterschieden in die Analysen von Dis-
positiven und in die Dispositivanalyse. Wahrend der erst genannte Bereich ge-
genstandsbezogen arbeitet und Medien als Teilelemente von Gesamtdispositiven
oder als Instanzen, die sich tiber diverse Hilfsdispositive einrichten, betrachtet,
stellt die Dispositivanalyse sowohl allgemein-theoretische und vor allem metho-
dologische Fragen beziiglich der Operationalisierung des foucaultschen Disposi-
tivbegriffs, die u.a. auf den Gegenstand Medien iibertragen werden konnen. An-
hand einiger Beispiele aus dem massenmedialen Bereich wird im Beitrag das
Potenzial beider Zugénge fiir die Medienanalyse aufgezeigt und kritisch disku-
tiert.

Tim Karis (Miinster) geht als Kommunikationswissenschaftler in seinem
Beitrag ,,Massenmediale Eigenlogiken als diskursive Machtstrukturen. Oder: Ich
lasse mir von einem kaputten Fernseher nicht vorschreiben, wann ich ins Bett zu
gehen habe!* der in der Diskursforschung bislang wenig beachteten inneren
Beschaffenheit von Medien und ihren Machtstrukturen nach. Diskursanalysen
von Medienangeboten agieren oftmals mit unterkomplexen Medienbegriffen und
-konzepten auf Grundlage derer die Komplexitit des Verhiltnisses von Diskurs
und Medien nicht addquat erfasst werden kann. In seinem Beitrag schldgt Karis
vor, eine Anndherung von Diskursforschung und Kommunikationswissenschaft
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iiber eine Diskussion der Wissensbegriffe Michel Foucaults und Niklas Luh-
manns zu vermitteln. Wihrend bei Foucault die Macht den Motor darstellt, der
die Wissensproduktion konstituiert und dynamisiert, kommt bei Luhmann den
Massenmedien die Funktion zu, gesellschaftliches Wissen im Modus ihrer Reali-
tats-konstruktion zu erzeugen. Vor diesem Hintergrund erscheinen die massen-
medialen Mechanismen der Aussagenproduktion im diskurstheoretischen Sinne
als Machtwirkungen und der Diskurs selbst als zugleich Produkt und Struktur der
massenmedialen Realitdtskonstruktion. Die operative Eigenlogik der massenme-
dialen Wirklichkeitskonstruktion schreibt sich in den Diskurs ein. Medienaussa-
gen konnen vor diesem Hintergrund als Emergenz aus dem Zusammenspiel von
Iuhmannschen Aufmerksamkeitsregeln — zugespitzt im Code Information/Nicht-
Information — und foucaultschen Sagbarkeitsregeln verstanden werden: Sagbar
ist nur, was erstens das Regelwerk des Diskurses zuldsst und zweitens was — so —
noch nicht gesagt wurde. Ein solches Verstdndnis von medialen Eigenlogiken als
diskursiven Machtstrukturen kann Mediendiskursanalysen anleiten.

5.2 Grenze und Erweiterung der Diskursanalyse

Diskurse und Aussagen sind stets medial vermittelt. Insofern bilden Medien die
genuinen Untersuchungsgegenstinde eines diskursanalytischen Zugangs; die
Reflexion iiber die Bedeutung des engen Verhéltnisses von Diskursen und Medi-
en blieb bisher weitgehend aus. Betrachtet man Aussagen/Diskurse und Medien
jedoch getrennt, er6ffnen sich eine Reihe an Fragen nach der medialen Funktion
der Konstruktion von Wissen und Macht sowie der spezifischen Funktion der
Medien als Trager und Bestandteil von Aussagen des Diskurses. Mithilfe empiri-
scher Beispiele kénnen Uberlegungen zur Funktion der Medialitit von Aussa-
gen, zur funktionalen Eigenlogik medialer Prozesse und zur Erweiterung des
Diskurs- zum Dispositivkonzepts bezogen auf Medien angestellt werden. Es
zeigt sich, dass ein (wie auch immer) erweiterter Diskursbegriff den Untersu-
chungsgegenstinden durchaus gerecht werden kann, ohne sich von der Erkla-
rungsreichweite der Foucaultschen Pramissen zu entfernen.

Der Beitrag ,,Das Dispositiv als Erweiterungspostulat linguistischer Dis-
kursanalyse — ein Vorschlag zur Analyse 6ffentlich-politischer Mediendiskurse*
von Constanze Spief (Miinster) befasst sich aus linguistischer Perspektive mit
der Frage, inwiefern die Kategorie des Dispositivs auch als eine linguistische
Analysekategorie fruchtbar gemacht werden kann. Spie zeigt in ihrem Beitrag,
dass der Dispositivbegriff fiir linguistische Untersuchungen als methodischer
und theoretischer Rahmen fungieren kann, der die auflersprachlichen Praktiken
in theoretischer und methodischer Hinsicht systematisch in die Analyse integriert
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und somit deren Relevanz fiir sprachliche Handlungen hervorhebt. Am Beispiel
des massenmedialen Diskurses um eine Einfithrung bzw. rechtliche Verankerung
des Betreuungsgeldes im Jahre 2007 in Deutschland soll u.a. aufgezeigt werden,
in welcher Weise sich neben anderen auflersprachlichen Faktoren wie Normen,
Gesetze, Familienkonstellationen und Erziehungspraktiken etc. sich die Eigenlo-
gik der Massenmedien sprachlich manifestiert.

Philipp Dreesen (Greifswald) diskutiert in ,,Zur diskurslinguistischen Ana-
lyse von Herrschaft und Widerstand durch Medialitit und Materialitit® vom
sprachwissenschaftlichen Standpunkt kritisch die Erweiterung des Diskurskon-
zepts um den Dispositivansatz. Der Aufsatz zeigt ergdnzend zur Analyse mas-
senmedialer Diskurse und unter Umgehung des Dispositivansatzes einen an
Foucaults archéologischer Methode anschlieBenden Positivismus. Bezogen auf
die Widerstandsformen auf den Straflen der DDR ermittelt der Ansatz komplexe
kommunikativ-semiotische Aussagen auf den Straflen der DDR durch die umfas-
sende Beschreibung von deren Medialitit, Materialitdt, Produzentenrolle sowie
von Ort und Zeit ihres Erscheinens. Im Beitrag wird gezeigt, dass mit diesem
Vorgehen die Grenze zwischen Herrschafts- und Widerstandsstrukturen dort
nachweisbar wird, wo Aussagen weniger durch ihre Semantik als durch ihre
mediale und materielle Beschaffenheit innerhalb einer Ordnung Widerstands-
funktion erlangen. Dreesen pladiert fiir einen diskursbasierten Erkldrungsansatz,
der Herrschafts- und Widerstandsstrategien sukzessive aus der Musterhaftigkeit
der Einzelfdlle herleitet.

5.3 Empirische Diskurs- und Dispositivanalysen in Medien

Politische, soziale und kulturelle Praktiken kdnnen mit sprachwissenschaftlichen
Instrumenten anhand eines Korpus nachgewiesen werden. Politische Aussagen
sind mittels Topoi-Analysen als Wissen und Macht nachweisbar und kénnen in
Beziehung zu anderen Texten strategische Diskurse offenbaren. Stirker soziolo-
gisch motiviert stellen sich besonders Fragen nach den Bedingungen der Mog-
lichkeiten bestimmter Medienformen zur Konstruktion von Personen/Personen-
gruppen (Subjekten) und Gegenstinden. Dabei konnen diskursanalytische
Ansitze helfen, neuartige komplexe soziale Prozesse zu erkliren. Uber die Kon-
struktion hinausgehend ist es von Interesse, welche strategischen Funktionen in
Massenmedien sich zu Dispositiven verdichten. Noch weiter geht der Versuch,
jenseits von Konstruktionen und Dispositiven Belege fiir das zu sammeln, was
Foucault als ,Gouvernementalitit® bezeichnet. Mit dem sog. pictorial turn bzw.
der ikonischen Wende nimmt auch die Diskursanalyse Kurs auf die Beriicksich-
tigung bildlicher Elemente und deren Verkniipfung mit sprachlichen Zeichen.
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Von besonderem Interesse ist es, inwiefern sich ikonische und sprachliche Zei-
chen zu einer Aussage bzw. zu einer strategischen Funktion verkniipfen. Die
Erweiterung des Diskurskonzepts in diese Richtung ist besonders deshalb wich-
tig, weil hierin in einem ersten Schritt analysiert werden kann, wie Bedeutung
bzw. Wissen und Macht durch verschiedene Elemente zu einer Aussage eines
Textes konstruiert werden. In einem weitergehenden Schritt ist verallgemeinernd
zu fragen, welche diskursive Praxis hinter der jeweiligen Verkniipfung von Text
und Bild in einem Medium steckt und ob eine spezifische Strategie nachweisbar
ist. Der Teilbereich der Text-Bild-Forschung erfdhrt mit der Perspektive auf
Diskurse eine wesentliche Erweiterung, insofern sie — wie zuvor beispielsweise
die Wortsemantik und die Metaphernanalyse — unter dem neuen Fokus ihrer
Produktionsbedingungen befragt werden.

Der Sprachwissenschaftler Waldemar Czachur (Warszawa) geht in seinem
Beitrag ,,Zur Kulturspezifik der diskursiven Strategien. Eine kultur-kontrastive
deutsch-polnische Analyse des Diskurses zum Gaskonflikt von Januar 2009
davon aus, dass die Macht im medial konstruierten Diskurs sich darin dufert,
dass die aktuellen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Probleme durch
bestimmte diskursive Strategien perspektiviert und legitimiert werden. Der Bei-
trag deckt die diskursiven Strategien im polnischen und im deutschen Diskurs
iiber den Gaskonflikt auf und zeigt deutlich kollektives, gesellschaftliches Wis-
sen in beiden Léndern auf. Die diskursive Strategie wird dabei analytisch als
Machtfaktor betrachtet. Ein solcher deutsch-polnischer Vergleich ist nicht nur
auf die Eruierung der in beiden Sprach- und Kulturgemeinschaften géngigen
Argumentationsstrategien gerichtet, sondern fragt auch nach den Grundsétzen
einer kontrastiven Diskursanalyse, nach deren geeigneten Analyseinstrumenten
sowie nach ihrem epistemologischen Wert.

Annette S. Gille (Frankfurt am Main) widmet sich dem Medium Fernsehen
aus sozialwissenschaftlicher Perspektive. In ihrem Beitrag ,,Von der Diskurs- zur
Dispositivanalyse: Die Konstruktion von sex, gender und desire in Angeboten
des Reality-TV* geht sie zunéchst theoretisch und dann praktisch an das Disposi-
tiv heran, um Strategien der netzartigen heterogenen Elementen nachweisen zu
konnen. Fiir eine kritische Medienanalyse, so Gille, ergeben sich aus einer Dis-
positivanalyse, im Vergleich zu einer reinen Diskursanalyse, neue und erweiterte
Perspektiven: Im Fokus steht vor allem das Zusammenwirken der heterogenen
Elemente und somit die strategische Funktion des Dispositivs, die Machtstruktu-
ren errichten, festigen, hinterfragen und verdndern kann. In Bezug auf die Ange-
bote des Reality-TV, speziell der so genannten Dating-Shows, sind insbesondere
zwei Dispositive zu analysieren, ndmlich das Geschlechts- und das Sexualitits-
dispositiv. Gefragt wird folglich, welche Elemente diese Dispositive im Hinblick
auf ihre strategische Funktion beinhalten, wie diese auf spezifische Weise zu-
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sammenwirken und Machtstrukturen ausbilden, verwerfen oder modifizieren und
inwiefern diese Strukturen sich innerhalb der TV-Angebote fiir Adoleszente
manifestieren. Mit diesem Fokus fiihrt Gille eine exemplarische Analyse des
Materials durch.

Kati Kauppinen (Jyvéskyld) geht der Vermutung nach, dass die Gestaltung
postfeministischer Popularkultur nicht nur durch die Verbindungen mit Femi-
nismus, sondern mafgeblich auch durch den Neoliberalismus bzw. neoliberale
Gouvernementalitit bedingt zu sein scheint. Wie letztere in Erscheinung tritt und
was fiir Konsequenzen dies im Hinblick auf den (Post)Feminismus und auf die
gegenwirtige Weiblichkeit hat, analysiert Kauppinen sprachwissenschaftlich in
ihrem Beitrag ,,Subjects of Risk. Neoliberale Gouvernementalitét in einer gegen-
wartigen Frauenzeitschrift®. Der Beitrag befasst sich mit der Artikulation neoli-
beraler Gouvernementalitdit am Beispiel der Frauenzeitschrift Cosmopolitan
Deutschland. Hierfir wird die linguistisch orientierte Diskursforschung inner-
halb eines nexusanalytischen methodologischen Rahmens verwendet, der darauf
ausgelegt ist, die sprachliche mit einer gesellschaftlichen Analyse zu verbinden
und dadurch eine vielschichtige Betrachtung zu ermdglichen.

Britta Hoffarth (Bielefeld) wahlt eine sozialwissenschaftlich motivierte Per-
spektive auf das Phanomen ,Web 2.0°. In ihrem Beitrag ,,Dispositiv 2.0. Wie
Subjekte sich im Web 2.0 selbst und gegenseitig regieren* wird das unter dem
Schlagwort Web 2.0 verhandelte mediale Phdnomen aufgegriffen, dessen hervor-
stechendes Merkmal vor allem die Partizipation von Mediennutzern zu sein
scheint. Hoffarth interessiert sich fiir den kreativen Umgang mit schriftlicher
Sprache im WWW, der ihres Erachtens auf kulturelle Praxen verweist, die Text
als Medium zur jugendlichen Selbstinszenierung nutzen. Ein Ziel dieser Insze-
nierung ist dabei auch immer, ihre Grenzen aufzuzeigen. Mit der Operationali-
sierung des foucaultschen Dispositivbegriffs lassen sich Praxen des Doing Diffe-
rence im Netz auch als Praxen des Doing Self konzipieren. Selbstinszenierungen
greifen jedoch nicht nur gestalterisch auf Selbsttechnologien zuriick, sondern
vielmehr auch normativ. Im Text wird an heuristischen Beispielen die Logik der
hier verhandelten Regeln unter dem Begriff ,,Selbsttechnologie® theoretisch
bearbeitet.

Der Sammelband schlieft mit einem Beitrag des Sprachwissenschaftlers
Roman Opitowski (Wroctaw), der in ,,Wie komplex ist die Fremdreferenz in der
Werbung? Zur Diskursivitdt multimodaler Texte* aufzeigt, wie sich Werbung
strategisch unterschiedlicher Zeichenressourcen (z.B. Sprache und Bild) bedient.
Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass immer mehr Medientexte den Raum der
bipoligen sprachlichen Intertextualitdt verlassen und sich selbst durch vielfaltige
Formen bzw. Strategien der Bezugnahmen konstituieren. Fiir die Text- und Dis-
kurslinguistik bedeutet das, den Ubergang von der grundlegenden Intertextualitiit
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zur multimodalen Diskursivitit zu vollziehen. In der Printwerbung — als einem
effektiven Ort derartiger Referenzen — wirken intertextuelle und interbildliche
Relationen externer Art zusammen und etablieren bestimmte Werbeexemplare
zu einem kohérenten Gesamttext mit einer Botschaft und einem Appell. Solche
Werbeanzeigen entfalten eine diskursive Macht im Sinne einer Werbestrategie,
indem sie den Rezipienten zur Herstellung der Referenz herausfordern, ein frem-
des Text- und Bildwissen in die aktuelle Anzeige einfiigen und einen aktuellen
Werbetext konstruieren lassen. Dariiber hinaus zeigt sich die diskursive Macht
des Werbediskurses im Eindringen in werbliche Textmuster, die als abstrakte
Schemata fiir andere, intertextuelle und interbildliche Werbesemiosen funktio-
nieren. Der Beitrag diskutiert an entsprechenden Werbebelegen die diskursive
Komplexitit eines Einzeltextes und reflektiert auf dieser Grundlage semantische,
handlungsbezogene, rezeptive und persuasive Dispositive in der Werbung.
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I. Theoretische Uberlegungen zu Diskursen,
Dispositiven, Medien, Macht



Medien im Spannungsfeld zwischen Diskurs und
Dispositiv

Ltukasz Kumiega

1  Diskurs iiber Diskursforschung

Es gibt nicht so viele Begriffe, die zu einem gegebenen Zeitpunkt in der Wissen-
schaft inflationdr gebraucht werden. Ein gutes Beispiel bildet hier ohne Zweifel
der Diskursbegriff. Das hingt unter anderem damit zusammen, dass gegenwiérti-
ge Wissenschaft im Allgemeinen und Geisteswissenschaften im Besonderen eine
gewisse Vorliebe zu den so genannten ,,Wenden“ aufweisen. ,,Pragmatic turn®,
,iconic turn®, spatial turn® sind nur einige Beispiele solcher Wenden. Vor die-
sem Hintergrund scheint fiir einige wissenschaftliche Disziplinen der Diskursbe-
griff als besonders gut geeignet, neue Akzentuierungen in der Beschéftigung mit
sprachlichen, sozialen, politischen etc. Phinomenen zu setzen.' Daraus resultiert
ein relativ breites Feld der bisher vorgelegten Diskurskonzepte, das sich entlang
einiger Kriterien mehr oder weniger systematisieren lasst.

Als ein mogliches Einteilungskriterium kann ein nationalsprachliches her-
angezogen werden. Wiahrend die deutschsprachigen Diskurskonzepte sich insbe-
sondere auf Michel Foucault beziehen, findet man in der englischsprachigen
Critical Discourse Analysis stérkere Beziige u.a. zur Funktionalen Systemlingu-
istik von Halliday (vgl. z.B. Fairclough 2010; Duszak/Fairclough 2008).> Die
Bezeichnung Critical Discourse Analysis, die im englischsprachigen Raum oft
fiir diverse Ansédtze benutzt wird, deutet darauf hin, dass es sich dabei um ein
multiperspektivistisches und vor allem interdisziplindres Forschungsprogramm
handelt. Anders verhilt sich das im deutschsprachigen Raum. Diskurskonzepte,
die sich auf Foucault berufen, sind in forschungsdisziplindren Kontexten ent-
standen und werden auch in diesen praktiziert. So existieren parallel linguistische
(z.B. Diskurssemantik, vgl. Busse 2008 oder die Diskurslinguistik nach

1 Je nach der Fragestellung oder ggf. nach den disziplindren Grenzen jeweiliger Diskurskonzep-
te.

2 Bei Fairclough muss man darauf hinweisen, dass er einige Arbeiten Foucaults rezipiert hat.
Das zeigt sich bei der Einfithrung der analytischen Kategorie ,,order of discourse” (Fairclough
1993: 138). Trotzdem bleibt der Bezug auf Foucault in der englischsprachigen Variante der
Diskursanalyse punktuell und prégt nicht das gesamte theoretisch-methodologische Programm.
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