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In einem interdisziplindren Dialog reflektieren Psychoanalytiker, So-
zial- und Kulturwissenschaftler das spannungsreiche Verhiltnis von
Institutionen und Individuen. Die Beitrdge erschlieBen viele Facetten
dieser spannenden Debatte.

Fiir die einen dienen Institutionen zur Abwehr von Konflikten. Insti-
tutionelle Verkrustungen sollen durch Bewusstmachung aufgehoben
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fahrungen ausgeglichen werden koénnen.

Entsprechend unterschiedlich beziehen sich die verschiedenen psycho-
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peutischen Praxis (Ausfallhonorar, Ferienregelung, Stundenfrequenz
etc.) sowie auf die eigenen Ausbildungsstrukturen und fachgesell-
schaftlichen Institutionen.
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Vorwort

VORWORT

Fiir Psychoanalytiker sind Institutionen ein ziemlich heiles Eisen.
Wabhrscheinlich gibt es nur wenige Berufsgruppen, die sich mit der-
artiger Hingabe den eigenen Institutionen zuwenden, sie kontrovers
diskutieren, sie bestdndig auf-, ab- und umbauen. Soll die Behandlung
zwei-, drei-, vier- oder flinfmal pro Woche stattfinden, im Liegen oder
gegeniibersitzend? Was ist mit ausgefallenen Stunden, mit Ferien, Ur-
laubsregelungen oder Unpiinktlichkeit und {iberhaupt, wie lange soll
eine Behandlung eigentlich dauern, sollte man sie selber bezahlen, ist
das tiberhaupt Psychoanalyse, wenn Krankenkassen die Kosten {iber-
nehmen? Und dann die Ausbildung: Welche Behandlungen, welche
Lehranalysen kdnnen anerkannt werden? Und wieder die Gretchenfra-
ge: Miissen sie zwei-, drei-, oder viermal pro Woche stattfinden? Wie
viele Anamnesen, Behandlungskontrollen, Testate und Priifungen wer-
den verlangt, macht es Sinn, die Ausbildung in die Hande sog. Lehrana-
lytiker zu legen und wie wird man das? Was miissen die besser konnen?
Was ist mit den Fachgesellschaften, warum reicht nicht eine, warum
die vielen Spaltungen, warum all die Aufnahme- oder Initiationsritua-
le? Und schlieBlich: Warum ist all das so wichtig?

An den Personen kann es nicht liegen. Der Verdacht, dass es sich
bei Psychoanalytikern um besonders passionierte Freunde institutio-
neller Vereinsmeierei handele, ist wenig plausibel. Wahrscheinlich hat
es mit dem Gegenstand selbst zu tun. Offenbar haben wir es in der
Psychoanalyse mit zwei diametral gegenldufigen Tendenzen zu tun:
mit einer radikal antiinstitutionellen Haltung, wie sie z. B. im Prinzip
der freien Assoziation zum Ausdruck kommt, und mit einer besonderen
Wertschétzung institutioneller Regelwerke — als eine Art Schutzraum
fiir jene anderen so sehr regellosen, moral- und autorititsvergessenen
Unter- und Nebenwelten.

Und doch, wahrscheinlich ist das ja nur die eine Seite. Psychoana-
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lytiker haben es nicht nur besonders schwer mit Institutionen, sie ver-
stehen auch mehr davon. Seit Freud 1921 seinen institutionenkritischen
Essay Massenpsychologie und Ich-Analyse verdftentlichte, ist die
Psychoanalyse fester Bestandteil der groflen sozialwissenschaftlichen
Diskussionen iiber Entstehung, Struktur und Verfall gesellschaftlicher
Institutionen. Deshalb liegt es nahe, die Kontroversen iiber die Insti-
tutionen der Psychoanalyse mit der Frage nach einer Psychoanalyse
der Institutionen zu verkniipfen. Und in der Tat hat sich gezeigt, dass
beide Ebenen, der Umgang mit Institutionen und die eigene Theorie
der Institutionen, nur schwer zu trennen und fast immer miteinander
verschriankt sind. Offenbar handelt es sich um Themenfelder, in denen
die Schnittmengen zwischen der Psychoanalyse auf der einen sowie
den Kultur- und Sozialwissenschaften auf der anderen Seite besonders
grofB3 und vielseitig sind.

So hat es sich als eine fruchtbare Idee erwiesen, im Sommer 2012
im Berliner Institut fiir Psychotherapie und Psychoanalyse (BIPP) ein
Symposium zu veranstalten mit dem Titel Psychoanalyse der Institu-
tion — Institutionen der Psychoanalyse, zu dem sowohl klinisch tétige
Psychoanalytiker wie psychoanalytisch orientierte Kultur- und Sozial-
wissenschaftler eingeladen wurden. Die Aufsitze dieses Buches beru-
hen auf Vortragen, die wihrend dieses Symposiums gehalten wurden.

Gleich der erste Beitrag von Christoph Tiircke entwirft eine eige-
ne Theorie {iber den gattungsgeschichtlichen Entstehungsprozess des
Menschen. Sie ist zugleich eine psychoanalytische Theorie der Insti-
tutionen, weil fir Tiircke die Fahigkeit, Institutionen zu bilden, die
Schwelle markiert, an der die biologische Entwicklung der Arten in
menschliche Kulturgeschichte tibergeht. Tiircke fiigt den vielen bisher
genannten Definitionen des Menschen eine weitere hinzu, auch wenn er
dies nicht explizit sagt: Fiir ihn ist der Mensch das institutionenschaf-
fende Tier. Dabei greift er auf die Freudsche Theorie des Wiederho-
lungszwanges zuriick. Zu Beginn seiner Gattungsgeschichte habe der
Mensch versucht, iiberwiltigende Schreckerlebnisse durch Wiederho-
lung zu bewiltigen, z. B. in grausamen Opferritualen. Die Wiederho-
lung des Schreckens diene seiner Verarbeitung durch Abfuhr der Reiz-
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iiberflutung. Durch diese ersten Formen performativen Erinnerns werde
aus dem Vormenschen ein sich auf sich beziehendes Wesen, ein sich
reflektierender Mensch. Spéter habe man sich eingebildet, all das fiir
einen »imagindren Adressaten«, eine »heilige Macht« zu tun. Dadurch
habe sich die Wiederholung, der Brauch zum Ritual, zur Institution ver-
festigt. Tiircke ist iiberzeugt, dass dieser Zusammenhang — wenn auch
in abgeschwéchter, sublimierter und humanisierter — Form noch heute
wirksam sei. So komme Institutionen immer etwas Zwanghaftes zu.
Letztendlich seien alle profanen Institutionen auf sakrale Vorlaufer bzw.
Opferrituale zuriickzufiihren. Aus einmiitigem Opferzwang seien strikt
zu beachtende Verwandtschafts-, Sippen- und Herrschaftsverhdltnisse
erwachsen. Andererseits boten Institutionen aber auch die Chance, tief
verwurzelten Wiinschen und Sehnsiichten dauerhaft Ausdruck zu ver-
leihen — z. B. im Christentum, das dem sehnlichen Wunsch der Jiinger
nach der siegreichen Wiederkehr ihres grausam geopferten Meisters in-
stitutionelle Gestalt gab.

Derart aus eigefahrenen Handlungsabldufen entstandenen Institutio-
nen wohne deshalb eine Tendenz zur Selbstverfestigung inne. Ande-
rerseits streben sie nach Authebung ihres Anlasses — ebenso wie der
traumatische Wiederholungszwang. Sie konnen dogmatisch-beengend
wie bestirkend und entlastend wirken. Entscheidend sei die Besinnung
auf ihren sozial- oder kulturgeschichtlichen Inhaltskern. Was die Insti-
tutionen der Psychoanalyse angehe, sei diese die freudsche Entdeckung
des Primédrvorganges. Wer den nicht wahr haben wolle, gehore nicht zu
ihr.

Bernd Heimerl bezieht Tiirckes Ausfiihrungen in seinem Co-Referat
auf Foucaults Genealogie-Konzept, dem er drei Gesichtspunkte ent-
lehnt: den Ursprung von Institutionen, deren Identitit und schlielich
ihre diskontinuierliche Entwicklung mit Briichen und Krisen. So kehrt
auch fiir Heimerl in der Institution das polymorph-perverse, das Ur-
verdrangte, der Vatermord wieder, gemdf3 der Logik des traumatischen
Wiederholungszwangs. Heimerl kontrastiert Tiirckes Einsatz des Op-
fers mit René Girards Opfertheorie und zieht eine Verbindung zu dem
Griindervater Freud, der — #hnlich wie Odipus — fiir den Erhalt der
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Gemeinschaft der Psychoanalytiker bzw. der institutionalisierten Psy-
choanalyse habe geopfert werden miissen. Er stellt philosophische und
wissenschaftstheoretische Gedanken zur Fortschrittlichkeit psychoana-
lytischer Institutionen an. Krisen erscheinen als Uberpriifungsinstanzen
des bestehenden Paradigmas. SchlieBlich bezieht Heimerl diese Uber-
legungen auf Alain Ehrenbergs Studie Das Unbehagen in der Gesell-
schaft und veranschaulicht anhand des psychoanalytischen Konzepts
des »lchs«, wie unterschiedlich sich amerikanische und franzosische
psychoanalytische Institutionen gesellschaftlich, historisch und wissen-
schaftlich entwickelt haben.

Wilhelm Briiggen betrachtet die Institutionenfrage aus umgekehrter
Perspektive. Sein Ausgangspunkt sind die gegensétzlichen FEinstel-
lungen, mit denen Psychoanalytiker den eigenen Institutionen begeg-
net. Einerseits mochten sie das antiinstitutionelle, das primarprozess-
haft-trdumerische im Fluss der freien Assoziationen zur Sprache und
in der gleichschwebenden Aufmerksamkeit des Analytikers zu Gehor
bringen. Anderseits legen sie grolen Wert auf ihre Behandlungs-, Aus-
bildungs- und Initiationsrituale. Briiggen bringt diese gegensétzlichen
Einstellungen in Zusammenhang mit den ebenso gegensétzlichen Hal-
tungen, die Psychoanalytiker ihren Patienten entgegenbringen: Werden
die psychischen Probleme auf Strukturdefizite im Bereich der inneren
Objekte bzw. der innerseelischen Grenzziehungen zuriickgefiihrt, oder
handelt es sich bei ihnen um den Ausdruck unbewusster Wunsch-Ab-
wehrkonflikte? Wéhrend jene erste defizitpsychologische Betrachtungs-
weise darauf hinauslduft, dem Patienten durch ein institutionell hoch
verdichtetes Behandlungssetting angemessenere Objekterfahrungen
zur Verfiigung zu stellen, ziele die andere konfliktpsychologische Sicht-
weise eher darauf ab, den zugrunde liegenden Konflikt bewusst zu ma-
chen. Dabei seien die antiinstitutionell-priméarprozesshaften Artikula-
tionsformen von besonderer Bedeutung.

Weiter berichtet Briiggen von seiner Erfahrung, innerhalb der psy-
choanalytischen Fachdiskussionen auf keine verldsslichen Kriterien
gestoflen zu sein, welcher der beiden Haltungen der Vorzug zu geben
sei. Dies veranlasst ihn zu der Folgerung, dass es hier wohl eher da-
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rum gehe, welches Menschenbild vorausgesetzt werde. Er unternimmt
deshalb den Versuch, im Rahmen der philosophischen Anthropologie
belastbarere Kriterien zu finden. Auch hier stoBt er auf dhnliche Gegen-
sdtze. Wihrend Cassirer den lebens- und gattungsgeschichtlichen Ent-
wicklungsweg des Menschen als schrittweise Befreiung aus unbewuss-
ter Unmiindigkeit beschreibe, gehe es Gehlen vor allem darum, dem
menschlichen Defizit- oder Méngelwesen durch eine institutionell hoch
verdichtete Lebensumwelt zu einer robusteren innerseelischen Struktur
zu verhelfen, die ihn von den iiberfordernden Anspriichen bewusst-re-
flexiver Selbststeuerung entlaste. Vor dem Hintergrund der Cassirer-
schen Kulturtheorie versucht Briiggen zu verstehen, warum es zu derart
gegensitzlichen Sichtweisen kommt. Dabei hebt er hervor, wie sehr wir
noch heute in verschiedenen Welten leben, die ganz eigenen inneren
Strukturen und Ordnungsprinzipien folgen — je nachdem, ob wir uns
auf unsere Gegenstandsverhéltnisse unmittelbar reflexiv zuriickbezie-
hen oder ob wir diese Reflexion in weiteren Metareflexionen nochmal
reflektieren. Teils erscheint uns unsere Umgebung als traumhaft-mythi-
scher, animistisch-belebter Kosmos bestindig ineinander iibergehender
Zwitterwesen, teils glauben wir, in einer ordentlich eingerichteten Welt
klar abgegrenzter Dinge und Personen zu leben, oder wir wiahnen uns
in einer technisch-funktional bestimmten Welt mathematisch-naturwis-
senschaftlich beschreibbarer Reversibilitidten und Algorithmen.

Briiggen stellt fest, dass es Gehlen — genau wie vielen anderen eher
aufklarungskritischen Sozialphilosophen — offenbar schwerfalle, diese
verschiedenen »Welten« (Cassirer) gleichermallen gelten zu lassen. In
der Regel bestehe die Tendenz, das mythisch-priméarprozesshafte Welt-
verstiindnis als etwas eigentlich schon Uberwundenes gering zu schiit-
zen, wihrend die technisch-funktionale Sicht als massenkulturelles
Verfallsphdnomen erlebt wird. So erfreue sich das alltagsweltliche,
propositional-sprachlich strukturierte Weltbild gerade wegen seiner
verdinglichenden und institutionalisierenden Konsequenzen besonde-
rer Wertschitzung.

Die Freudsche Psychoanalyse zeichne sich dadurch aus, dass sie alle
drei Wissensformen gleicherma3en zu Wort kommen lasse und dadurch
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einen neuen, bisher einzigartigen Wissenschaftstyp hervorgebracht
habe, die angesichts des gegenwirtigen, strukturell-defizitpsycholo-
gischen bzw. objektbeziehungstheoretisch ausgerichteten Mainstream
wieder verlorenzugehen drohe — was sich vor allem in einer Gering-
schitzung der freien Assoziation und in einer hermeneutischen Engfiih-
rung der klinischen Arbeit duf3ere.

AbschlieBend gibt Briiggen einen Ausblick auf eine Psychoanalyse,
die jenes, in der gegenwirtigen Wissenschaftslandschaft ganz einzig-
artige Grundparadigma wieder wichtig nimmt — einschlieBlich der da-
mit verbundenen Institutionenkritik. Dabei kritisiert er jene naiv-meta-
physische Haltung, den Patienten iiber sein Unbewusstes aufkldren zu
wollen — so als handele es sich beim Unbewussten um ein nur dem
Patienten Unbewusstes.

In seinem Koreferat arbeitet Andreas Gregor die Kernpunkte von
Briiggens Argumentation heraus und unterwirft sie einer kritischen Prii-
fung. Zunéchst erkennt er in der Freiheit den Angelpunkt der beiden
beschriebenen Tendenzen: Wird sie als bedriickende Last, als dngsti-
gender Strukturverlust oder als lustvolle Selbstverwirklichung erlebt?
So kénnen machtvolle Institutionen ebenso als Erleichterung und Ent-
lastung begriif3it, wie als qudalende Hemmnisse und einengende Begren-
zungen bekdmpft werden. Indem er sich auf die Gegensatzpaare von
Briiggens Text stiitzt, gewinnt Gregor eine andere Perspektive, aus der
die verschiedenen philosophisch-anthropologischen Sichtweisen und
psychoanalytisch-behandlungstechnischen Einstellungen nicht mehr
als unvereinbar erscheinen. So ist Gregor der Auffassung, die beiden
von Briiggen scharf unterschiedenen konflikt- oder defizitpsycholo-
gischen Haltungen verbinden zu kdnnen. Deshalb regt Gregor an, jene
von Briiggen nachgezeichneten philosophischen und psychoanalytisch-
historischen Frontlinien versuchsweise aufzuweichen.

Abschlielend nimmt er den Gedanken auf, dass es sich bei der Psy-
choanalyse um eine ganz eigene Wissens- oder Wissenschaftsform
handele, weil sie sowohl das mythisch-assoziative, wie das abgegrenzt-
dinghafte oder das funktional-wissenschaftliche Weltverhéltnis gelten
lasse, und stellt die Frage, ob die von Briiggen skizzierten behandlungs-
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technischen Maximen diesem Anspruch wirklich gerecht werden. Die
empirisch wissenschaftliche Perspektive und insbesondere die Neuro-
psychoanalyse scheinen zu kurz zu kommen.

Andreas Gehrlach beginnt seinen Text mit einer Riickvergewisse-
rung, was sinnvoller Weise unter Institution zu verstehen sei. Mit Bezug
auf Foucault hebt er hervor, dass die Gegentiberstellung von Individu-
um und Institution selbst schon das Ergebnis eines spezifischen, in der
zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts sich herausbildenden Institutiona-
lisierungsprozesses sei: Wihrend es vorher vor allem um das Verhélt-
nis der Menschen zur umgebenden Natur, zum Goéttlichen oder Abso-
luten ging, sei diese Gegeniiberstellung durch den Selbstwiderspruch
menschlicher Subjektivitit abgeldst worden, sich nur in Bezug auf den
Anderen als Subjekt konstituieren zu kdnnen — wobei dieser Andere
ihm in der Regel als machtvolle gesellschaftliche Institution gegen-
iibertrete. An die Stelle der Wahrheits- trete die Machtfrage. Auch der
Freudsche Odipuskonflikt sei in diesem Zusammenhang zu verstehen.

Durch ihre Betonung des Verdrangten, Abseitigen, Intimen und Tri-
vialen, des trdumerisch-phantastischen und des ubiquitdr Neurotischen
habe die Psychoanalyse zugleich gegen jene gutbiirgerlich-institutio-
nelle Formierung des Subjektes Partei ergriffen. Leider sei dieser As-
pekt im Zusammenhang mit der spéter folgenden Institutionalisierung
der >psychoanalytischen Bewegung« weitgehend verlorengegangen.
Erst durch die Lacansche Riickkehr zu Freud sei jener kritische Impe-
tus zuriickgewonnen worden — auch fiir den kultur- und sozialwissen-
schaftlichen Diskurs.

Im zweiten Teil seines Textes erldutert Gehrlach jene zuvor skizzierte
Dialekt von Subjekt und Institution anhand der Kojéve-Lacanschen In-
terpretation der Hegelschen Dialektik von Herr und Knecht. Ahnlich
wie Briiggen, betont auch Gehrlach ein Subjektverstindnis, das das
selbstbewusste Individuum als ein in sich zerrissenes, erst im Begeh-
ren des Anderen zu sich kommendes Wesen konzeptualisiert. Am Ende
seines Textes wirft Gehrlach die Frage auf, ob jene Dialektik einer zum
Anderen und Fremden offenen Subjektivitit wirklich auf die formie-
rende Kraft autoritdtsméchtiger gesellschaftlicher Institutionen ange-
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wiesen ist, ob sie — wie Hegel dies vorschliagt — durch die Institutionen
der biirgerlichen Gesellschaft stillgestellt werden miisse, oder ob es im
Sinne einer individuellen, wohl niemals abschlie3baren Dialektik des
Begehrens verstanden werden kann.

Christoph Braun konzentriert sich in seinem Beitrag auf das Verhilt-
nis zwischen Lehranalytiker und Ausbildungskandidaten. Dabei bezieht
er sich in seinem Co-Referat auf einen von Irene Berkel gehaltenen
Vortrag, der leider nicht in diesen Band aufgenommen werden konnte.
Die entsprechenden Punkte werden daher von Braun paraphrasierend
wiederaufgenommen. Braun greift Berkels Kritik an der institutionali-
sierten Psychoanalyse, insbesondere der Lehranalyse, auf und behan-
delt die Fragen der Ubertragungsbeziehung und der Identifizierung.

In Erweiterung von Berkels Perspektive liege die Problematik einer
institutionalisierten Lehranalyse weder allein in der Verinnerlichung
eines toten Vaters gemél Freuds Totem und Tabu noch in der endgiil-
tigen Abschaffung dieser Ubertragungsbeziehung. In Frage stehe vor
allem der Ort, den man innerhalb bestehender Institutionsstrukturen
einnimmt und die Einhaltung oder Wiedergewinnung eines gesunden
Abstands. In diesem Sinne wird ein imagindr-narzisstisches Sich-
gleich-Machen mit dem Lehrer als imitativ, unauthentisch und un-
analytisch zuriickgewiesen.

Hinsichtlich der Gefahr von Verfithrung und abhéngiger Horigkeit
von Ausbildungskandidaten, was einem inzestuésen Missbrauch gleich-
kommt, ergebe sich zum einen die Notwendigkeit der institutionellen
Selbstbegrenzung — z. B. in Form aufgetragener Wanderjahre nach ab-
geschlossener Ausbildung. Zum anderen warnt Braun vor den Folgen,
wenn sich der Analysand nach den vermeintlichen Vorstellungen des
Lehranalytikers richtet. Statt Verinnerlichung eines ambivalent geliebt-
gehassten Vorbilds als Matrix neurotischer Fehlentwicklungen sei die
Anerkennung eines gewissen Mangels erforderlich, was beiden Betei-
ligten eine schmerzhafte Trauerarbeit abverlangt. Dadurch konne sich
der Weg offnen fiir eine gewisse Freiheit.

Mario Erdheim untersucht in seinem Beitrag die Rolle und Funktion
des Gabentauschs fiir die Entstehung gesellschaftlicher Bindungen.
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Uber das sich gegenseitige Brauchen und Niitzen hinaus enthalten
Geschenke ein Mehr, einen Uberschuss. Sie transportieren Gefiihle,
Hoffnungen, Erfahrungen und stehen fiir den Luxus des Festlichen.
Mit Riickgriftf auf Marcel Mauss’ Studien zum Gabentausch in tradi-
tionellen Gesellschaften sieht Erdheim Gaben in einen Kreislauf ein-
gebunden, der aus Geben, Nehmen und Erwidern besteht. Die Gabe
stelle eine Beziehung her, die durch die Gegengabe bestitigt werde.
So erschaffe der Gabentausch ein symbolisches System aus Bindungen
und Pflichten.

In modernen Gesellschaften scheinen Gaben diese Bedeutung ver-
loren zu haben. Mit dem Gabentausch gerate auch die wechselseitige
Abhéngigkeit aus dem Blick, werde verdriangt. Erdheim interessiert
sich fiir das Phinomen der Gabe, weil es in seinen Augen dazu dienen
konne, jene modernen Verdrangungen, jene wechselseitigen Bindungen
und Abhédngigkeiten wieder bewusst zu machen.

Doch sieht Erdheim hinter den scheinbar rein 6konomischen Ab-
hingigkeiten und der behaupteten Autonomie noch anderes. Bereits in
der analen Phase der Entwicklung werde die Triebstruktur in die Logik
von Geben-Nehmen-Erwidern eingebunden. Am Beispiel des Uber-
gangsobjekts zeigt Erdheim, dass Gaben nicht nur symbolische Stell-
vertretungen sind, sondern auch Phantasien und notwendige Illusionen
transportieren. Mit der Gabe werde das Lustprinzip in die Gesellschaft
eingeflochten. Das Gesetz der Gabe bzw. der Fluss aus Geben-Nehmen-
Erwidern halte als zentraler Organisator sozialer Kohésion nicht nur
die vormodernen Gesellschaften zusammen. Gesellschaftliche Insti-
tutionen wie Inzestverbot, Totemismus und Exogamiegebot seien not-
wendig, um das System der Gaben in Gang zu bringen und aufrecht zu
erhalten. Somit liege der Wert von Institutionen vor allem darin, inwie-
fern sie diesen Fluss fordern oder hemmen.

Was die zeitgenossischen Gesellschaften angeht, sieht Erdheim die
Rolle des Gabentausches vor allem darin, Aggressionen zu neutrali-
sieren. Wéhrend das Inzestverbot desintegrierend fiir die Familie oder
Gemeinschaft wirkt, fiihrt es in Verbindung mit dem Gabentausch zur
Integration von Fremdem und Anderem. Die Gabe erscheine hier »als
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eine Art materialisierter Libido«, um Menschen aneinander zu binden.
Weiter betont Erdheim, dass man die Freudsche Kulturtheorie ganz im
Sinne seines Libidobegriffs auffassen konne. Libido stehe fiir die zu-
sammenfithrende Vereinigung des Fremden. Kulturarbeit sei deshalb
vor allem Auseinandersetzung mit dem Fremden, um neue mogliche
Liebesobjekte zu finden und zu binden. Somit erscheine Kultur als Zwi-
schenbereich zwischen Eigenem und Fremdem — ein noch unreguliertes
innovatives Chaos.

Erdheim beschlieBt seinen Vortrag mit einigen Uberlegungen zur
psychoanalytischen Ausbildung und der Wissensvermittlung als Gabe.
Er gibt zu bedenken, Priifungen durch eine Art Gabentausch zu erset-
zen. So konne man das vom Ausbildungsinstitut Gelehrte durchaus als
Gabe verstehen. Die Gegengabe des Ausbildungskandidaten bestiinde
darin, das Gelehrte anzunehmen, es zu verwenden und weiterzuentwi-
ckeln. Vielleicht sei das der bessere Weg, die notwendige Ablosung
inzestudser Bindungen an den Lehranalytiker, das Ausbildungsinstitut
und die jeweiligen Lehrmeinungen zu bewerkstelligen. Erdheim sieht
hier eine Parallele zur ebenso notwendigen Ablosung von der Familie,
weil die Libido nur so auf Neues gerichtet und Kants »sapere aude«
wirklich werden kdnnte.

Angeles Llorca Diaz geht in ihrem Co-Referat zu Erdheim zunichst
auf Marcel Mauss ein und erinnert daran, dass fiir diesen »die Gabe«
ein die Gesellschaft in all ihren Dimensionen umfassendes Phdnomen
war. Jedoch funktioniere dies nur, sofern die Gabe bewirkt, dass es zur
Gegengabe kommt. So sei man in den von M. Mauss beschriebenen
Gesellschaften der Meinung, dass der Schenkende etwas von sich
selber, einen Teil seiner selbst gebe. Sache und Person mischen sich.
Deshalb handele es sich bei der Gegengabe auch darum, dem Geben-
den seine Vollstandigkeit nicht zu verweigern. Gleiches gelte auch fiir
das Nehmen einer Gabe, die zur Fremderfahrung werde. Llorca Diaz
schildert diesen Austauschprozess als Umwandlung von Fremdem in
die eigene Kultur. Wie sie spéter ausfiihrt, ist beispielsweise der Aus-
bildungskandidat ein Fremder fiir das psychoanalytische Institut und
somit eine mogliche Bedrohung. Wenn die Umwandlung in Vertrautes
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nicht gelingt, droht die Unterwerfung des Kandidaten in Form blinder
Anpassung.

Bezugnehmend auf Erdheims Transfer des Gabentauschs aus der
Ethnologie auf die Entwicklung innerhalb der Familie, spannt sie den
Bogen weiter in die therapeutische Praxis. Thre Aufmerksamkeit gilt der
Frage, wie sich Gabe und Gegengabe in der therapeutischen Beziehung
duBern. Dies erscheint besonders brisant, wenn sich ein relativ junger
Ausbildungskandidat einem deutlich dlteren Patienten gegeniibersieht,
sofern dann in Ubertragung und Gegeniibertragung die Generationen-
folge umgekehrt erscheinen kann.

Dem positiven Aspekt der Gabe in der psychoanalytischen Ausbil-
dung stellt Llorca Diaz den negativen an die Seite, dass die Gabe auch
Zwang und Schuld mit sich bringe. So konne die Gabe des psychoana-
lytischen Wissens lustvoll und spielerisch gewendet werden, sie kdnne
aber auch zu steriler Wiederholung zwingen. Und im Spannungsfeld
zwischen den angestrebten Ausbildungszielen und dem kommerziellen
Aspekt psychoanalytischer Institute erinnert sie daran, dass Lehranaly-
sanden fiir die erhaltene Gabe von ihrem Lehranalytiker nicht nur Geld
geben, sondern auch viel von sich und ihrem Seelenleben.

Josef Ludin macht die Beziehung Freuds zur Stadt Rom zum Aus-
gangspunkt seiner Uberlegungen. Offenbar sei sie fiir ihn als Jude
sowohl Sinnbild eines bedrohlichen Gegners als auch bewunderungs-
wiirdige Stitte groBartiger Institutionalisierungsleistungen gewesen. Er
vergleicht Freuds Schaffung der »Internationalen Psychoanalytischen
Vereinigung« mit der Organisation der romisch-katholischen Kirche —
vielleicht weil sie an der Universitit als Ort der Wissenschaften keinen
Platz gefunden habe. Denn ihr Gegenstand, das Unbewusste und seine
Dynamik, sei nur in der analytischen Kur erfahrbar und mit den Mitteln
der Universitatswissenschaft schwerlich iiberpriifbar.

Das Besondere psychoanalytischer Institutionen sieht Ludin in der
Geschichte ihrer Spaltungen und Schulstreitigkeiten, was sonst eher in
Politik und Religion und nur selten im Feld universitdrer Wissenschaf-
ten vorkomme. Jene ausgrenzende Uberhohung eigener Vorstellungen
beruhe Ludin zufolge u. a. auf den Rivalititen groBer Personlichkeiten
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