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Kurzdarstellung der Untersuchung

Die vorliegende Studie untersucht das Geschehen zwischen Rezipientengruppe, äs-
thetischem Objekt und Pädagoge in einem bestimmten Ausstellungskontext. Dieses 
stellt eine Kernsituation der Kunstpädagogik und Museumspädagogik dar; insofern 
ist es für beide Bereiche entscheidend, die Situation beschreibbar und wissenschaft-
lich wie praktisch kommunizierbar und bearbeitbar zu machen. 

Bei der Konzeption der Studie gilt es zu berücksichtigen, dass eine begriffliche Un-
schärfe besteht: Die zu untersuchende Situation wird im Diskurs insbesondere als 
‚Kunstvermittlung‘, ‚Kunstrezeption‘ oder ‚Sprechen über Kunst‘ bezeichnet. Außer-
dem berührt der Untersuchungsbereich unterschiedliche Disziplinen und Diskurse, 
insbesondere Kunstpädagogik, Museumspädagogik und Besucherforschung. 

Im ersten Schritt werden Begriffe und Verständnisweisen insbesondere des Gesche-
hens (u.a. Bildung, Sozialisation, Lernen, Kommunikation) geklärt. Auch wird die 
Forschungslage zur angeleiteten Kunstrezeption von Gruppen bzw. zur museum-
spädagogischen Form ‚Führung‘ aufgearbeitet, und zwar einerseits historisch und 
andererseits thematisch gegliedert. 

Im zweiten Schritt erfolgen fallspezifische qualitative empirische Untersuchungen 
im Rahmen der sozialwissenschaftlichen phänomenologischen Analyse. Drei Si-
tuationen mit jeweils unterschiedlichen Kunstwerken, Gruppen, Pädagogen und 
Ausstellungskontexten werden untersucht. Hierfür wird die Erhebung jeweils mit 
Videografie und Teilnehmender Beobachtung vorgenommen. Abschließend wer-
den mittels Interpretation fallübergreifend Strukturmerkmale der Wechselbeziehung 
zwischen ästhetischem Objekt, Rezipientengruppe und Pädagoge rekonstruiert. 

In einem dritten Schritt wird in einer zusammenfassenden Auswertung ein heuristi-
sches deskriptives Modell der ‚Pädagogischen Kunstkommunikation‘ entworfen und 
daran fachdidaktische Konsequenzen entwickelt.
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1	 Grundlegende Fragen und Ziele der Untersuchung

 

Dass Kunstpädagogen1 mit einer Gruppe über ein Kunstwerk sprechen, ist eine ty-
pische Situation unseres Faches. Zum Beispiel wenn eine Gruppe von Menschen 
sich um ein Gemälde gruppiert, sich dazu ein Kunstpädagoge neben dem Werk 
postiert und zur Gruppe spricht  – die klassische Führung also. Aber auch wenn 
eine Lehrerin mit ihrer Klasse ins Museum geht, den Schülern eine Skulptur zeigt 
und ihnen eine Aufgabenstellung ausgibt. Oder wenn Kindergartenkinder einen 
Ausstellungsraum erkunden, einem Erzieher ihre Assoziationen berichten, ihm ihre 
Entdeckungen zeigen und darüber sprechen. Man könnte noch eine Vielzahl ähn-
licher Momente aufzählen. Die Gemeinsamkeiten der Situation liegen darin, dass 
die Teilnehmer eine Gruppe bilden, dass ein Kunstwerk da ist, dass eine Form von 
pädagogischer Anleitung praktiziert wird und dass eine Interaktion zwischen allen 
Beteiligten bzw. Komponenten stattfindet. 

Diese Situation möchte ich als eine Kernsituation der Kunstpädagogik und der 
Museumspädagogik bezeichnen. Es ist daher entscheidend, ihre Strukturen nach-
zuvollziehen, um fundiert fachliches Handeln konzipieren oder praktizieren zu 
können. Dies gilt unabhängig davon, welche Form der Kunstvermittlung man für 
wünschenswert oder angebracht hält. Zunächst gilt es, Handlungsmuster und Struk-
turzusammenhänge solcher Situationen zu rekonstruieren. 

Worum es in dieser Untersuchung gehen soll, wird im Fachdiskurs häufig ‚Kunst-
vermittlung‘ genannt, ‚Kunstrezeption‘ oder ‚Sprechen über Kunst‘ (zum Begriffs-
verständnis im Hinblick auf die Kunstpädagogik s. Kapitel 4.2.2, S. 9  ff. und im 
Hinblick auf die Museumspädagogik s. Kapitel 4.2.1, S. 43 ff.); die konkrete Veran-
staltungsform wird dann als ‚Führung‘ bezeichnet (zur Übersicht: Hofmann 2014b), 
als ‚Führungsgespräch‘ (Czech 2007) oder als ‚Bildgespräch‘ (Uhlig 2011). Die be-
griffliche Unschärfe mag unter anderem damit zusammenhängen, dass der pädago-
gische Umgang mit Kunst nicht unumstritten ist – genannt sei hier insbesondere der 

1	 Aus Gründen der besseren Lesbarkeit schließen die von mir gewählten Ausdrucks-
formen ausdrücklich männliche und weibliche Personen ein. 
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Diskurs über die Unvermittelbarkeit von Kunst (zur Übersicht: Peez 2012, S. 23 f. 
und S. 120 ff.), über die Unmöglichkeit und gleichzeitige Notwendigkeit von Kunst-
vermittlung (Sturm 1996, S. 11, Peez 2012, S. 23 f., Hofmann 2014), die Kritik an 
Verständnissen einer einseitigen, quasi mechanischen Übermittlung von Inhalten 
(Hooper-Greenhill 1991, Hooper-Greenhill 2007b, Mörsch 2009, Schötker 2009) 
oder die Betonung des Kommunikativen, des Leiblichen und des Aktiven in der 
Kunstrezeption (Peters 1999, Uhlig 2005, Grütjen 2013). Insofern soll mit dieser 
Untersuchung auch ein Stück weit zur begrifflichen Klärung der Situation beitragen.

Entscheidend ist, dass es in dieser Untersuchung nicht um die Kunstrezeption einer 
einzelnen Person gehen soll, wie sie beispielsweise in der Kunstgeschichte (z. B. 
Kemp 1985) oder der Psychologie (z.  B.  Tröndle et al. 2011) häufig untersucht 
wird. Stattdessen interessiert mich als Kunstpädagoge die Rezeption einer Gruppe, 
beispielsweise einer Kita-Gruppe oder einer Schulklasse. Auch möchte ich mich auf 
pädagogische Situationen konzentrieren; dort ist das Handeln der Akteure nicht völ-
lig frei, sondern gerahmt und vorstrukturiert. Und schließlich ist es mir wichtig, dass 
die Situation direkt vor einem Kunstwerk stattfindet und nicht mittelbar vor einer 
Reproduktion (z. B. Projektion, Katalogabbildung). Die methodische Breite solcher 
Veranstaltungen ist enorm: Das Geschehen kann sich sprachlich, schriftlich, han-
delnd usw. vollziehen (Schmeer-Sturm et al. 1990, Weschenfelder und Zacharias 
1988, Uhlig 2005, S.  81  ff., Hofmann et al. 2014). Es ist daher angebracht, das 
zentrale, typische Element herauszugreifen und zu untersuchen: Das Bildgespräch, 
also die Situation, bei der eine Gruppe unter Anleitung eines Pädagogen vor einem 
Werk spricht, denkt, fühlt oder kommuniziert. Begrifflich möchte ich es möglichst 
unvoreingenommen und offen umreißen: die Wechselbeziehung zwischen ästhe-
tischem Objekt, Rezipientengruppe und Pädagoge in einem bestimmten Ausstel-
lungskontext. 

Kunstpädagogische Perspektiven auf das Thema

In vielen kunstpädagogischen Fachkonzeptionen wird die Wechselbeziehung zwi-
schen ästhetischem Objekt, Rezipientengruppe und Pädagoge als Anteil benannt, 
doch im Vergleich zur bildnerisch-praktischen Arbeit deutlich seltener und deutlich 
weniger ausführlich behandelt: In der Regel wird die Rezeption konzeptionell an 
die bildnerische Produktion gebunden (Uhlig 2005, Peez 2012). „Fraglos schließt 
Kunstpädagogik Verfahren der Rezeption ein (…, FH), doch ist das eigene bildne-
rische Tun, das Machen und Herstellen für viele der zentrale und auch attraktivs-
te Teil des Kunstunterrichts“ (Peez 2012, S.  110; ausführlicher hierzu in Kapitel 
4.2.2.1, S. 49 ff.). Daher werden in der Kunstpädagogik immer wieder Klagen erho-
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ben, dass Kunstrezeption stiefmütterlich behandelt wird (z. B. Schütz 2002, Uhlig 
2005, S. 69 ff.). Dies gilt auch für die Forschung, die sich kaum auf die rezeptiven 
Anteile der Kunstpädagogik erstreckt (Uhlig 2005, S. 69  ff., Kirschenmann 2011, 
S. 227). Es besteht also Bedarf, dieses Geschehen zu erforschen. Und es ist dafür 
notwendig, den Forschungsstand durchaus über die Fachgrenzen hinaus (s.u.) zu 
berücksichtigen. 

Doch macht es Sinn, sich über Kunstvermittlung Gedanken zu machen, wenn sie – 
so wird im kunstpädagogischen Diskurs betont – sprachlich und überhaupt reflexiv 
kaum verfügbar ist (Peters 1999, Glas 2011, Kirschenmann 2011, Sturm 2011, Peez 
2012, S.  120  ff.)? Die Frage lässt sich klar beantworten: Trotz dieser Prämissen 
herrscht Einigkeit im Fach darüber, dass Kunstvermittlung – in welcher Form und 
unter welchem Begriff auch immer – grundsätzlich nötig ist (Peez 2012, S. 23 f.), 
und tatsächlich wird sie ja auch jeden Tag in Schule, Museum, Jugendzentrum, 
Kita und anderen Handlungsfeldern praktiziert. Forschung zum Geschehen vor dem 
Kunstwerk ist also auch deswegen geboten. 

Methodisch kann dabei auf die qualitative empirische Forschung zurückgegriffen 
werden, wie sie in die Kunstpädagogik von Georg Peez eingebracht (Peez 2000) 
und in einer Vielzahl von Forschungsarbeiten genutzt (z. B. Peez 2003, Peez 2004, 
Peez 2007a und Peez 2007b, aber auch z. B. Michl 2010 und Grütjen 2013) wurde. 
Somit liegen in der Kunstpädagogik sorgsam begründete und erprobte methodische 
Forschungsverfahren vor.

Museumspädagogische Perspektiven auf das Thema 

Natürlich sind die Bezüge zwischen ästhetischem Objekt, Rezipientengruppe und 
Pädagoge auch ein Thema der Museumspädagogik (s. Kapitel 4.2.1, S. 43 ff.). Je-
doch ist die Museumspädagogik im Vergleich zu anderen pädagogischen Bereichen 
weniger als wissenschaftliche Disziplin ausgebildet2 (s. Kapitel 3.2, S.  34  ff.). Es 
liegen aus diesem Bereich verschiedene Theoriekonzepte und zahlreiche Berichte 
und Vorschläge für die Praxis der (Kunst-)Vermittlung im Museum vor (zur Über-
sicht: Weschenfelder und Zacharias 1988, Schmeer-Sturm et al. 1990, Nettke 2013, 
Hofmann et al. 2014) sowie einzelne Forschungsarbeiten (insb. Nettke 2010).

2	 Der Museumspädagoge Tobias Nettke meint gar, es handelt sich „bei Museums
pädagogik weder um eine methodische Richtung, noch um eine genau umrissene 
Fachdisziplin“ (Nettke 2013, S. 419).
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Im museumspädagogischen Diskurs zeigt sich ein gewisses Dilemma: Einerseits wird 
eine Praxis der Vermittlung konstatiert, die als vornehmlich verbal, kognitiv ausge-
richtet und hierarchisch charakterisiert wird. Diese Praxis wird zwar weitgehend ab-
gelehnt, gleichzeitig jedoch als ziemlich verbreitet berichtet. Demgegenüber stehen 
bildungstheoretisch begründete Forderungen nach konstruktivistisch-erfahrungsori-
entierten Bildungsangeboten (Hooper-Greenhill 1991, Hooper-Greenhill 2007b) 
und alternativer, kritischer, transformativer Vermittlung (Mörsch 2009, Schötker 
2009). Mit Blick auf diese Problematik gilt es aus meiner Sicht zu untersuchen, wie 
sich die alltägliche museumspädagogische Praxis darstellt, welche Strukturen sie 
aufweist und welche dahinterliegenden Gründe rekonstruiert werden können. Dies 
wäre ein erster Schritt, die Praxis nachvollziehen zu können und darauf aufbauend 
über alternative didaktisch begründete Vermittlungsformen nachzudenken.

Zurückgreifen lässt sich in diesem Bereich auf eine langjährige und umfangreiche 
Besucherforschung (s. Kapitel 5.1, S. 61 ff.). Diese empirischen Studien sind zwar 
weitgehend nicht auf pädagogische Situationen fokussiert (Reussner 2010), doch 
sind sie im Hinblick auf pädagogische Fragestellungen einzubeziehen.

Struktur der Studie

In einem Feld, zu dem wenig Forschung vorliegt, halte ich es für angebracht, in-
duktiv vorzugehen, also das Geschehen zwischen ästhetischem Objekt, Rezipi-
entengruppe und Pädagoge in den Formen, in denen es alltäglich stattfindet, zu 
untersuchen – also empirisch zu erforschen. Dazu muss die Situation in geeigneter 
Form beobachtet, dokumentiert und analysiert werden, damit schließlich Struktur-
merkmale rekonstruiert werden können. Darauf aufbauend möchte ich begrifflich-
konzeptuelle Anschlüsse und Verbindungen zu verwandten Forschungsarbeiten 
herstellen. Den Schwerpunkt bildet dabei die Kunstpädagogik; Erkenntnisse aus 
anderen Bereichen, insbesondere aus Museumspädagogik und Besucherforschung, 
sollen jedoch einbezogen werden, so wie auch die (kunstpädagogischen) Einsich-
ten dieser Studie sicherlich in anderen Bereichen nutzbar sind.

Der Aufbau dieser Untersuchung gliedert sich daher wie folgt:
»» In Kapitel 3 wird eine Einordnung der Fragestellung vorgenommen, einerseits in 

ein Begriffsfeld (Kapitel 3.1) und andererseits in ein Forschungsfeld (Kapitel 3.2). 
»» Anschließend werden Verständnisse des Gegenstandes dieser Wechselbe-

ziehung, also des Kunstwerks, geklärt (Kapitel 4.1). Ebenso erörtert werden 
Verständnisse der Handlungen (Kapitel 4.2); dazu gehören kunst- und muse-
umspädagogische Verständnisse, aber auch darüber hinausgehende Konzepte 
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wie ästhetische Erfahrung, Erziehung, Bildung, Sozialisation, Lernen, Kommu-
nikation, Dialog, Interaktion oder Pädagogische Kommunikation.

»» Die Erhebung des Forschungsstandes (Kapitel 5) ist angesichts der unterschied-
lichen Wissenschaftsdisziplinen und der Heterogenität der Forschungsarbei-
ten ein wichtiger Schritt. Ich versuche in dieser Untersuchung, erstmals einen 
strukturierten Überblick über die Forschungslage zu den Bezügen zwischen 
ästhetischem Objekt, Rezipientengruppe und Pädagoge, anders gesagt: zur 
angeleiteten Kunstrezeption von Gruppen und zur museumspädagogischen 
Form ‚Führung‘ zusammenstellen. Dies erfolgt einerseits historisch (Kapitel 
5.1), andererseits thematisch gegliedert (Kapitel 5.3). Daraus ergeben sich der 
Forschungsbedarf (Kapitel 5.4.3) sowie Erkenntnisse für die zu nutzende Me-
thodik (Kapitel 5.4.4).

»» Darauf aufbauend werde ich das Forschungsvorgehen für diese Untersu-
chung vorstellen (Kapitel 6): Im Rahmen qualitativer empirischer Forschung 
wird eine sozialwissenschaftliche phänomenologisch orientierte Analyse 
(Kapitel  6.4) vorgenommen. Diese erfolgt als fallspezifische Untersuchung 
(Kapitel  6.5). Die Erhebung ist als erziehungswissenschaftliche Videografie 
und Teilnehmende Beobachtung im Paradigma der sozialwissenschaftlichen 
Ethnographie (Kapitel 6.6) angesiedelt. 

»» Die fallspezifischen empirischen Untersuchungen (Kapitel 7) erstrecken sich 
auf drei unterschiedliche Kunstwerke, Gruppen, Pädagogen und Ausstellungs-
kontexte: eine Kita-Gruppe vor einem Gemälde des 19.  Jahrhunderts, eine  
6. Klasse vor einer zeitgenössischen Installation und eine 12. Klasse vor einer 
zeitgenössischen Fotoserie. Die dabei rekonstruierten Bedeutungseinheiten 
werden jeweils triangulativ ins Verhältnis gesetzt zur Führung dieser Gruppe 
durch die gesamte Ausstellung. Abschließend werden Kategorien gebildet, 
die Strukturmerkmale der Wechselbeziehung zwischen ästhetischem Objekt, 
Rezipientengruppe und Pädagoge ausweisen. 

»» In einer zusammenfassenden Auswertung (Kapitel 8) wird die untersuchte 
Situation schließlich begrifflich eingeordnet (Kapitel 8.2): Unter dem Begriff 
‚Pädagogische Kunstkommunikation‘ wird ein heuristisches deskriptives Mo-
dell erarbeitet: Die empirisch rekonstruierten Strukturmerkmale werden zu-
sammengefasst und ins Verhältnis gesetzt zum Forschungsstand und zu den 
referierten Theorieelementen. Den Abschluss bilden die forschungsmethodi-
sche Reflexion und die Darstellung des weitergehenden Forschungsbedarfs 
(Kapitel 8.4) sowie eine ausführliche Darstellung fachdidaktischer Konse-
quenzen (Kapitel 8.5).
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Vorprägung, Motivation und eigenes Interesse

Das Sprechen über Kunst war und ist für mich der wesentliche Grund, mich be-
ruflich mit Kunstpädagogik zu befassen: Sich angesichts von Kunst auszutauschen, 
gemeinsam etwas zu erleben und zu entwickeln – das fand und finde ich heraus-
fordernd und bereichernd.

Im Studium der Kunstpädagogik erschien mir dieser Bereich jedoch als Blinder Fleck. 
Erfahrungen zur pädagogischen Arbeit mit Gruppen vor einem Werk galt es viel-
mehr in der pädagogischen Praxis zu gewinnen, im ersten Schritt als freiberuflicher 
Ausstellungsführer und Reiseleiter. Dabei konnte ich viel von älteren Kolleginnen 
und Kollegen lernen – grundlegende Haltungen, Vorgehensweisen oder ganz prag-
matische Tipps – und natürlich von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern: Wie sie 
untereinander, mit mir und mit einem Kunstwerk interagieren. Im Gespräch mit ande-
ren Kunstpädagoginnen und Kunstpädagogen konnte ich die Erfahrungen reflektieren. 

Strategien für das pädagogische Handeln, so schien es mir, eignete ich mir weitge-
hend mit ‚learning by doing‘ an. Dabei blieb jedoch immer die Frage offen, ob man 
das ‚richtig‘ macht, ob man es völlig anders machen könnte oder müsste. Kurz: Mir 
fehlte weitgehend eine fachliche Orientierung. Doch zunehmend wurde mir bewusst, 
dass ich mich leiten ließ von Erfahrungen, Wissen und Fähigkeiten, die ich im Studi-
um der Kunstpädagogik und Kunstgeschichte erworben hatte. Anders gesagt: Es gab 
da offenbar etwas, das mir hintergründig Orientierung für den Beruf gab.

Sicherlich zeigt sich in diesen Überlegungen auch eine Prägung aus meiner hand-
werklichen Ausbildung als Schreiner: Sachgerechtes, zielorientiertes und planvolles 
Vorgehen ist mir wichtig. Gleichzeitig lehrt die Erfahrung in der Kunstvermittlung, 
dass eben nicht alles planbar ist: die Kunst und ihre Wirkungen nicht, die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer und ihr Verhalten nicht, und oft auch nicht das eigene, 
immer auch emotional beeinflusste und situative Handeln. 

Das Bedürfnis nach Klärung der Wechselbeziehung zwischen ästhetischem Objekt, 
Rezipientengruppe und Pädagoge in einem bestimmten Ausstellungskontext wurde 
dann in verantwortlicher Position noch stärker. Als Abteilungsleiter Bildung an der 
Schirn Kunsthalle Frankfurt galt es, die Praxis der Kunstvermittlung in der eigenen 
Institution weiterzuentwickeln. So suchte und entwickelte ich Methoden der Refle-
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xion, strukturierte Formen der Supervision und des kollegialen Austauschs3. Und 
schließlich reifte der Entschluss, mich umfassend wissenschaftlich mit diesem The-
ma zu befassen.

Ziel der Untersuchung

Ziel dieser Untersuchung ist es, eine strukturierte, wissenschaftlich fundierte De-
skription der Bezüge zwischen ästhetischem Objekt, Rezipientengruppe und Päd-
agoge in einem bestimmten Ausstellungskontext zu leisten; im Zuge dessen Struk-
turen zu rekonstruieren, diese begrifflich und theoretisch einzuordnen und damit 
Anschlüsse zu knüpfen. Dies soll helfen, die kunstpädagogische Praxis ‚besser‘ zu 
machen, also angemessener, reflektierter und wissenschaftlich begründet in Situ-
ationen der Kunstvermittlung zu agieren  – damit Begegnungen mit Kunstwerken 
pädagogisch sinnvoll gestaltet werden können; damit dem Kunstunterricht weitere 
Perspektiven ermöglicht werden; und damit die Professionalisierung der Museums
pädagogik vorangebracht wird. In gewisser Weise sind es Suchbewegungen nach 
einer empirischen Fundierung und theoretischen Verortung der Praxis; nach einem 
grundlegenden Verständnis einer kunstpädagogischen Kernsituation. 

3	 Publiziert wurden Hofmann 2009a, Hofmann 2009b, Bühler und Hofmann 2012, 
Hofmann 2012, Hofmann und Rauber 2012, Hofmann 2013, Hofmann und Büh-
ler 2013 und Hofmann et al. 2014.
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2	 Fragestellung

Das zu untersuchende Phänomen, das Geschehen zwischen ästhetischem Objekt, 
Rezipientengruppe und Pädagoge in einem bestimmten Ausstellungskontext, lässt 
sich folgendermaßen umreißen: 
»» Die Teilnehmer bilden eine Gruppe. Damit stehen nicht in erster Linie indivi-

duelle Rezeptionsprozesse im Vordergrund, sondern gemeinsame. Auch wird 
die Gruppe in der Regel von einem Lehrer begleitet.

»» Ein Kunstwerk ist vorhanden4. Dieses Kunstwerk hat eine bestimmte Wirkung 
auf die Gruppe; es gibt einen bestimmten Impuls in die Situation. Gleichzei-
tig werden ihm bestimmte Erwartungen entgegengebracht, beispielsweise die 
Erwartung auf Genuss oder Erkenntnis.

»» Es handelt sich um eine pädagogische Situation, das heißt es gibt einen Päda-
gogen, der eine Form von pädagogischer Anleitung praktiziert. 

»» Es findet eine Interaktion zwischen allen Beteiligten bzw. Komponenten statt. 
Dabei spielt die Interaktion zwischen Pädagoge und Gruppe eine Rolle, also 
z. B. pädagogische Strukturen und Handlungsmuster sowie Gruppenprozesse. 
Die Schüler bzw. Kindergartenkinder stehen zudem in einer Wechselbezie-
hung miteinander und mit einem Kunstwerk.

»» Das Geschehen ereignet sich in einem bestimmten Ausstellungskontext. Es 
gibt also ein Setting: So ist eine Führung eine Veranstaltungsform oder päd-
agogische Form, die mit bestimmten Vorgaben und Erwartungen verbunden 
ist. Das Museum bildet einerseits einen gestalteten Raum, der die Situation 
vorprägt und beeinflusst; andererseits ist es eine Institution mit bestimmten 
Aufgaben, Zielsetzungen, Verhaltensvorschriften usw.

4	 Dass ein Kunstwerk im Original vorhanden ist, stellt den Normalfall der Kunstrezep-
tion dar. Bei Führungen in Kunstmuseen versteht sich dies von selbst; im Kunstun-
terricht überwiegt aus praktischen Gründen die Betrachtung von Reproduktionen. 
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3	 Einordnung der Fragestellung

Die Fragestellung fokussiert das Geschehen zwischen ästhetischem Objekt, Rezipi-
entengruppe und Pädagoge in einem bestimmten Ausstellungskontext. Sie ist also 
angesiedelt zwischen Besucherforschung, Kunstpädagogik und Museumspädagogik 
und berührt damit unterschiedliche Disziplinen und Diskurse. Zu trennen sind die-
se sehr schwer: Das Fach Kunstpädagogik definiert sich über seinen Gegenstand, 
die Kunst. Die Museumspädagogik dagegen definiert sich über den Ort bzw. die 
Institution ihrer Tätigkeit, das Museum (Fuchs 2013). Die Besucherforschung defi-
niert sich über die untersuchte Personengruppe, die Besucher (Reussner 2010). So 
gibt es Überschneidungen zwischen allen drei Bereichen, beispielsweise bei der 
Besucherforschung aus museumspädagogischer Sicht oder bei der Kunstvermittlung 
im Museum. Darüber hinaus bestehen Anschlüsse zu Bezugswissenschaften wie 
Soziologie, Psychologie, Kunstgeschichte oder Allgemeiner Pädagogik.

Entsprechend lässt sich diese Forschungsarbeit nicht deduktiv in einen einzelnen 
Wissenschaftsbereich einordnen. Das Vorgehen kann nicht von Begriffen aus kon-
zipiert werden, sondern muss eher induktiv angelegt sein: Ausgehend von der zu 
fokussierenden Situation sollen begrifflich-konzeptuelle Anschlüsse und Verbin-
dungen zu verwandten Forschungsarbeiten gefunden werden. Den Schwerpunkt 
bildet dabei die Kunstpädagogik; Erkenntnisse aus anderen Bereichen sollen jedoch 
in die Kunstpädagogik einbezogen werden, so wie auch die (kunstpädagogischen) 
Einsichten dieser Untersuchung sicherlich in anderen Bereichen nutzbar sind.

In den folgenden Kapiteln erfolgt daher eine Einordnung des untersuchten The-
menfelds einerseits in ein Begriffsfeld (Kapitel 3.1, S. 28 ff.) und andererseits in ein 
Forschungsfeld (Kapitel 3.2, S. 34 ff.).
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3.1	 Einordnung in ein Begriffsfeld

Im Folgenden soll die zu untersuchende Situation begrifflich eingeordnet werden. 
Zentral sind dabei die beiden Dimensionen Gegenstand (Kunstwerk, Exponat, äs-
thetisches Objekt...; Übersicht in Kapitel 3.1.1, S. 28 ff., vertiefend dann in Kapitel 
4.1, S. 42 ff.) und Handlung (Interaktion, Kunstrezeption, Bildung, ästhetische Erfah-
rung…; Übersicht in Kapitel 3.1.2, S. 29 ff., vertiefend dann in Kapitel 4.2, S. 43 ff.). 
Daran schließen sich weitere Begriffe an.

Der Gegenstand: Kunstwerk, Exponat, ästhetisches Objekt

Die in dieser Untersuchung fokussierte Wechselbeziehung findet vor einem Ge-
genstand, anlässlich dieses Gegenstandes und in gewisser Weise mit diesem Ge-
genstand statt (s. Abb. 1, S. 28). Dieser Gegenstand, das Kunstwerk, ist zentraler 
Bezugspunkt der Kunstgeschichte. Da sich die Fragestellung dieser Untersuchung 
jedoch nicht auf das Werk allein bezieht, werden kunstgeschichtliche Aspekte nur 
am Rand berührt.

Eher interessiert das Kunstwerk in seiner Funktion als Exponat; in dieser Hinsicht 
ist es Thema der Museologie. Sie beschäftigt sich unter anderen damit, dass das 
Exponieren oder Musealisieren einen Gegenstand verändert (Korff und Eberspächer 
2002): Es gibt demnach einen Unterschied zwischen Gegenstand und Exponat; 
deutlich sichtbar wird dieser beispielsweise im Unterschied zwischen einem na-
turkundlichen Exponat und einem lebendigen Tier. Museologische Verständnisse 
liegen vielen museumspädagogischen Konzepten (mehr oder weniger ausdrücklich) 
zugrunde und sind für diese Untersuchung aus dieser Perspektive von Bedeutung.

Vor allem aber ist der pädagogische Umgang mit dem Exponat wichtig, dies fällt in 
den Bereich der Museumspädagogik. Dort wird der Unterschied betont zwischen 
der pädagogischen Arbeit an Inhalten und der museumspädagogischen Arbeit an 
Objekten in einem bestimmten Ausstellungskontext (Nettke 2013). Museumspäd-
agogik beschäftigt sich über das Kunstwerk hinaus mit allen Objektformen. Es gibt 
keine spezielle Kunstmuseumspädagogik.

Der pädagogische Umgang mit Kunstwerken fällt insbesondere in den Bereich der 
Kunstpädagogik; deren Selbstverständnis als Fach beruht darauf, dass Kunst nicht 
nur ein besonderer Gegenstand ist. Kunstpädagogik unterscheidet sich demnach 
von der Pädagogik im Allgemeinen nicht nur durch ihr Objekt oder ihren ‚Lernin-
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halt‘, sondern Kunst begründet eine bestimmte Pädagogik (Peez 2012, S. 11 ff.). In 
der Kunstpädagogik ist in der Regel weniger vom Exponat die Rede als vom Kunst-
werk oder weiter gefasst vom ‚ästhetischen Objekt‘. 

Die Handlung: Interaktion, Kunstrezeption, Bildung, ästhetische Erfahrung u.a.

Die zu untersuchende Handlung ist – sehr offen formuliert – eine Interaktion5. Als 
Interaktion mit einem Kunstwerk fällt sie unter den Begriff ‚Kunstrezeption‘. Kunst-
rezeption kann ein Mensch alleine vollziehen: Dies ist Thema in einzelnen Berei-
chen der Kunstgeschichte, insbesondere der Rezeptionsästhetik (Kemp 1985), und 
in der Psychologie, genauer: der Wahrnehmungspsychologie, fällt aber nicht unter 
die Fragestellung der Untersuchung und wird hier daher nicht näher beleuchtet. 

Die angeleitete Kunstrezeption hingegen, um die es sich gemäß der Fragestellung 
dreht, ist Teil der Kunstpädagogik. Dort steht der Kunstrezeption  – oder offener 
formuliert: der „Begegnung mit Kunstwerken“ (Peez 2012, S. 118) –, die der Teil-

5	 Wobei dieser Begriff im Verlauf der Arbeit genauer zu bestimmen ist, s. insb. Ka-
pitel 4.2.3.9, S. 57 ff. und Kapitel 8.2, S. 202 ff.

Abb. 1: Einordnung in ein Begriffsfeld: a) Kunstwerk
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nehmer vollzieht, als zugehörige pädagogische Handlung die Kunstvermittlung ge-
genüber. Wie Kunstrezeption initiiert und begleitet werden kann und wie Kunstver-
mittlung angesichts der im Fach immer wieder betonten ‚Unvermittelbarkeit‘ von 
Kunst möglich sein kann, ist Gegenstand einer breiten und für die Kunstpädagogik 
fundamentalen Diskussion (zur Übersicht: ebd., S. 23 f.) 

In der Kunstpädagogik ist der Begriff ‚ästhetische Erfahrung‘ bedeutsam, weil er 
eine besondere und kunstspezifische Erfahrung beschreibt und als Bezugspunkt pä-
dagogischer Intentionen einen Konsens im Fach bildet (ebd., S. 24 f.). Der Begriff 
‚ästhetische Erfahrung‘ entstammt der Philosophie, somit wird im Rahmen dieser 
Untersuchung auch darauf kurz einzugehen sein.

Bildung, Lernen, Erziehung, Wissenskommunikation, Interaktion, Sozialisation, 
Kommunikation und Dialog sind zentrale Begriffe, mit denen in der Allgemeinen 
Pädagogik gearbeitet wird. Sie sollen für diese Studie näher umrissen werden.

Interaktion und Sozialisation sind zudem Konzepte in der Soziologie. Kommuni-
kation wird in den in jüngerer Zeit entstandenen Kommunikationswissenschaften 
behandelt. Kommunikation und Dialog sind ferner Gegenstand der Linguistik. Jene 
Anschlüsse führen über die Fragestellung dieser Untersuchung hinaus und können 
daher nur gestreift werden.

Bezüge, Struktur, Vorgehen

Aus den oben beschriebenen Zusammenhängen ergibt sich ein Strukturgefüge der 
für diese Untersuchung relevanten Begriffe. Im folgenden Kapitel sollen daher rele-
vante Begriffe und Theoriekonzepte geklärt werden (Kapitel 4, S. 41 ff.), und zwar 
in zwei Richtungen:
»» In Kapitel 4.1, S. 42 ff., soll das Verständnis vom Kunstwerk umrissen werden. Im 

Zusammenhang mit der Museumspädagogik wird dabei der Begriff ‚Exponat‘ an-
gesprochen, im Hinblick auf die Kunstpädagogik der Begriff ‚ästhetisches Objekt‘.

»» In Kapitel 4.2, S. 43 ff., soll das Verständnis der Interaktion näher beleuchtet 
werden. Dies erfolgt in erster Linie aus dem Blickwinkel der Kunst- und der 
Museumspädagogik. Im Bereich der Kunstpädagogik kommt dabei die (an-
geleitete) Kunstrezeption und die ‚ästhetische Erfahrung‘ ins Spiel. Erweitert 
werden die Begriffsklärungen durch einen Seitenblick auf allgemeinpädago-
gische Begriffe: Lernen, Bildung, Erziehung, Wissenskommunikation, Interak-
tion, Sozialisation, Kommunikation, Dialog. 
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