Birgit Hofmann

Der »Prager Frihling«
und der Westen




Birgit Hofmann
Der »Prager Frithling« und der Westen



Diktaturen und ihre Uberwindung
im 20. und 21. Jahrhundert

Herausgegeben von
Carola Sachse und Edgar Wolfrum

Band 10



Birgit Hotmann

Der »Prager Frithling«
und der Westen

Frankreich und die Bundesrepublik
in der internationalen Krise um die
Tschechoslowakei 1968

WALLSTEIN VERLAG



Gedruckt mit freundlicher Unterstiitzung der Bundesstiftung
zur Aufarbeitung der SED-Diktatur
und des Deutsch-Tschechischen Zukunftsfonds

BUNDESSTIFTUNG
AUFARBEITUNG

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet iiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

© Wallstein Verlag, Gottingen 2015
www.wallstein-verlag.de
Vom Verlag gesetzt aus der Adobe Garamond

Umschlaggestaltung: Basta Werbeagentur, Steffi Riemann
Umschlagfotos: (links) Russische Panzer am 21. August 1968 auf dem Prager

Wenzelsplatz, © picture alliance / ASSOCIATED PRESS;
(rechts) Denkmal fiir die Opfer des Kommunismus in Prag, © B. Hofmann

Druck und Verarbeitung: Hubert & Co, Géttingen
1sBN (Print) 978-3-8353-1737-6
15BN (E-Book, pdf) 978-3-8353-2848-8



Inhalt

Einleitung

Thema und Fragestellung: Der »Prager Frithling«
undderWesten . . . . ... ... ... L II

Forschungsstand zur internationalen Dimension

der CSSR-Krise . . . . . v v v v i 23
Quellenlage und -diskussion . . . .. ... ... o oL 29
Theoretischer Rahmen: »Referenzakteure« in internationalen

Krisen . . ... o o 37
Methodischer Ansatz: Vergleichende Fallstudie . . . . . . .. .. 43
Struktur . . . ... 48

Vor der Krise: Franzosische und westdeutsche Ostpolitik
im Kontext von frithen Ostblockkrisen und Détente . . . 51

Prélude fiir den »Prager Frithling« 19682 Der Westen und die
Ostblockkrisen um Ost-Berlin (1953) und Ungarn (1956) . . . . . 54

Die Détentepolitik des Westens und ihr transatlantischer
Hintergrund: Von Kuba 1962 zum »Bridge Building«. . . . . . . 64

Grandeur und Détente: Franzosische Ostpolitik vor dem
»Prager Frihlinge . . . . . ..o o oo 70

Deutschland als Briicke zwischen Biegsamkeit und Statik:
Die Ostpolitik der Groflen Koalition seit 1966 . . . . . . . . .. 99

Vergleichendes Fazit: Franzésisch-deutsche Ostpolitik
vor dem »Prager Frithlinge . . . ... ... .o 0 oL 114

Westliche Reaktionen auf den »Prager Friihling«
und die Krise um die Tschechoslowakei . . . .. ... ... 117

Die Krise um die Tschechoslowakei 1968 . . . ... ... .... 119



INHALT

Der »Prager Frithling«: Ein »Sozialismus mit menschlichem Antlitz« als
Ausloser der CSSR-Krise (121) — Von der Ostblock- zur internationalen
Krise: Die CSSR als Brennpunkt im Kampf zwischen »Imperialismus
und Sozialismus« (130)

Frankreich in der CSSR-Krise . . . . . . . . ... .. ... ...

Ein Kklassischer Apparatschik und die franzosische Diplomatie:
Die Rezeption des »Prager Frithlings« in Frankreich (147) — »Zu
schnell, zu weit«: Frankreich und der »Prager Frithling« im Kontext der
Ostpolitik (156)

Die Bundesrepublik in der CSSR-Krise . . . .. ... ... ...

Hoffnung und Vorsicht: Die Rezeption des »Prager Friihlings« in der
Bundesrepublik (167) — Zwischen Einmischung und Nichteinmi-
schungspolitik: Die Haltung der westdeutschen Regierung im ostpoliti-
schen Kontext (180)

Vergleichendes Fazit: Frankreich, Bundesrepublik
und »Prager Frithling« . .. ... ... . o o oL

Uberraschung und Schock: Die Invasion in die CSSR
undder Westen . .. ... . L L.

Hohepunkt der CSSR-Krise: Die Invasion in der Nacht
des20. August . . . ...

Konflikestrukturen im Krisensystem Ostblock: Eskalation und Ein-
marsch (222) — Internationale Reaktionen auf die Invasion: UNO,
NATO, USA (230)

»Attachée a la politique de détente ...« — Frankreich und
der Einmarschin die CSSR . . . . . ... ... .. ... ....

Die Rezeption der Intervention: Uberraschung und Kontinui-
tit (248) — Die offizielle Position Frankreichs: Verurteilung der
»Blockpolitik« und Kontinuitit der Entspannung (264) — Auflen- und
ostpolitische Diagnosen: Das Ende der Idee eines Europas »vom Atlan-
tik bis zum Ural«? (273)

Eine »Frage von Recht oder Unrecht« — Die Bundesrepublik
und der FEinmarschindie CSSR . . . . ... ... ........
DieRezeptionderIntervention: Angstund Konsterniertheit (280) — Die
offizielle Position der Bundesrepublik: Verurteilung des vélkerrechts-
widrigen Aktes, Betonung der »Friedenspolitik« (295) — Auflenpoliti-
sche Diagnosen: Gescheiterte Ostpolitik? (314)

Vergleichendes Fazit: Der Westen und der Einmarsch
in die Tschechoslowakei . . . ... ... ... ... .. .....



INHALT

Konsequenzen der Krise: Der »Prager Frithling« als
Zisur firden Westen . . . .. ......... ... ..... 335

»Zusammengebrochen, geschockt«: Der deutsch-franzésische
Konflike um Ostpolitik und »Prager Frithling« . . . .. ... .. 336

Die »Stimme Europas«: Der Ruf nach einem Zusammenwachsen
Europas als Konsequenz aus der CSSR-Krise. . . . . . ... ... 366

»[N]ew interest and support« — Die Stirkung der
transatlantischen Verteidigungsgemeinschaft. . . . ... ... .. 375

Zementierte Blocke — Die »Breschnew-Doktrin« und die Folgen
fur die franzosische und deutsche Ostpolitik . . . . . ... ... 387

Die neuen deutschen und franzésischen Ostpolitiken
im Ubergang zu Brandt und Pompidou . . . . . . ... ... .. 403

»Biafra des Geistes« — Der »Prager Friihling« und die politischen
Kulturen Frankreichs und der Bundesrepublik. Ausblick . . . . . 412

Schlussbemerkung: Der Westen und der

»Prager Frihling« . ... .. ... o o oo 419
Abkiirzungsverzeichnis . . . . ... L Lo Lo Lo 442
Literaturverzeichnis . . . . . . . . .. ... . ... .. 444
Personenverzeichnis . . . . . . ... .. .. L 471






Vorwort

Alexander Dubéek symbolisierte fiir einen kurzen Moment das menschliche Ge-
sicht der Geschichte, von der Walter Benjamin bemerkte, dass dieser »nichts was
sich jemals ereignet hat [...] verloren zu geben ist.«' Noch immer, auch nach jah-
relanger Beschiftigung, bin ich fasziniert vom Thema »Prager Friihling«. Seine
Niederschlagung im August 1968 war auch ein mediales, ein internationales Er-
eignis: Die Bilder der Panzer auf dem Wenzelsplatz, die Gesichter junger, fast
hilfloser russischer Soldaten, Tschechen und Slowaken, denen Wut und Resig-
nation angesichts der Okkupation anzusehen ist, dies sind starke visuelle Ein-
driicke. Dass die Geschichte der Utopien des 20. Jahrhunderts nicht vergangen
ist, davon bin ich tiberzeugt.

Bei diesem Buch handelt es sich um die gekiirzte Publikation meiner Disser-
tation, die im Februar 2014 an der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg i. Brsg.
im Fachbereich Wissenschaftliche Politik zur Promotion eingereicht wurde. Fiir
die Uberarbeitung wurde der Text behutsam komprimiert, inhaltlich wurden die
zeitgeschichtlichen Elemente der interdisziplinir angelegten Arbeit gestirkt. Ich
freue mich, dass mein Buch in der Reihe des Wallstein Verlags »Diktaturen und
ihre Uberwindung im 20. und 21. Jahrhundert«, die von Professorin Dr. Carola
Sachse und Professor Dr. Edgar Wolfrum herausgegeben wird, Aufnahme ge-
funden hat. Dieses Buch wire nicht méglich gewesen ohne die Unterstiitzung
vieler Personen und Institutionen. Der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der
SED-Diktatur verdanke ich die Maglichkeit, diese Arbeit zu verdffentlichen.
Besonders danke ich auch Dr. Ulrich Mihlert fiir die Begleitung der Publika-
tion. Ebenso danke ich dem Deutsch-Tschechischen Zukunftsfonds fiir die Un-
terstiitzung.

Ganz herzlich mochte ich hier meiner Betreuerin Professorin Dr. Ingeborg
Villinger (Universitit Freiburg) danken, die mir tiber viele Jahre nicht nur ihre
Begeisterung und ihre Zuversicht vermittelte, sondern auch intellektuelles Vor-
bild war und ist. Uberaus dankbar fiir Ermutigung, Betreuung und fiir das Bei-
spiel einer exzellenten, engagierten wissenschaftlichen Arbeit bin ich meinem
Zweitbetreuer Professor Dr. Edgar Wolfrum, der das Graduiertenkolleg »Dik-
taturiiberwindung in Europa« an der Universitit Heidelberg gemeinsam mit
Professorin Dr. Carola Sachse (Universitit Wien) leitete, in dessen Kontext ein
Grof3teil dieser Arbeit entstanden ist. IThr mochte ich ebenfalls danken, ebenso
dem Lehrstuhl fiir Zeitgeschichte der Universitit Heidelberg. Der Heinrich-
Boll-Stiftung (Berlin) danke ich fiir das Promotions-Stipendium, meinen Kolle-
ginnen Dr. Julie Trappe, Dr. Regina Fritz, Katrin Hammerstein und Katja Wezel
sowie Dr. Imke Hansen fiir ficheriibergreifenden Austausch. Fiir ein mehr-
monatiges Stipendium in Prag danke ich ferner ebenfalls dem Deutsch-Tsche-
chischen Zukunftsfonds. Die Méglichkeit zum Abdruck der beeindruckenden

1 Walter Benjamin: Uber den Begriff der Geschichte, in: Ders.: Sprache und Geschichte.
Philosophische Essays, Stuttgart 1992, S. 141-154, hier S. 142.



VORWORT

Fotografie aus der besetzten CSSR auf S. 227 verdanke ich Professor Dr. Mark
Stolarik (University of Ottawa).

Vielen Kolleginnen und Kollegen bin ich ferner fiir wertvolle Hinweise und
Anregungen dankbar, allen voran Dr. Jan Pauer, dessen Arbeit zum »Prager
Frithling« mir ein nie einzuholender Maf3stab ist und der mir sehr freundlich
bei der Klirung einiger Einzelfragen half. Hinweise verdanke ich auch Professor
Dr. Andreas Wilkens und Dr. Gerd Koenen. Dankbar bin ich auch Dr. Vladi-
mir Handl und Professor Dr. Milan Znoi (beide Karls-Universitit Prag), sowie
Professor Dr. Xuewu Gu (Universitit Bonn), als dessen wissenschaftliche Hilfs-
kraft ich erstmals meine Begeisterung nicht nur fiir akademisches Arbeiten, son-
dern auch fiir das Thema »Kalter Krieg« entdeckte.

Uber Jahre hinweg haben mich aulerdem Freunde und Familie aufs Grof3-
ziigigste unterstiitzt. Ein besonderes, tiefes und iiberwiltigtes Dankeschén geht
an meine Freundinnen Sandra Schmid und Sabine Kolb. Ich danke fiir Kor-
rekturarbeiten, Unterstiitzung jeglicher Art und Diskussionen auch Katharina
Hampel, Christian Staas, Dr. Tobias Schlechtriemen, Dr. Ursula Degener, Anne
Junger, Frank Ewald, Michael Minarzik, Dr. Michael Haynes, sowie Ariane Hel-
linger, Bettina Jantzen, Almut und Jérg Zinn, Dr. Nora Karsten, Andreas Wie-
demann, Hardy Schleinitz, Dr. Thomas Biebricher und Jérg Jacob. Fiir die ge-
meinsame Zeit in Prag danke ich Julia Wurmthaler und Radoslava Such4, ferner,
auch fiir die Reisen durch Osteuropa, meinen Kollegen vom Institute for the
International Education of Students (IES Abroad), besonders Thomas Staub,
Thomas Bauer und Dr. Karin Hunn sowie Dr. Ullrich Lohrmann. Ein Extra-
Dankeschon gebiihrt auch noch Dr. Simon Paulenz, Pete Skutta sowie Dr. Ra-
domir Rozbroj fiir seine Beratungen hinsichtlich der tschechischen Sprache. Ich
danke fiir anhaltende Unterstiitzung meiner gesamten Familie, besonders mei-
ner Mutter Ilse Hofmann und meiner Schwester Elke Hofmann, sowie Anna
Hoeffler, Christiane Kessler und Magdalene Hoeffler. Ohne stetige wissenschaft-
liche und menschliche Inspiration durch meinen Mann Dr. Patrick Baur, der
mir dariiber hinaus noch geduldig Kaffee gekocht und dieses Buch begleitet hat,
wire meine intellektuelle Arbeit so nicht méglich.

Ich widme dieses Buch meiner Tochter Livia Josefine sowie meinem Vater
Herbert Hofmann, der, aus Bshmen stammend, Prag nie gesehen und die Fer-
tigstellung der Dissertation nicht mehr miterlebt hat.
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1. Einleitung

Thema und Fragestellung:
Der »Prager Friihling« und der Westen

»Die ganze Welt horte die Nachricht von TASS,
die ganze Welt horte auf zu sprechen,
die ganze Welt sprang auf vor dem Funkgerit
und hob die Augen zum Himmel.«
Handzettel, Prag 1968

»The events of August 1968 had serious consequences not only
for the socialist countries and the world Communist move-
ment, but for the world as a whole.«

Michail Gorbatschow?

»Mir kamen beim sowjetischen Einmarsch die Trinen. Welche
Hoffnungen waren mit Alexander Dubéek verbunden! Mir
kam es so vor wie der Verrat des Westens.«

Fritz Stern?

Europa in seiner heutigen Form ist aus der Erfahrung von Kriegen und Konflikten

geboren. Eine wesentliche Zisur stellt dabei die Krise um die Tschechoslowakei#

1968 dar. Sie markiert nicht nur einen Wendepunkt des Weltkommunismus,’

sondern auch das Ende der unmittelbaren Nachkriegszeit in der Ubergangsphase
der 1960er-Jahre.® Der Versuch des KPC-Generalsekretirs Alexander Dubcek,
einen »Sozialismus mit menschlichem Antlitz«7 zu schaffen, evozierte — wie
Willy Brandt in der Riickschau festhielt — im Westen einen »dramatische[n]

I

Flugblatt in Prag anldsslich des Einmarschs, Parodie auf den Text eines Liedes zum ers-
ten Gagarin-Flug, in: Prager Anschlige. Bilddokumente des gewaltlosen Widerstandes,
hrsg. v. Franz Goés/Manfred R. Beer, Frankfurt a. M./Berlin 1968, S. 86f.

Mikhail Gorbatchev/Zdenék Mlynat: Conversations with Gorbatchev. On Perestroika,
the Prague Spring, and the Crossroads of Socialism, New York 2002, S. 65.

Joschka Fischer/Fritz Stern: Gegen den Strom. Ein Gesprich iiber Geschichte und
Politik, Freiburg/Basel/Wien 2014, S. 100.

Die korrekte Bezeichnung fiir den hier untersuchten Zeitrahmen lautet: »Tschechoslo-
wakische Sozialistische Republik« (CSSR), da die Staatsfithrung die Tschechoslowakei
im Jahr 1960 zum sozialistischen Staat erkldrt hatte. Der Begriff »Tschechoslowakei« war
seit 1918 gebriuchlich fur die Tschechoslowakische Republik und wurde auch nach 1960
von den Zeitgenossen benutzt, hiufig im Zusammenhang mit der Abkiirzung CSSR.
Daher wird in dieser Arbeit auch von »Tschechoslowakei« gesprochen, nicht zuletzt, um
die historische Kontinuitit zu unterstreichen.

Vgl. Frangois Furet: Das Ende der Illusion. Der Kommunismus im 20. Jahrhundert,
Miinchen/Ziirich *1996.

Vgl. Edgar Wolfrum: Die gegliickte Demokratie. Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland von ihren Anfingen bis zur Gegenwart, Stuttgart 2006, S. 14.

Vgl. zur Herkunft des Begriffs, der tatsichlich in dhnlicher Weise von Dubdek selbst
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EINLEITUNG

Ausbruch von Hoffnungen<®, rief aber auch eine zunichst ostblock-interne Krise
hervor. In der Nacht des 20. August 1968 erreichte sie ihren dramatischen Hé-
hepunke: Truppen des Warschauer Paktes marschierten in die CSSR ein,? die
»ganze Welt«, wie Prager Biirger dichteten, »sprang auf vor dem Funkgerit« —
tatsichlich war der Einmarsch ein globales Medienereignis. Der Westen wurde
von der grofften Militdraktion in Europa nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs™ vollkommen iiberrascht.” Die Regierungen Westeuropas und der USA
protestierten gegen den vélkerrechtswidrigen Akt und fiirchteten einen »Spill
Over« der Krise auf Ruminien, Jugoslawien, gar auf Berlin. Von Seiten der In-
terventionsallianz UdSSR, DDR, Polen, Ungarn und Bulgarien wurde West-
deutschland beschuldigt, die Intervention provoziert zu haben — ein Vorwurf,
wie ihn der franzésische Prisident de Gaulle in ganz dhnlicher Weise gegeniiber
Bundeskanzler Kurt Georg Kiesinger anbringen sollte: Wenige Wochen nach
der Invasion kam es zu einem heftigen bilateralen Konflikt iiber den »Prager
Frithling« und die Détentepolitik.™

Frankreich und die Bundesrepublik waren nicht nur mafigebliche Akteure
fiir die Krisenpolitik der westeuropiischen Staaten, sondern hatten auch seit
Mitte der 1960er-Jahre erste Schritte in Richtung einer gemeinsamen Ostpolitik
unternommen, die mit dem Einmarsch nunmehr in Frage gestellt schien.” Vor-
liegende Arbeit untersucht vor diesem Hintergrund die Rolle Frankreichs und
der Bundesrepublik wihrend der CSSR-Krise 1968 vergleichend und multiper-

verwendet wurde, Dieter Segert: Prager Frithling. Gespriche tiber eine europiische Er-
fahrung, Wien 2008, u.a. S.27.

8 Willy Brandt: Begegnungen und Einsichten. Die Jahre 1960-1975, Hamburg 1976,
S.262.

9 Es handelte sich um die Truppen der Sowjetunion, Polens, Ungarns und Bulgariens.
Die NVA hielt sich in Grenznihe bereit, vereinzelte Aufklirungseinheiten iiberquerten
die Grenze; vgl. dazu den Forschungsstand dieser Arbeit (1.2).

10 Vgl u.a. Jan Pauer: Prag 1968. Der Einmarsch des Warschauer Paktes. Hintergriinde —
Planung — Durchfiihrung, Bremen 1995, S. 228 {f.

11 Vgl erneut Pauer: Prag 1968, S. 2281f.; Notes of Emergency Meeting of the National
Security Council, 20 August 1968, Doc. 81, in: FRUS, 1964-1968, Vol. XVII, Eastern
Europe, http://history.state.gov/historicaldocuments/frust964-68viy/d81 [letzter Zu-
griff am 1.8.2013]; Glinter Bischof: »No action«. Die USA und die Invasion in der
Tschechoslowakei, in: Stefan Karner/Natalja Tomilina/Alexander Tschubarjan/Giin-
ter Bischof/Viktor IS¢enko/Michail Prozumenscikov/Peter Ruggenthaler/Oldfich
Tama/Manfred Wilke (Hrsg.): Prager Friihling. Das internationale Krisenjahr 1968,
2 Bde., Bd. 1: Beitrige; Bd. 2: Dokumente, Koln/Weimar/Wien 2008, Bd. 1, S. 319-355,
hier S. 327; Oliver Bange: Das Ende des »Prager Friihlings« 1968 und die westdeutsche
Ostpolitik, in: Krisen im Kalten Krieg, hrsg. v. Bernd Greiner/Christian Miiller/Dierk
Walter, Hamburg 2008, S. 411-446, hier S. 411.

12 Vgl. hierzu meinen Aufsatz Birgit Hofmann: »Einen Bruch ... vermeiden«. Der
deutsch-franzésische Konflike nach der Niederschlagung des »Prager Friihlings« und
die Rolle der DDR, in: La place de la RDA dans les relations franco-allemandes apres
1945, hrsg. v. Ulrich Pfeil/Anne Kwaschik, Bern u.a. 2013, S. 73-89.

13 Vgl. erneut ebd.

12



THEMA UND FRAGESTELLUNG

spektivisch und méchte damit Aufschluss bieten tiber ein bisher vernachlissigtes
Kapitel des Kalten Kriegs und der Erforschung internationaler Krisen.

Die gegenwirtige internationale Realitit und das Zusammenwachsen Eu-
ropas werfen neue Schlaglichter auf den »Kalten Krieg«, die Zeit der Block-
konfrontation. sDer« Westen war seit den spiten 1940er-Jahren als Gegner und
Gegeniiber, ab 1975 in Helsinki auch als eine Art Partner im 8konomischen
Uberlebenskampf, fiir die Staaten des Ostblocks ein bestindiger Referenzpunkt.
Deutlich wurde dies insbesondere wihrend der akuten Krisensituation des Ost-
West-Konflikts, als immer wieder ein militirisches Eingreifen westlicher Staaten
im Raum stand. Von offensichtlichem Interesse, und daher in der Forschung
breit beachtet, ist die Frage nach den westlichen Reaktionen auf die Zusam-
menstofle zwischen den beiden Blocken wie 1962 in Kuba. Doch war eine mog-
liche West-Intervention auch Thema wihrend der internen Ostblockkrisen 1953
in Ost-Berlin, 1956 in Ungarn. Der Zisurcharakter dieser Krisen fiir Gesamteu-
ropa und die Vereinigten Staaten steht erst seit Kurzem im Fokus von Politik-
und Geschichtswissenschaften.™

Zunehmend wird auch der »Prager Friihling« als »europidische Erfahrung«
wahrgenommen. Bundeskanzlerin Angela Merkel, die das 40-jihrige Jubilium
gemeinsam mit ihren tschechischen und slowakischen Amtskollegen beging,
nannte den »Sozialismus mit menschlichem Antlitz« — immerhin eine Spiel-
art des Kommunismus — ein »Aufbruchssignal fiir die Abkehr von totalitiren
Regimen« und »Ausdruck der Sehnsucht der Menschen nach Demokratie«.
Der heutige EU-Vizeprisident Frans Timmermans problematisierte die Reak-
tion des Westens wihrend der CSSR-Krise, die er von einem Gefiihl der Un-
vermeidlichkeit bestimmt sah.”” Und er erklirte: »I combine a slight feeling of

14 Vgl. Giinter Bischof: »Beim Mittagsschlifchen ertappt«: Eisenhower und die Ungarn-
krise im Herbst 1956, in: Europiische Rundschau, 34 (2006) 3, S. 43-57; Ders.: Uni-
ted States Responses to the Soviet Suppression of Rebellions in the German Democra-
tic Republic, Hungary, and Czechoslovakia, in: Diplomacy & Statecraft, 22 (2011) 1,
S. 61-80; Béla K. Kirdly: The Responses of Foreign Governments and the United Na-
tions to the Hungarian Revolution, Budapest 2006; Csaba Békés: Die ungarische Re-
volution von 1956 und die GrofSmichte, in: Das internationale Krisenjahr 1956: Polen,
Ungarn, Suez, hrsg. v. Winfried Heinemann/Norbert Wiggershaus, Miinchen 1999,
S. 353-374. Siche beispielhaft hierfiir eine Konferenz zu »Der 17. Juni 1953 und der Wes-
ten. Der Aufstand in der DDR als transnationale Herausforderunge, http://hsozkult.
geschichte.hu-berlin.de/termine/id=218778count=846&recno=5&sort=datum&order
=down [letzter Zugriff am 1. 6.2013].

15 Vgl. erneut »Prager Friihling« von Dieter Segert, der fiir diese Arbeit den Untertitel
»Gespriche tiber eine europiische Erfahrung« wihlte.

16 Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel anlisslich der Gedenkveranstaltung »40 Jahre
Prager Frithling, 25. 6. 2008 in Berlin, http://www.prag.diplo.de/contentblob/19187 40/
Daten/180807/download_merkel_1968.pdf [letzter Zugriff am 1. 6.2013].

17 Des Weiteren sagte Timmermans: »What could one do? It was the Cold War. The
Brezhnev doctrine. Take care of your own. It was unacceptable, but it happened, and
somehow we accepted it.« Speech by minister Timmermans in Prague. Commemorating

13



EINLEITUNG

shame for the reaction of the West in 1968.«"® Dem Historiker Fritz Stern gilt
die Haltung der westlichen Staaten in der CSSR-Krise gar, wie eingangs zitiert,
als »Verrat des Westens«.”

Tatsichlich stieff die Sowjetunion mit dem Einmarsch und der im Herbst
1968 deklarierten »Breschnew-Doktrin«?° auf keinen nennenswerten westlichen
Widerstand. Denn so einhellig die Verurteilung der Militiraggression in den ers-
ten Tagen nach dem 20. August auch ausfiel — so inkonsequent zeigte man sich
doch in Folge. Sowohl die Vereinigten Staaten wie auch die westeuropiischen
Linder hatten sich bereits seit dem Frithjahr 1968, angesichts einer sich zu-
spitzenden Krise, einer Politik der Zuriickhaltung verschrieben, die laut Willy
Brandt »bis hart an die Grenze des Zumutbaren gegangen ist; zumutbar aus
politischmoralischer Sicht«. Entgegen der eigenen Ideologie der Befreiung Ost-
europas setzten die USA, aber auch Frankreich, den Kontakt zu den Aggressor-
Staaten des Warschauer Paktes nur kurzzeitig aus.?? Dass die westliche Seite wih-
rend der Krisen, die sich in den Ostblockstaaten entfalteten, keinen bewaffneten
Konflike riskieren konnte und wollte, da man eine nukleare Auseinandersetzung
fiirchtete, ist zunichst ebenso richtig wie augenscheinlich, erklirt jedoch nicht
die diplomatische Gleichgiiltigkeit, mit welcher man dem vélkerrechtswidrigen
Akt begegnete. Ich gehe zudem davon aus, dass es unterhalb der Ebene eines
militirischen Eingreifens ein vielfiltiges Instrumentarium an Handlungsmég-
lichkeiten gab, das dem Westen zur Verfiigung stand.

Trotz der Brisanz der Frage nach der Rolle des Westens in der Krise um die
Tschechoslowakei ist das westliche Krisenhandeln bisher kaum dezidiert in den
Blick der Forschung geriickt. Noch immer miissen wesentliche »Leerstellen,
was die Ost-West-Beziehungen wihrend des »Prager Friihlings« betrifft, kon-
statiert werden.** Dabei scheinen die Voraussetzungen fiir wissenschaftliche

40 years of Prague Spring, http://www.government.nl/documents-and-publications/
speeches/2008/06/11/prague-spring-1968.html [letzter Zugriff am 2.1.2014].

18 Ebd.

19 Fischer/Stern: Gegen den Strom, S. 100.

20 Vgl. hierzu Matthew Ouimet: The Rise and Fall of the Brezhnev Doctrine in Soviet
Foreign Policy, Chapel Hill/London 2003.

21 Spiegel-Interview: »Wir werden uns nicht selbst entmannen«. Spiegel-Gesprich mit
Bundesauflenminister Willy Brandt, in: Der Spiegel, 37/1968, 9.9.; vgl. auch Chris-
toph Corneliflen: Eine »Quelle des Stolzes und des Ansporns«. Die westdeutsche Sozi-
aldemokratie und der »Prager Frithling, in: Die Deutschen und das 6stliche Europa:
Aspekte einer vielfiltigen Bezichungsgeschichte. Festschrift fiir Detlef Brandes zum
65. Geburtstag, hrsg. v. Dietmar Neutatz, Essen 2006, S. 297-313, hier S. 309.

22 Siche das Kapitel 4. dieser Arbeit.

23 Siehe hierzu den Forschungsstand dieser Arbeit. Erste Untersuchungen, die sich einer
transnationalen Perspektive widmen, tun dies vorwiegend aus Interesse an Vernetzung
und Austausch der 68er-Studentengeneration. Vgl. beispielhaft Martin Klimke/Joa-
chim Scharloth (Hrsg.): 1968 in Europe. A History of Protest and Activism, 1956-77,
New York 2008.

24 So Christoph Klefimann in seinem Erdffnungsvortrag im Rahmen der Tagung »Der Pra-
ger Frithling 1968. Zivilgesellschaft — Medien — Politische und kulturelle Transferprozesse«:
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Untersuchungen auf diesem Feld giinstiger denn je: So entideologisierten sich
Forschungspositionen zum Kalten Krieg nach dem Zusammenbruch des Kom-
munismus erheblich.> Die Offnung der Archive Mittel- und Osteuropas und
der Sowjetunion brachte neue Erkenntnisse.?® Nach der Osterweiterung der
Europiischen Union ist schliefllich eine andere Sichtweise auf die Nachkriegs-
zeit moglich und nétig — als einer trotz Blockteilung gemeinsamen west-ost-
europiischen Epoche.?”

Die CSSR-Krise ist dabei allerdings zunichst nur vor dem Hintergrund der
historischen Situation einer in antagonistische Blocke gespaltenen Welt adiquat
zu fassen.?® Diese Spaltung erwies sich zwar langfristig als ein relativ stabiles
Machtkonstruke, das von der Androhung einer gegenseitigen »guaranteed mu-
tual destruction« in Schach gehalten wurde.? Doch brachte der Antagonismus
zwischen den USA und der UdSSR immer wieder spezifische Krisensituationen
hervor, die durchaus eine kriegerische Auseinandersetzung zwischen den Su-
permichten méglich erscheinen lieSen.® Neben den in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung vermeintlich risikoreicheren Inter- kam es auch zu mehreren gravie-
renden Intrablockkrisen. Zu letzteren zihlt neben dem Aufstand in Ost-Berlin
am 17. Juni 1953 und den Unruhen in Budapest 1956 der »Prager Friihling« von

Christoph Klefimann (ZZF, Potsdam): 1968 aus westlicher und &stlicher Perspektive; http://
hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=2210 [letzter Zugriff am 1.7.2013].

25 Siehe Maud Bracke: The 1968 Czechoslovak Crisis: Reconsidering its History and
Politics, in: Contemporary European History, 12 (2003) 3, S. 373-383; Adam B. Ulam: A
Few Unresolved Mysteries about Stalin and the Cold War in Europe: A Modest Agenda
for Research, in: Journal of Cold War Studies, 1 (1999) 1, S. 110-116, hier S. 116; Nigel
Gould-Davies: Rethinking the Role of Ideology in International Politics During the
Cold War, in: Journal of Cold War Studies, 1 (1999) 1, S. 90-109, hier S. 90.

26 Vgl. hierzu Karner et al.: Der »Prager Frithling« und seine Niederwerfung. Der interna-
tionale Kontext, in: Prager Frithling, hrsg. v. Karner et al., Bd. 1, S. 17-80, bes. S. 24ff.

27 Vgl. Jost Diilffer: Europa im Ost-West-Konflikt 1945-1990, Miinchen 2004, bes. auch
S. 116 f. Oliver Bange beklagt, die Forschung sei »[d]ie Antwort auf die [...] Fragen zur
Ostpolitik [...] bislang aber weitgehend schuldig geblieben, da es an der dafiir not-
wendigen multinationalen, multiperspektivischen, eine Verzahnung von Auflen- und
Innenpolitik, von Sozial-, Diplomatie- und Mediengeschichte anstrebenden Forschung
mangelt«. Vgl. Oliver Bange: Ostpolitik — Etappen und Desiderate der Forschung. Zur
internationalen Einordnung von Willy Brandts Auflenpolitik, in: Archiv fiir Sozialge-
schichte (AfS), 46 (2006), S. 713-736, hier S. 715.

28 Vgl. zur Bestimmung der Begriffe »Ost-West-Konflike« und »Kalter Krieg« Bernd St6-
ver: Der Kalte Krieg, Miinchen 32008, S.7f.; John Lewis Gaddis: Der Kalte Krieg.
Eine neue Geschichte, Berlin 2007; Melvyn P. Leffler/Odd Arne Westad (Hrsg.): The
Cambridge History of the Cold War, 3 Bde., Cambridge 2010.

29 Vgl. Timothy J. Botti: Ace in the Hole: Why the United States Did Not Use Nuclear
Weapons in the Cold War 1945 to 1965, Westport 1996; Lawrence Freedman: Deter-
rence, Cambridge 2004; vgl. auch den die Abschreckungspolitik kritisch hinterfragen-
den Artikel von Richard Ned Lebow: Deterrence and the Cold War, in: Political Sci-
ence Quarterly, 110 (1995) 2, S. 157-181.

30 Vgl. z.B. Bernd Greiner: Die Kuba-Krise. Die Welt an der Schwelle zum Atomkrieg, Miin-
chen 2010; Richard Ned Lebow/Janice Gross Stein: We all Lost the Cold War, Princeton 1994.
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1968.3" Auch dieser kann als eine, wenn auch verspitete, Reaktion auf die Sta-
lin-Ara angesehen werden.’*

Der tschechoslowakische Reformversuch des Kommunismus begann mit
der Wahl des Kompromisskandidaten Alexander Dubcek, eines Slowaken, am
5. Januar 1968. Der neue Generalsekretir der KPC versprach einen endgiiltigen
Bruch mit dem Stalinismus — auf 8konomischer, politischer und gesellschaft-
licher Ebene — und einen »Sozialismus mit menschlichem Antlitz«.33 Keine Re-
bellion im klassischen Sinne, sondern ein Reformprojekt, entwickelte der »Pra-
ger Frithling« erst schrittweise seinen »Doppelcharakter«, neben einer Bewegung
»von oben« ebenso eine Bewegung >von untens, ein Projekt der Biirger und Stu-
denten, zu sein.3*

Insbesondere die westdeutschen Sozialdemokraten sympathisierten mit den
Prager Reformkommunisten.?s Aber auch Gaullisten und Teile der Christdemo-
kraten versprachen sich von der Entwicklung in der Tschechoslowakei neuen
Schwung fiir die Détente- bzw. Ostpolitik. In Frankreich dominierte Charles
de Gaulles Idee, mittels »Détente, Entente, Coopération« langfristig ein »Eu-
ropa vom Atlantik bis zum Ural® zu schaffen, die ostpolitische Debatte.3” Da-
bei versuchte der General, der seit Mitte der 1960er-Jahre spektakulir insze-
nierte Reisen in den Ostblock unternahm,®® gleichzeitig eine Anniherung an
die Sowjetunion und eine Stirkung des Nationalgefiihls der Satellitenstaaten —

31 Vgl. grundlegend Bernd Greiner/Christian Th. Miller/Dierk Walter (Hrsg.): Krisen
im Kalten Krieg, Hamburg 2008; Henrik Bispinck: Aufstinde im Ostblock. Zur Kri-
sengeschichte des realen Sozialismus, Berlin 2004.

32 Vgl. Jif{ Pelikdn (Hrsg.): Pervertierte Justiz. Bericht der Kommission des ZK der
KPC iiber die politischen Morde und Verbrechen in der Tschechoslowakei 1949-1963,
Wien/Miinchen/Ziirich 1972, bes. die Einleitung zur Geschichte der Aufarbeitungs-
kommissionen der Partei; Eugen Lbl/Dusan Pokorny: Die Revolution rehabilitiert
ihre Kinder. Hinter den Kulissen des Sldnsky-Prozesses, Wien 1968.

33 Vgl. Galia Golan: Reform Rule in Czechoslovakia. The Dubcek Era 1968-1969, Cam-
bridge 1973.

34 Petr Pithart: Der Doppelcharakter des Prager Friihlings. Biirgergesellschaft und Re-
formkommunismus, in: Transit, H 15 (1998), S. 74-82.

35 Vgl. Corneliflen: Eine »Quelle des Stolzes und des Ansporns.

36 Vgl. Ernst Weisenfeld: Europa vom Atantik zum Ural. Eine magische Formel —
eine Vision — eine Politik, in: De Gaulle, Deutschland und Europa, hrsg. v. Wilfried
Loth/Lothar Picht, Opladen 1991, S.71-83; Hans-Dieter Lucas: Europa vom Atlan-
tik bis zum Ural? Europapolitik und Europadenken im Frankreich der Ara de Gaulle
(1958-1969), Univ.diss., Bonn/Berlin 1992.

37 Vgl. hierzu z. B. Garret Martin: »Grandeur et dépendances<. The Dilemmas of Gaullist
Foreign Policy, September 1967 to April 1968, in: European Integration and the Cold
War, hrsg. v. Piers Ludlow, London/New York 2007, S. 36-52.

38 Vgl. Thomas Schreiber: Les actions de la France & I'Est ou Les absences de Marianne,
Paris 2000, S. 91; Lucas: Europa vom Atlantik bis zum Ural?, S. 303; Charles de Gaulle:
Adresse aux Francais, 27.4.1965, ORTF, http://www.ina.fr/fresques/de-gaulle/fiche-
media/Gaulleoo241/allocution-du-27-avril-1965.html [letzter Zugriff am 1.7.2013].
Die Reisen fithrten 1966 in die Sowjetunion, im September 1967 nach Polen und im
Mai 1968 nach Ruminien. Vgl. Natalia Vassilieva: LURSS et le développement des
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ein schwieriges, aus heutiger Sicht aberwitziges Unterfangen. In der Bundesre-
publik plante das Fithrungsduo Kiesinger/Brandt seit 1966 eine Erneuerung der
Auflenpolitik,?® wobei einerseits die Ostpolitik, andererseits das bilaterale Ver-
hiltnis zu Frankreich im Zentrum der Bemiihungen stand.*° Wihrend es dem
franzésischen Prisidenten in seiner Ostpolitik zuvirderst um die starke Rolle
Frankreichs in einem vereinten Europa ging, war man in der Bundesrepublik vor
allem an der »deutschen Frage« orientiert, die auf der internationalen Agenda
mit der Konsolidierung der DDR durch den Bau der Mauer 19614 zunehmend
ins Abseits geraten war.#* Damit bestanden fiir die westdeutsche und die franzo-
sische Ostpolitik natiirlich unterschiedliche Voraussetzungen.# Anlisslich eines
Treffens im Januar 1967 in Paris vereinbarten die Regierungen beider Linder
dennoch eine ostpolitische Kooperation.#

Die Rezeption des »Prager Frithlings« fand vor diesem Hintergrund statt.
KPC-Generalsekretir Dubéek wurde von der franzésischen Diplomatie zunichst
als klassischer kommunistischer »apparatchik«®, in der Bundesrepublik als »we-
nig nuancenreich«*® und »keine sehr ausgeprigte Personlichkeit«#7 charakte-
risiert. Westdeutsche und franzésische Medien hingegen feierten ihn bald als
Ikone einer Selbstaufklirung des Staatssozialismus.#® Auch in Frankreich zeigte

relations de la France avec les pays d’Europe de I'Est (Pologne et Roumanie), in: De
Gaulle et la Russie, hrsg. v. Maurice Vaisse, Paris 2006, S. 205-213, bes. S. 205.

39 Vgl. Wolfgang Horlacher: Die Auflenpolitik — Geburtshelfer der Groflen Koalition,
in: Die Grof$e Koalition 1966-1969, hrsg. v. Alois Rummel, Freudenstadt 1969, S. 128-
143, hier S. 129.

40 Vgl. hierzu u. a. Klaus Hildebrand: Von Erhard zur Groflen Koalition 1963-1969, Stutt-
gart 1984, bes. S.315ff.

41 Vgl. Edgar Wolfrum: Die Mauer: Geschichte einer Teilung, Miinchen 2009.

42 Wolfrum: Die gegliickte Demokratie, S. 286. Ferner William Glenn Gray: Germany’s
Cold War. The Global Campaign to Isolate East Germany, 1949-1969, Chapel Hill
2003; Werner Killian: Die Hallstein-Doktrin. Der diplomatische Krieg zwischen der
BRD und der DDR 1955-1973, aus den Akten der beiden deutschen AufSenministerien,
Berlin 2001; Bruno Kaiser: Deutschland als Briicke. Hoffnungen und Enttduschun-
gen/Die neue Ostpolitik der GrofSen Koalition, in: Die vergessene Regierung. Die
grof$e Koalition 1966 bis 1969 und ihre langfristigen Wirkungen, hrsg. v. Ders./Rein-
hard Schmoeckel, Bonn 1991, S. 142-185, hier S. 171.

43 Vgl. Dirk Kroegel: Einen Anfang finden. Kurt Georg Kiesinger in der Auflen- und
Deutschlandpolitik der Groflen Koalition, Miinchen 1997, S. 8o.

44 Vgl. AAPD/1967, I, Dok. 15, Gesprich des Bundesministers Brandt mit dem franzési-
schen Auflenminister Couve de Murville in Paris, 13.1.1967, S. 67-89; vgl. auch Hen-
ning Tiirk: Die Europapolitik der Grofen Koalition 1966-1969, Miinchen 2006, S. 27;
62; Benedikt Schoenborn: La mésentente apprivoisée. De Gaulle et les Allemands, 1963-
1969, Paris 2007, bes. das Kapitel »Le Printemps de Prague et sa répression, S. 324-359.

45 DDF/1968, 1, Doc. 1277, Note de la Sous-Direction d’Europe Orientale. Crise politique
en Tchécoslovaquie, Paris, 16 février 1968, S.323-332, hier S. 329.

46 AAPD/1968, 1, Dok. 28, Botschafter Freiherr von Braun, New York (UNQO), an das
Auswirtige Amt, 24.1.1968, S. 84-8s, hier S. 84.

47 Ebd., S.S8s.

48 Vgl. z.B. Le Figaro, 26.1.1968.
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man sich schliefflich im Friihjahr 1968 vorsichtig optimistisch: Dub¢eks Libe-
ralisierungspolitik kénne eventuell, so glaubte man, zu einer »désatellisation«*
fithren. Dennoch hielt der franzésische Prisident im Folgenden eine auffillige,
in der Forschung nicht ausreichend geklirte Distanz zu Prag.5°

Demgegeniiber reagierten die Westdeutschen beinahe enthusiastisch auf
den Prager Kurswechsel. Denn die Reformkommunisten leiteten eine vorsich-
tige Neujustierung ihrer Auflenpolitik ein, in dessen Zuge auch das Verhilt-
nis zur Bundesrepublik, zu der noch keine offiziellen diplomatischen Kontakte
bestanden, einer Revision unterzogen wurde.s* Abgeordnete aller Parteien des
Bundestags glaubten, die neue Situation nutzen zu miissen, und reisten wih-
rend des Frithjahrs und Frithsommers 1968 in die Tschechoslowakei,’* unter ih-
nen prominente Politiker wie Hans-Dietrich Genscher und Egon Bahr.5 Mit
der Zuspitzung der Krise wurden diese Kontakte zum Nukleus des Misstrau-
ens: Die spiteren Interventionsstaaten iibten erheblichen Druck auf die Regie-
rung der Tschechoslowakei aus, ihren Reformkurs einzudimmen, deren Biirger
im »Manifest der 2000 Worte« vom 27. Juni weiter reichende Reformen for-
derten.’* In der DDR fiirchtete man ein mégliches Ubergreifen auf den eigenen
Staat besonders, da das >andere Deutschland« ohnehin in einer Phase intensiver
Ost-West-Entspannung seine Existenz gefihrdet sehen musste.” Auch stellte
die Konstruktion einer Bedrohung durch >den< Westen ein zentrales Element
der Zusammenkiinfte der Staaten des Warschauer Pakts am 23. Mirz in Dres-
den, am 8. Mai in Moskau’® sowie am 14. und 15. Juli in Warschau dar, wo ein

49 DDF/1968, I, Doc. 186, Note de la Sous-Direction d’Europe Orientale: La Politique ex-
térieure tchécoslovaque depuis arrivée au pouvoir de M. Dubéek, 12 mars 1968, S. 495-
so1, hier S.S. sor.

50 Vgl. Georges-Henri Soutou: Paris und der »Prager Friihling, in: Prager Friihling, hrsg.
v. Stefan Karner et al., Bd. 1, S. 355-365.

st Zwar hatte Dubéek seine Biindnistreue innerhalb des Ostblocks unterstrichen, doch
sollte es eine neue »Europapolitik« geben, die auch eine Verbesserung des Verhiltnis-
ses zur Bundesrepublik und zu Osterreich vorsah, insbesondere auch auf wirtschaftli-
cher Ebene, vgl. z.B. Pauer: Prag 1968. S. 24; Karel Kaplan: Die Wurzeln der 1968er
Reform, in: Prager Friihling, hrsg. v. Stefan Karner et al., Bd. 1, S. 93-114, hier S. 95.

52 Vgl. Oliver Bange: Das Ende des Prager Friihlings 1968 und die westdeutsche Ostpo-
litik, in: Krisen im Kalten Krieg, hrsg. v. Bernd Greiner/Christian Miiller/Dierk Wal-
ter, Hamburg 2008, S. 411-446.

53 AAPD/1968, I, Dok. 134, Aufzeichnung des Ministerialdirektors Bahr, Informelle Be-
sprechungen in Prag am 17./18. 4. 68, S. 477-482, hier S. 477.

54 Zur Originalquelle Dva tisice slov, které patii délnikéim, zemédéleim, Gfednikiim,
umélcim a vSem siche http://www.svedomi.cz/dokdoby/19680627_dvatisiceslov.htm
[letzter Zugriff am 1.6.2013]; vgl. auch Jifi Hoppe: Die Wiederbelebung von Politik
und biirgerlicher Gesellschaft. Die tschechischen Sozialdemokraten im Jahre 1968, in:
Z1G, 46 (1998) 8, S. 710-719.

55 Vgl. z.B. Manfred Wilke: Die DDR in der Interventionskoalition gegen den »Sozialismus
mit menschlichem Antlitzq, in: Prager Friihling, hrsg. v. Karner et al,, Bd. 1, S. 421-447.

56 Vgl. zu diesem Treffen Pauer: Prag 1968, S. 62 ff.
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»offener Brief« an die tschechoslowakische Fiithrung die spitere »Breschnew-
Doktrin« vorwegnahm.5

»Der« Westen spielte somit wihrend der Krise als Gegeniiber des Ostblocks
eine entscheidende Rolle. Ich méchte die westlichen Staaten daher als Referenz-
akteure bezeichnen,® die potenziell Einfluss nehmen konnten auf den Verlauf der
Krise,” in deren Zuge sie als Propaganda- und Projektionsfliche des Ostblocks
dienten. Entscheidend fiir die Politik der Bundesrepublik war angesichts dieser
Situation die Betonung der eigenen Zuriickhaltung. So bemiihte sich Kiesinger,
klarzustellen, es sei seine »Politik [...], alles zu vermeiden, was Dubcek [sic!]
Schwierigkeiten machen kann«.®® Frankreich wurde dabei zunehmend zum Hii-
ter dieser Nichteinmischungspolitik, die auch von den Vereinigten Staaten de-
zidiert verfolgt wurde.®"

In der Nacht des 20. August 1968 begannen Warschauer-Pake-Truppen mit
der Besetzung der Tschechoslowakei. Die sowjetische Nachrichtenagentur TASS
meldete, »konterrevolutionire Krifte« seien »mit den dem Sozialismus feind-
lichen Gufleren Kriften in eine Verschwdrung getreten«®? — gemeint war der Wes-
ten. Der Versuch, einen »Sozialismus mit menschlichem Antlitz« im eigenen
Land zu verwirklichen,% hatte nicht nur eine Systemkrise des gesamten Ost-
blocks ausgeldst,® sondern im hochnervosen Gefiige des Kalten Kriegs auch
den Westen in Aufruhr versetzt.

Militirisch ein Erfolg, stellte sich die Invasion politisch als Desaster heraus.%
Nun intensivierten sich die Anschuldigungen gegeniiber der Bundesrepublik.
Deren Regierung wies die Vorwiirfe zuriick und bezeichnete die Intervention als
eine »volkerrechtswidrige Aktion und eine unzulissige Einmischung in die in-

57 Vgl. Rede des Generalsekretirs der ZK der Kommunistischen Partei der Sowjetunion,
Leonid Breschnew, auf dem Parteitag der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei in
Warschau am 12. November 1968 (Ausziige), in: EA, 11/1969, S. D 256-259.

58 Vgl. hierzu im Einleitungskapitel die Seiten 37-42.

59 Vgl. z.B. Pauer: Prag 1968, S. 222.

60 ACDP/St. Augustin, Nachlass Kiesinger o1-226, Aktengruppe 008/2, Hintergrund-
gesprich mit Cyrill L. Sulzberger (New York Times) im Bundesskanzleramt [sic!],
14.5.1968.

61 Vgl. z.B. Prager Friihling, hrsg. v. Karner et al., S. 13415 Bischof: »No action«.

62 Mitteilung von TASS iiber den Einmarsch in die Tschechoslowakei in: Neues Deutsch-
land (ND), 21.8.1968. Vgl. auch Aleksej Filitov: Die Sowjetunion, Westdeutschland
und die tschechoslowakische Krise, in: Prager Friihling, hrsg. v. Karner et al., Bd. 2,
S.278-298, hier S. 278.

63 Vgl. bes. Pauer: Prag 1968; ferner Zden¢k Hejzlar: Reformkommunismus. Zur Ge-
schichte der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei, Frankfurt a. M. 1976; Kie-
ran Williams: The Prague Spring and its Aftermath: Czechoslovak Politics, Cambridge
u.a. 1997.

64 Henrik Bispinck et al.: Krisen und Aufstinde im realen Sozialismus. Einleitung, in:
Aufstinde im Ostblock. Zur Krisengeschichte des realen Sozialismus, hrsg. v. Ders. et
al., Berlin 2004, S. 9-23, hier S.18.

65 Vgl. z.B. Elfie Siegel: Gétzendimmerung. Der Prager Frithling in neuen Dokumen-
ten, in: Osteuropa, 58 (2008) 7, S. 67-70.
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neren Angelegenheiten der Tschechoslowakei«®®. Der franzdsische Auffenminis-
ter Michel Debré betonte, die Intervention »n’était point justifiée«’”. Gleichzei-
tig qualifizierte er die Bedeutung des Einmarsches, wie oft kolportiert wurde, als
einen »accident de parcours«® oder auch als »ombre« ab, als »Schatten« auf der
Détente.® Schon wenige Wochen nach dem Einmarsch setzte Frankreich den
politischen Austausch mit der Sowjetunion wieder prioritir. Es war, wie ich in
dieser Arbeit zeigen mochte, dieses Scheitern der de Gaulle’schen Ostpolitik, das
eine bilaterale Ubersprunghandlung anstief3, in deren Zuge die Bundesrepub-
lik zum Siindenbock erklirt und vom ostpolitischen Partner zum ungeschickten
Zbgling degradiert wurde.”® Bei einem deutsch-franzésischen Konsultationstref-
fen im September 1968 kam es zum offenen Konflikt um den »Prager Friihling«.””
De Gaulle bediente bundesdeutsche Sicherheitsingste, kiindigte de facto die ge-
meinsame Ostpolitik auf, drohte mit der Anerkennung der DDR und kam der
sowjetischen Idee von den Westdeutschen als »Drahtzieher« im Hintergrund sehr
nahe.” Noch Wochen nach dem Eklat sprach Kiesinger davon, dass es gelte,
den »Bruch« mit Frankreich »zu vermeiden«.” Inwiefern trug der hier skizzierte
deutsch-franzésische Konflikt dazu bei, dass sich nach der Invasion keine gemein-
same europiische Position gegeniiber der Sowjetunion herausbilden konnte? Klar
ist, dass diesbeziigliche Initiativen scheiterten’# und auch die Vereinigten Staaten
in Folge keinen weiteren Druck auf die Sowjetunion und die anderen Invasoren
aus den Reihen der Warschauer-Pakt-Staaten ausiibten.” Ein Forschungsansatz,

66 Erklirung des Stellvertretenden Chefs des Presse- und Informationsamtes der deut-
schen Bundesregierung, Conrad Ahlers, vom 21. August 1968, betrifft: Militdrische In-
tervention der Sowjetunion, Bulgariens, der DDR, Polens und Ungarns in der Tsche-
choslowakei, 22. August 1968, in: EA 18/1968, S. D 436.

67 Discours prononcé par M. Debré, Ministre des Affaires Etrangéres, devant I'Assemblée
Nationale, Paris, 7 novembre 1968, http://basedoc.diplomatie.gouv.fr/exl-php/util/do-
cuments/accede_document.php [letzter Zugriff am 1. 6. 2013].

68 Michel Debré: Gouverner autrement: 1962-1970, Paris 1993, S. 259.

69 Interview accordée par M. Debré 4 la Télévision Ouest-Allemande, 11/12/1968, http://base-
doc.diplomatie.gouv.fr/exl-php/util/documents/accede_document.php [letzter Zugriff am
1.6.2013]; vgl. auch Soutou: Paris und der »Prager Friihling; Horst Méller: Die Bundes-
republik Deutschland und der »Prager Friihling, in: Prager Friihling, hrsg. v. Karner et
al., Bd. 1, S. 549-559; DDF/1968, I, Doc. 135, M. Debré, Ministre des Affaires Etrangéres,
a M. Wormser, Ambassadeur de France 3 Moscow, 24.8.1968, S.260-261, hier S. 261.

70 Vgl. Hans-Dieter Lucas: Europa vom Atlantik bis zum Ural? Europapolitik und Euro-
padenken im Frankreich der Ara de Gaulle (1958-1969), Bonn 1992, S. 373.

71 Vgl. zu diesem Thema erneut Hofmann: »Einen Bruch vermeiden«; ferner u.a.
AAPD/1968, II Dok. 312, Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit Staatsprisident
de Gaulle, 27.9.1968, S. 1200-1212, hier S. 1206.

72 Ebd.

73 ACDP/St. Augustin, Nachlass Kiesinger o1-226, Aktengruppe o10, Nr. 22, Koalitions-
gesprich 1.10.1968; vgl. erneut Hofmann: »Einen Bruch vermeiden«.

74 MAE/Paris, Europe: Tchécoslovaquie 1960-1970, 34/3/Dossier 1, Bd. 231, Télégramme.
No. 1708/1718, Burin des Roziers (Rome), 21.8.1968.

75 Ganz im Gegensatz zu den in Regierungskreisen vormals diskutierten méglichen Pro-
pagandaaktionen zur »Befreiung Osteuropas«, bei denen zeitweilig die CSSR im Fo-
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der die Haltung der Staaten des Westens in der CSSR-Krise adiquat in den Blick
nehmen will, muss diese daher nicht nur vergleichend untersuchen, wie es hier
geschehen soll, sondern auch im Kontext der jeweiligen Machtblécke und im Zu-
sammenhang der Interaktion mit den anderen Akteuren.

Als unmittelbare Konsequenz aus der duldenden Haltung der Staaten des
Westens sollten die Niederschlagung des »Sozialismus mit menschlichem Ant-
litz« und die im Anschluss formulierte »Breschnew-Doktrin« die Blockgrenzen
und damit die Formation Europas festschreiben — letztlich bis 1989. Doch kann
man von »Prag 1968« als Zisur auch fiir den Westen sprechen? Wie durchlissig
war Europa in der Zeit des Ost-West-Konflikes, wie wirkten die Erschiitterun-
gen des einen Blocks auf den anderen zuriick? Mit der Beantwortung der hier
aufgezeigten Fragen wird erstmals in der Forschung umfassend und auf breiter
Quellenbasis eruiert, wie »der« Westen in der fiir Europa zentralen Krise um die
Tschechoslowakei 1968 agierte.

Die von dieser Arbeit fokussierten Fragen sind hochst gegenwirtig. Denn
die kommunistischen Diktaturen Europas haben in den Gesellschaften Mittel-
und Osteuropas Beschidigungen hinterlassen, deren Auswirkungen noch wahr-
nehmbar sind. Thre Wirkmacht gegeniiber dem Individuum bringt das »Denk-
mal fiir die Opfer des Kommuismus«/(»Pomnik obétem komunismu«) am FufS
des Pettin-Hiigels in Prag kiinstlerisch zum Ausdruck,”® das auf dem Cover die-
ses Buches abgebildet ist. Mit seinen zunehmend zerstorten Figuren erscheint
das durchaus nicht unumstrittene, im Jahr 2002 erdffnete Denkmal gleichsam
die in Stein gegossenen Worte Véclav Havels abzubilden, fiir den der Mensch
dem »posttotalitire[n] System« des Staatssozialismus »gegeniiber« [...] »allein,
verlassen und isoliert steht«’7. Was diese Vergangenheit fiir Europa heute bedeu-
tet, dies ist trotz der Fiille an Literatur zur Erinnerungspolitik noch keineswegs
erfasst. Wihrend der Kommunismus als Herrschaftssystem auf die Biirgerinnen
und Biirger Zentral- und Osteuropas direkt einwirkte, beeinflusste er den west-
lichen Teil Europas indirekt: als Gegeniiber und Referenzpunkt. Gerade mit

kus des Interesses gestanden hatte. Vgl. Bange: Das Ende des »Prager Friihlings« 1968
und die bundesdeutsche Ostpolitik, S. 412 ff.; Bernd Stover: Der Westen und die Auf-
stinde im Osten. Formen der Einflussnahme und Reaktionsmuster im Vergleich, in:
Aufstinde im Ostblock. Zur Krisengeschichte des realen Sozialismus, hrsg. v. Hendrik
Bispinck et al., Berlin 2004, S. 257-275, hier S. 262.

76 Siche auch meinen Aufsatz: Birgit Hofmann: »Prager Frithling« und »Samtene Revo-
lution«. Narrative des Realsozialismus in der tschechischen nationalen Identititskon-
struktion, in: Nationen und ihre Selbstbilder. Postdiktatorische Gesellschaften in Eu-
ropa, hrsg. v. Carola Sachse/Edgar Wolfrum/Regina Fritz, Géttingen 2008, S. 171-192.

77 Viclav Havel: Versuch, in der Wahrheit zu leben, Reinbek bei Hamburg **2000, S. 59.
Havel selbst sollte urspriinglich bei der Eroffnung des Denkmals zugegen sein, zog
seine Teilnahme aber aufgrund politischer Querelen zuriick. Das Mahnmal wurde
teilweise als zu kitschig kritisiert. Tatsichlich kann man sich fragen, ob es durch seine
Abstraktion nicht konkrete politische Verstrickungen eher verschleiert; doch bringt es
m. E. vielleicht vereinfacht, wenn auch insgesamt durchaus gelungen, die Situation des
Individuums in einem kollektivistischen System zum Ausdruck.
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dem »Sozialismus mit menschlichem Antlitz« 1968 schien fiir einen kurzen Mo-
ment das Fenster der Geschichte offenzustehen fiir etwas Neues, einen »dritten
Weg«.”® Das Ende des Reformsozialismus korrespondiert mit dem Niedergang
des Kommunismus im Wendejahr 1989.

Das damals ausgerufene »Ende der Geschichte«”? ist in mehrfacher Hinsicht
nicht erreicht worden: Weder ist das Erbe des Kalten Kriegs wissenschaftlich er-
schépfend aufgearbeitet, noch haben die einstigen Supermichte USA und Russ-
land ihre neuen Rollen wirklich gefunden, noch ist internationale Stabilitit er-
reicht. Wo die Demokratie auf unsicheren FiifSen steht, ist auch die Geschichte
als Legitimationsinstrument der Herrschenden nicht vor instrumentellem Zugriff
geschiitzt. Zumindest scheint es, als schreibe man in Russland gegenwirtig auch
die Historie des »Prager Friihlings« um — so hat eine aktuelle russische Dokumen-
tation zum Thema fiir einen diplomatischen Eklat gesorgt: Die am 23. Mai 2015
ausgestrahlte Sendung stellt die sowjetische Intervention als Akt der Verhinderung
eines vom Westen inszenierten militirischen Coups dar.®° Dieser Vorfall passt zu
einem autoritiren russischen Regime unter Vladimir Putin, das historische Erin-
nerung massiv nutzt, um seine an einem neuen »GrofSrussland« orientierte, ex-
pansive Politik® zu legitimieren.®> Angesichts dieser auch sicherheitspolitisch be-
deutsamen jiingsten internationalen Konstellation sind westliche Staaten, dhnlich
der Krisenzeiten im Kalten Krieg, mit grundlegenden Fragen im Spannungsfeld
von Realismus und Idealismus, von Pazifismus und der Notwendigkeit militi-
rischen Eingreifens konfrontiert. Die Frankfurter Allgemeine Zeitung bemerkte
hierzu: »Die Breschnew-Doktrin ist als Putin-Doktrin wiedergeboren worden.«®

Wiederum wird es, so soll diese Arbeit zeigen, darauf ankommen, wie sich
rder« Westen selbst begreift und definiert, wie und ob die Staaten Europas un-
tereinander sowie die EU-Mitgliedsstaaten und die USA kooperieren und ein ge-
meinsames Krisenhandeln daraus erwichst. Europa, das zeigen Geschichte und
Gegenwart, war und ist als Referenzraum zu verstehen, in dem die Handlungen
der Akteure sich wechselseitig beeinflussen und bedingen.

78 Als ein Beispiel von vielen betont Joschka Fischer iiber seine Haltung 1968: »Wir hat-
ten die grofSe Hoffnung, dass es doch einen dritten Weg gibe, raus aus der Blockkon-
frontation«. Fischer/Stern: Gegen den Strom, S. 101.

79 Vgl. Francis Fukuyama: The End of History and the Last Man, New York 2006.

80 Russian TV doc on 1968 invasion angers Czechs and Slovaks, 1.6.2015, BBC News,
http://www.bbc.com/news/world-europe-32959054 [letzter Zugriff am 1.6.2015];
Ruskd stdtn{ televize obhajovala invazi do Ceskoslovenska, in: Ceské noviny, htep://
www.ceskenoviny.cz/zpravy/ruska-statni-televize-obhajovala-invazi-do-ceskoslo-
venska/1221541 [letzter Zugriff am 1. 5. 2015].

81 Vgl. hierzu auch das Spiegel-Interview mit dem Vordenker dieser Politik, dem Philoso-
phen Alexander Dugin, Spiegel-Gesprich: »Jeder Westler ist ein Rassist«, in: Der Spie-
gel 29/2014, 14.7.

82 Vgl. die aktuelle, hervorragende Untersuchung von Walter Laqueur: Putinismus. Wo-
hin treibt Russland? Berlin 2015.

83 In Putins Grenzen, in: FAZ, 22.5.2015, Titelseite.
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Forschungsstand zur internationalen Dimension
der CSSR-Krise

Der Ablauf des »Prager Friihlings« wurde in der Forschung mittlerweile tiberzeu-
gend nachvollzogen.34 Mark Kramer gelangte Anfang der 1990er-Jahre zu dem
Schluss, dass viele Analysen westlicher Wissenschaftler aus der Pri-Glasnost-
Ara Bestand hitten;® wenngleich er konstatierte, dass manche Schliisselaspekte
einer Revision zugefiihrt werden miissten.®® Zu diesen gehort zentral zunichst
die Rolle der KPdSU im Zuge des Einmarschs.?” Ferner erlangten Forschungen
seit den frithen 1990er-Jahren Aufschluss iiber die Frage nach der Rolle der DDR
in der Interventionsallianz.®® Die im Jahr 1990 zur Aufarbeitung der kommu-
nistischen Vergangenheit eingesetzte Historikerkommission in der CSFR lieferte
weitere Erkenntnisse.3? Aus der Arbeit der Kommission ging Jan Pauers Stan-
dardwerk Prag 1968. Der Einmarsch des Warschauer Paktes hervor. Pauer konnte
unter Riickgriff auf Archive der Zentralkomitees der intervenierenden Staa-
ten eine Analyse der Meinungsbildungsprozesse innerhalb der Parteispitzen lie-
fern, die einzelnen Phasen bis zur Intervention und deren genaue Planung und

84 Vgl. Harold Gordon Skilling: Czechoslovakia’s Interrupted Revolution, Princeton
1984; Vladmir Victor Kusin: The Intellectual Origins of the Prague Spring. The
Development of Reformist Ideas in Czechoslovakia 1956-1967, London 1971; vgl. des
Weiteren Oldfich Tama: Ein Jahr danach: das Ende des Prager Frithlings im August
1969, in: ZfG 46 (1998) 8, S.720-732. Eine Zusammenfassung des Forschungsstands
findet sich auch bei Stefan Karner et al.: Der »Prager Frithling« und seine Niederwer-
fung. Der internationale Kontext, in: Prager Frithling, hrsg. v. Karner et al., S. 17-67;
hier S. 24-28.

85 Mark Kramer: New Sources on the 1968 Soviet Invasion of Czechoslovakia. Second of
Two Parts, S.1-39, hier S. 2; erster Teil: Mark Kramer: New Sources on the 1968 So-
viet Invasion of Czechoslovakia, in: Cold War International History Project Bulletin 2
(1992) 1, S. 4-13.

86 Ebd., S.3.

87 Vgl. zunichst als frithe Auseinandersetzungen Karen Dawisha: The Kremlin and the
Prague Spring, Berkeley u.a. 1984; Jiri Valenta: Soviet Intervention in Czechoslovakia
1968. Anatomy of a Decision, Baltimore/London 21991 (iiberarbeitete Neuauflage, ur-
spriingl. 1979). Ferner Alexej Filitov: Die Sowjetunion, Westdeutschland und die tsche-
choslowakische Krise, in: Prager Friihling, hrsg. v. Stefan Karner et al., Bd. 1, S. 279-
299; Michail Prozumens¢ikov: Die Entscheidung im Politbiiro der KPdSU, in: Prager
Frithling, hrsg. v. Stefan Karner et al., Bd. 1, S. 205-243.

88 Gingen zeitgendssische Beobachter davon aus, dass die DDR-Truppen die Grenzen der
CSSR tatsichlich iiberschritten hatten, wurde spitestens seit den frithen 1990er-Jahren
deutlich, dass diese lediglich in Alarmbereitschaft auf ihren Einsatz warteten, dieser
aber letztlich vermieden wurde — wobei es zu vereinzelten Grenziibertritten durchaus
gekommen war. Vgl. hierzu Riidiger Wenzke: Die NVA und der Prager Friihling 1968.
Die Rolle Ulbrichts und der DDR-Streitkrifte bei der Niederschlagung der tschecho-
slowakischen Reformbewegung, Berlin 199s.

89 Vgl. zur Arbeit der Kommission Jiirgen Danyel: Der Prager Frithling nach der »sam-
tenen< Revolution. Die Erinnerung an 1968 im postkommunistischen Tschechien, in:
Z£G, 46 (1998) 8, S. 677-684.
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Durchfiihrung nachzeichnen und damit wichtige offene Fragen auch zur sow-
jetischen Militirintervention kliren.?° Als jiingeres Standardwerk zum Thema
ist Prager Friihling. Das internationale Krisenjahr 1968 zu nennen, eine zweibin-
dige Gesamtschau, die zum 40-jihrigen Jubilium 2008 erschienen ist.”" Der For-
schungsgruppe um Stefan Karner standen dabei zentrale politische Dokumente
des ZK der KPdSU zur Verfiigung;®* sie untersuchte neben dem exakten Ablauf
der Intervention die Rollen zahlreicher beteiligter Staaten. Nur vereinzelt wurde
bisher in der Forschung die Periode im Anschluss an den »Prager Friihlings, die
»Normalisierung« analysiert.%

Wihrend iiber den Ablauf der Krise und der Militirintervention immer
grofere Klarheit erzielt werden konnte, bestehen Kontroversen beziiglich des
Charakters und der Bedeutung des »Prager Friihlings« fort. So wird dem Pro-
gramm der Reformkommunisten einerseits bescheinigt, ein neues Modell des
Sozialismus verkdrpert zu haben;%* andernorts wird hingegen betont, das Ak-
tionsprogramm habe eher an »sozialdemokratische Denkmuster« angekniipft,
oder gar behauptet, es sei Dubcek weniger um die Etablierung von Demokra-
tie als vielmehr nur um eine begrenzte »Liberalisierung des Systems«® gegan-
gen. Der ehemalige tschechische Kulturminister Pavel Tigrid kritisierte, dass die
KPC trotz des Reformprozesses auf ihrer fithrenden Rolle beharrt habe.?” Ge-
rade in der neueren Forschung wurde insbesondere auch der Aspeke der entste-
henden Zivilgesellschaft hervorgehoben. Jiff Hoppe postuliert gar, dabei habe
es sich um »die bedeutendste Systemverinderung«®® gehandelt; ferner wird, so

90 Pauer: Prag 1968, bes. auch S. 11. So war lange Zeit z. B. strittig, ob es ein »Einladungs-
schreiben« tschechoslowakischer Kollaborateure gegeben hatte; eine sowjetische Be-
hauptung, die im Westen fiir Propaganda gehalten, letztlich aber bestitigt wurde. Es
gab sogar zwei Schreiben aus dem Kreis der spiterem Kollaborateure in der KPC. Kra-
mer weist darauf hin, dass die beiden »Einladungsschreiben« nach der Invasion in den
Archiven des Politbiiros verschwanden, weswegen ihre Existenz lange Zeit unsicher
schien — und im Westen fiir einen fadenscheinigen Legitimationsversuch gehalten
wurde. Ein Interview mit Jdnos Kdddr, das im Juli 1989 verdffentlicht wurde, erwihnte
die Schreiben erstmals wieder. Die Briefe standen bis 1992 aber unter Verschluss. Vgl.
Kramer: New Sources on the 1968 Soviet Invasion of Czechoslovakia, S. 3-6; bes. S. 6.

91 Vgl. erneut Karner et al.: Prager Friithling. Das internationale Krisenjahr, 2 Bde.

92 Karner et al.: Der »Prager Frithling« und seine Niederwerfung. Der internationale
Kontext, in: ebd., Bd. 1, S. 28.

93 So bei Williams: The Prague Spring and its Aftermath.

94 Jitka Vondrové: Prag und Moskau, in: Prager Friihling, hrsg. v. Karner et al.,, Bd.1,
S. 171-204.

95 Stefan Wolle: Die versiumte Revolte: Die DDR und das Jahr 1968, in: APuZ, B 22/23
(2001), S. 43.

96 Oldtich Tiima: Die Dubéek-Ara, in: Prager Friihling, hrsg. v. Karner et al., Bd. 1, S. 81-
93, hier S. 88.

97 Vgl. Jan Osers: 1968: Der tschechoslowakische Friihling. Ein internationales Kollo-
quium am 16. und 17. Juni 1998 in Paris, in: ZfG, 46 (2008) 8, S. 737-740; hier S. 737.

98 Jiti Hoppe: Die Aufhebung der Zensur, in: Prager Friihling, hrsg. v. Karner et al.,
Bd. 1, S. 115-132, hier S. 115.
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beispielsweise von Petr Pithart, betont, dass die reformkommunistische Fithrung
der Antwort >von unten« ambivalent begegnet sei.?? Ein neuerer und kritischer
Zugang zum Reformprogramm korrespondiert mit einer anhaltenden Diskus-
sion um die Rolle des KPC-Generalsekretirs Dubcek.’® Es wird diskutiert, ob
der »Prager Friihling« eine Utopie des »dritten Wegs« verkorpere — oder gerade
deren Ende.” Maud Bracke hofft, dass sich eine jiingere Generation von Wis-
senschaftlern ideologischer Interpretationen enthalten konne; es gelte, den Blick
wieder auf Abliufe und Analysen zu richten.”®> Uber die Bedeutung des »Pra-
ger Frithlings« betonte man von Seiten der nach 1989 eingesetzten Historiker-
kommission, dessen Niederschlagung habe »auf Dauer die Méglichkeiten und
Grenzen fiir die Reformierbarkeit des Systems und die nationalen Spielriume
der Ostblocklinder abgesteckt«.™3

Tatsichlich bezieht sich die Literatur zur Wirkungsgeschichte des »Pra-
ger Frithlings« nach wie vor in relativ starkem Mafle auf Osteuropa. Es wurde
die Rolle einzelner Interventions- und Nichtinterventionsstaaten wihrend der
Krise untersucht;*** andererseits herausgearbeitet, dass am Einmarsch nicht be-
teiligte Staaten wie Ruminien die Enthaltung im Zuge der Intervention fiir
eigene Zwecke — insbesondere fiir das Image des Landes im Westen — zu nut-
zen vermochten.'® Zentral diskutiert wurde hierbei insbesondere die Rolle der

99 Pithart: Der Doppelcharakter des Prager Friihlings, S.74-82; Jiff Hoppe: Die Wie-
derbelebung von Politik und biirgerlicher Gesellschaft. Die tschechischen Sozialde-
mokraten im Jahre 1968, in: Z{G, 46 (1998) 8, S. 710-719. Auch der Aspekt, dass der
»Prager Frithling« gleichzeitig langfristiger Ausgangspunkt fiir eine tschechoslowaki-
sche Zivilgesellschaft und Opposition war, wird besprochen, vgl. Helmut Fehr: Eli-
ten und Zivilgesellschaft in Ostmitteleuropa, Polen und der Tschechischen Republik
(1968-2003), in: APuZ, B 5-6 (2004), S. 48-54.

100 Vgl. Hofmann: »Prager Friihling« und »Samtene Revolution«. So spricht z. B. Ttima
dem Generalsekretir der Kommunistischen Partei ab, Vorreiter eines neuen Sozia-
lismus gewesen zu sein: Dubdeks Ziel sei keineswegs »die Auflésung des bestehenden
politischen und 6konomischen Systems« gewesen, vgl. Tima: Die Dub¢ek-Ara, S. 89;
Vondrové: Prag und Moskau, S. 174f. Vondrovd betont Dubéeks Unentschlossenheit
gegeniiber Moskau, aber auch gegeniiber der internen Entwicklung in der Tschecho-
slowakei.

101 So Tony Judt: Postwar. A History of Europe, New York 2005, S. 447; vgl. beispielhaft
fir die Position, dass der »Prager Frithling« eine ideologische Moglichkeit zwischen
Kommunismus und Kapitalismus symbolisiere, Stefan Bollinger: Dritter Weg zwi-
schen den Blocken? Prager Frithling 1968: Hoffnung ohne Chance. Mit einem An-
hang bisher nicht verdffentlichter Dokumente zur Haltung der SED-Fithrung zum
Prager Friihling, Berlin 1995.

102 Vgl. Maud Bracke: The 1968 Czechoslovak Crisis: Reconsidering its History and Poli-
tics, in: Contemporary European History, 12 (2003) 3, S. 373-383.

103 Danyel: Der Prager Friihling nach der »samtenen< Revolution, S. 681.

104 Pavel Piotrowski: Polen und die Intervention, in: Prager Frithling, hrsg. v. Karner et
al., Bd. 1, S. 447-461; Iskra Baeva: Bulgarien — Der treue Vasall des Kreml, in: Prager
Frithling, hrsg. v. Karner et al.,, Bd. 1, S. 461-481; Csaba Békés: Ungarn zwischen Prag
und Moskau, in: Prager Friihling, hrsg. v. Karner et al., Bd. 1, S. 418-514.

105 Vgl. z.B. Mihai Retegan: In the Shadow of The Prague Spring. Romanian Foreign
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DDR." Ubereinstimmend wird konstatiert, dass die DDR-Fithrung in deut-
licher Gegnerschaft zum »Prager Friihling« und der reformkommunistischen
Regierung stand.™7 Fokussiert wurden ferner militirische Zusammenhinge im
Zuge der Intervention — auf die entsprechenden Kontroversen wurde bereits ver-
wiesen —,"8 aber auch die Folgen der Niederschlagung des »Prager Friihlings«
fiir die DDR-Gesellschaft.'*?

Erst seit Kurzem nimmt die Forschung die internationale Dimension der
Krise iiber den Ostblock hinaus und damit auch die Rolle des Westens inten-
siver in den Blick. Daher finden sich hier noch erhebliche Forschungsdefizite.
Beispielsweise wurde die Reaktion der Vereinten Nationen bisher lediglich am
Rande untersucht.”™ Nur vereinzelt entstanden Arbeiten zur Reaktion der USA
und der NATO auf die Krise; als frithes Standardwerk gilt dabei das in zweiter
Auflage 1991 einer Revision unterzogene Buch von Jiri Valenta Soviet Interven-

Policy and the Crisis in Czechoslovakia, lasi 2000; Laura Polexe: »Ruminien wird
wie bisher seine Verpflichtungen stets genauestens erfiillen«. Ruminien und der War-
schauer Pakt wihrend des Prager Friihlings 1968, in: Jahrbiicher fiir Geschichte und
Kultur Siidosteuropas, 9-10 (2009), S.141-159; Mihail Ionescu: Ruminien und die
Invasion der »Bruderstaaten, in: Prager Friihling, hrsg. v. Karner et al., Bd. 1, S. 605-
616.

106 Vgl. hierzu Edita Ivani¢kova: Die Krise der Bezichungen der CSSR zur DDR im Zu-
sammenhang mit der Intervention von 1968, in: Im geteilten Europa. Tschechen,
Slowaken und Deutsche und ihre Staaten 1948-1989, hrsg. v. Hans Lemberg/Jan
Kfen/Dusan Kové¢, Essen 1998, S. 153-168; Ralf Kessler: Bedingungen und Vorausset-
zungen fiir Reformpolitik in CSSR und DDR vor dem »Prager Frithling, in: Demo-
kratie und Dikratur in Europa. Geschichte und Wechsel der politischen Systeme im
20. Jahrhundert, hrsg. v. Heiner Timmermann/Wolf Gruner, Berlin, S. 141-162; Pe-
ter Claus Burens: Die DDR und der »Prager Friihling«. Bedeutung und Auswirkun-
gen der tschechoslowakischen Erneuerungsbewegung fiir die Innenpolitik der DDR
im Jahr 1968, Berlin/West 1981; Lutz Prief§/Viclav Kural/Manfred Wilke: Die SED
und der »Prager Frithling« 1968. Politik gegen einen »Sozialismus mit menschlichem
Antlitz«, Berlin 1996; Lutz Priefi/Manfred Wilke: Die DDR und die Besetzung der
Tschechoslowakei am 21. August 1968, in: APuZ, B 36 (1992), S. 26-34; Monika Tantz-
scher: Staatssicherheit mit »menschlichem Antlitz«. Die Folgen des Prager Friihlings
fiir den tschechoslowakischen Staatssicherheitsdienst und seine Wechselbezichungen
zum MIS, in: Deutschland-Archiv, (1998) 31, S. 533-546; Stefan Wolle: Die »nachvoll-
zichende Rebellion« der DDR-Achtundsechziger, in: Leviathan, 26 (1998) 4, S. 526-
532; Ders.: Die DDR-Bevélkerung und der Prager Friihling, in: APuZ, B 36 (1992),
S.35-45.

107 Antonin Bencik: Walter Ulbricht, die SED und der Prager Friihling 1968, in: ZfG, 46
(1998) 8, S. 699-709.

108 Vgl. Wenzke: Die NVA und der Prager Friihling 1968.

109 Bernd Eisenfeld: Hoffnung, Widerstand, Resignation. Die Auswirkungen des »Prager
Friihlings« und seiner Zerstorung in der DDR, in: DA, (2003) s, S. 789-807.

1o  Oft noch unmittelbar nach der Krise und stark ereignisgeschichtlich orientiert: Robert
Rhodes James: The Czechoslovak Crisis 1968, London 1968, bes. Kap. 5: The United
Nations and the Crisis, ebd. S. 92-110. Im Gegensatz dazu existiert eine Monographie,
die sich mit der Ungarn-Krise und den Reaktionen der UNO auseinandersetzt, vgl.
Georg Kastner: Ungarn 1956 vor der UNO, Innsbruck/Wien/Bozen 2010.

26



FORSCHUNGSSTAND ZUR INTERNATIONALEN DIMENSION

tion in Czechoslovakia: Anatomy of a Decision, das auch den Einfluss der US-Hal-
tung auf die sowjetische Entscheidungsfindung analysiert.™ Einige Liicken ver-
mochten Aufsitze aus dem Sammelband von Stefan Karner et al. zu schlieflen.’™
Georges-Henri Soutou, der die franzésische Perspektive untersucht,™ weist auf
de Gaulles Desinteresse gegeniiber dem »Prager Frithling« hin, fiir den es »kei-
nen dritten Weg«™ gegeben habe; doch erklirt Soutou auch in seinen hervor-
ragenden Beitrigen die Haltung des franzésischen Prisidenten m.E. nicht er-
schopfend — zudem kaum im internationalen Kontext.™

Horst Méllers Beitrag in dem von Karner et al. herausgegebenen Sammel-
band untersucht die westdeutschen Reaktionen auf den »Prager Friihling« und
zeichnet das Taktieren der Bundesregierung in der Krise nach;™ er sieht die
westdeutschen Kontakte zur Tschechoslowakei allerdings in einer allzu bruch-
losen Linie von 1966 bis zum Prager Abkommen 1973."7 Mit der westdeutschen
Reaktion auf den Prager Friihling hat sich seit Lingerem iiberzeugend, bisher je-
doch nur in Einzelbeitrigen, bereits Jan Pauer auseinandergesetzt, der besonders
den Einfluss der deutsch-deutschen Beziehungen in diesem Kontext betont.”™
Hans-Peter Schwarz hat sich bereits Ende der 1990er-Jahre mit der Krisenpolitik
der Regierung Kiesinger beschiftigt, deren Ambivalenzen er allerdings zu wenig
sieht.™ Eine kritische Analyse der westdeutschen Politik in der Krise ist der Ar-

1 Valenta: Soviet Intervention in Czechoslovakia 1968. Ferner vgl. Mitchell Lerner:
»Irying to Find the Guy Who Invited Them«. Lyndon Johnson, Bridge Building, and
the End of the Prague Spring, in: Diplomatic History, 32 (2008) 1, S. 77-103; Harlan
Cleveland: NATO after the Invasion, in: Foreign Affairs, 47 (1969) 2, S. 251-265.

2 Z.B. Bischof: »No Actiong, in: Prager Friihling. Das internationale Krisenjahr, Bd. 1,
hrsg. v. Karner et al,, S. 319-355.

113 Georges-Henri Soutou: Paris und der »Prager Frithling«; Ders.: Paris und der Prager
Frithling: Zwischen Blaudugigkeit und Betriebsunfall, in: Krisen und Krisenbewusst-
sein in Deutschland und Frankreich in den 1960er Jahren, hrsg. v. Bernhard Gortto,
Miinchen 2012, S. 281-290.

114 Soutou: Paris und der »Prager Friihlingc, in: Prager Friihling. Das internationale Kri-
senjahr, hrsg. v. Karner et al,, Bd. 1, S. 64.

115 Uber Soutous Arbeiten hinaus wurde den Reaktionen der franzosischen Regierung auf
den »Prager Friihling« bisher keine Monographie gewidmet; zu nennen ist noch ein
Artikel von Antoine Margs, der allerdings einen etwas anderen Schwerpunkt setzt und
insbesondere die franzésisch-tschechoslowakischen Beziehungen der 1960er-Jahre in
den Blick nimmt. Antoine Marés: »Notre objectif fondamental demeure la détente.«
France-Tchécoslovaquie, 1961-1968, in: Le printemps tchécoslovaque 1968, hrsg. v.
Francois Fejtd u. Jacques Rupnik, Paris 2008, S. 246-266.

116 Moller: Die Bundesrepublik Deutschland und der »Prager Frithlingc, in: Prager Friih-
ling, hrsg. v. Karner et al., Bd. 1, S. 549-559.

117 Méller: Die Bundesrepublik Deutschland und der »Prager Friihlings, S. sso.

118  Jan Pauer: Der Streit um das Erbe des »Prager Friihlings«, in: Prager Friihling, hrsg. v. Ste-
fan Karner et al., Bd. 1, S.1203-1218; Jan Pauer: 1968: Der Prager Friihling und die Deut-
schen, in: Wendepunkte in den Bezichungen zwischen Deutschen, Tschechen und Slo-
vaken 1848-1989, hrsg. v. Detlef Brandes/Dusan Kova¢/ Jiif Pesek, Essen 2007, S. 263-285.

119 Vgl. Hans-Peter Schwarz: Die Regierung Kiesinger und die Krise in der CSSR, in:
VIZ, 47 (1999) 2, S. 159-186, bes. S.168.

27



EINLEITUNG

beit Oliver Banges zu verdanken, der auf neu erschlossene US-Quellen zuriick-
greifen konnte,”° die deutsch-franzdsische Komponente der Ostpolitik aller-
dings kaum in den Blick nimmt.

Reaktionen westlicher Gesellschaften, der Parteien und Bewegungen auf den
»Prager Frithling« untersuchen mehrere Arbeiten:™ Maud Bracke vergleicht
die Auswirkungen der CSSR-Krise auf die franzésischen und italienischen
Kommunistischen Parteien. Das Verhiltnis von PCF und »Prager Friihling«
wurde bereits in den frithen Monographien von Peter Deli und Pierre Grémion
verhandelt;™ aktuelle Arbeiten setzen sich u.a. mit dem Verhiltnis der franzo-
sischen Kommunistischen Partei zur SED auseinander, so bei Ulrich Pfeil >4

Der deutsch-franzésische Kontext des Krisenjahrs 1968 findet sich in einer
Reihe von Artikeln und Monographien,™ teilweise auch mit ostpolitischem

120 Bange: Das Ende des Prager Frithlings 1968 und die westdeutsche Ostpolitik.

121 Vgl. Wolfgang Kraushaar: 1968 als Mythos, Chiffre und Zasur, Hamburg 2000; fer-
ner: Pauline Brem: 1968 in East and West. Visions of Political Change and Student
Protest from Across the Iron Curtain, in: Transnational Moments of Change. Europe
1945, 1968, 1989, hrsg. v. Gerd-Rainer Horn/Padraic Kenney, Lanham 2004, S. 119-135;
Klimke/Scharloth (Hrsg.): 1968 in Europe. A History of Protest and Activism; Jaroslav
Pazout: Reakee &eskoslovenskych studentt v dobé Prazskeho jara na protestni hnuti
na Zapadé, in: BolSevismus, komunismus a radikaln{ socialismus v ¢eskych zemich,
hrsg. v. Zdenék Kdrnik/Michal Kopecek, Prag 2004, S. 213-227.

122 Maud Bracke: Which Socialism, Which Détente? West European Communism and
the Czechoslovak Cirisis of 1968, Budapest 2007.

123 Peter Deli vergleicht in seiner Arbeit die Rezeption des Ungarn-Aufstands von 1956
mit der Rezeption des »Prager Friihlings« 1968. Er ordnet die durch die beiden Er-
eignisse provozierte Krise der franzosischen Linken in die internationale Krise des
Kommunismus in jener Epoche ein, vgl. Deli: De Budapest & Prague. Les Sursauts
de la Gauche Francaise, Paris 1981. Grémion setzt neben dem »Prager Frithling« vor
allem die nachfolgende Epoche der tschechoslowakischen »Normalisierung« und die
Griindung der Charta 77 zentral. Er beschreibt anhand der Reaktion der franzdsi-
schen Linken auf diese Ereignisse den Prozess einer »Dekomposition« der Linken und
eine Wiederentdeckung der Theorien des Totalitarismus in diesem Zusammenhang.
Vgl. Pierre Grémion: Paris-Prague. La Gauche face au renouveau et 2 la régression
tchéchoslovaque (1968-1978), Paris 1985; Ulrike Ackermann beleuchtet den deutsch-
franzésischen Vergleich der Rezeption des Kommunismus aus einer intellektuellen-
geschichtlichen Perspektive. Ulrike Ackermann: Stindenfall der Intellektuellen. Ein
deutsch-franzosischer Streit bis heute, Frankfurt a. M. 2000.

124 Ulrich Pfeil analysiert die Reaktionen der PCF vor allem hinsichtlich der Bezichung
zur »Schwesterpartei« SED. Er schildert die vorsichtige Distanzierung der PCF von
Moskau und damit automatisch auch von der SED; betont aber, dass langfristig die
Bezichungen zwischen beiden Parteien stabil und intensiv geblieben seien. Vgl. Pfeil:
Sozialismus in den Farben Frankreichs.

125 Vgl. z.B. Philipp Rosin: Kurt Georg Kiesinger und Charles de Gaulle. Die Entwick-
lung der deutsch-franzosischen Beziehungen in der Zeit der Grofien Koalition 1966-
1969, Bonn 2007; Schoenborn: La mésentente apprivoisée, bes. S. 329-361; Knut Lin-
sel: Charles de Gaulle und Deutschland, Sigmaringen 1998; Philipp Gassert: »Wir
miissen bewahren, was wir geschaffen haben, auch iiber eine kritische Zeit hinweg.«
Kurt Georg Kiesinger, Frankreich und das europiische Projeke, in: Die Bundesrepu-

28



QUELLENLAGE UND -DISKUSSION

Schwerpunkt. Allerdings hat eine eingehende Diskussion der Auswirkungen des
»Prager Frithlings« auf die Ostpolitiken des Westens dabei noch nicht stattge-
funden. Dies mag auch damit zusammenhingen, dass die meisten Arbeiten ins-
besondere die westdeutsche Ostpolitik erst mit der Regierung Brandt seit 1969
ansetzen.”?® Ebenso wird der deutsch-franzésische Konflikt im Anschluss an die
Niederschlagung des »Prager Friihlings« zwar hiufig erwihnt, jedoch selten ein-
gehend analysiert™. Ein Vergleich bundesdeutscher und franzésischer Reakti-
onen auf den »Prager Frithling« und die Krise um die Tschechoslowakei, wie
ihn die vorliegende Arbeit bietet, ist bisher noch nicht vorgenommen worden.

Quellenlage und -diskussion

Nach dem Ende des Kommunismus wurden zahlreiche Archive der ehemaligen
Ostblockstaaten der Forschung zuginglich, was die Quellenlage scheinbar dra-
matisch dnderte.”® Viele ungeklirte Fragen zum Ablauf des »Prager Friihlings«
konnten so sukzessive beantwortet werden.”? Doch bemerkte Wilfried Loth
hinsichtlich der Qualitit dieser Arbeiten, viele der unmittelbar nach 1989 publi-
zierten Interpretationen seien tendenzits gewesen.® Mark Kramer weist darauf

blik Deutschland und die europiische Einigung 1949-2000. Politische Akteure, ge-
sellschaftliche Krifte und internationale Erfahrungen. Festschrift fiir Wolf D. Gru-
ner zum 60. Geburtstag, hrsg. v. Mareike Konig, Stuttgart 2004, S. 147-166; Claudia
Hiepel: Willy Brandt, Frankreich und Europa zur Zeit der Groflen Koalition 1966-
1968, in: Wir sind auf dem richtigen Weg. Willy Brandt und die europiische Eini-
gung, hrsg. v. Andreas Wilkens, S.209-226.

126 So Peter Bender: Die »Neue Ostpolitik« und ihre Folgen. Vom Mauerbau bis zur Ver-
einigung, Miinchen 199s; diskutiert wird der Ansatz und Zisurcharakter bei Gottfried
Niedhart: Ostpolitik: Phases, Short-Term-Objectives, and Grand Design, in: Ameri-
can Détente and German Ostpolitik, 1969-1972, hrsg. v. German Historical Institute
Washington, D. C., GHI Bulletin Supplement 1 (2004), S. 119-136; Arne Hofmann:
The Emergence of Détente in Europe. Brandt, Kennedy and the formation of Ost-
politik, London/New York 2007.

127 Vgl. z.B. die hervorragende Studie von Andreas Wilkens: Der unstete Nachbar. Frank-
reich, die deutsche Ostpolitik und die Berliner Vier-Michte-Verhandlungen 1969-1974,
Miinchen 19905 vgl. auch Dirk Buda: Ostpolitik 4 la francaise. Frankreichs Verhaltnis
zur UdSSR von de Gaulle bis Mitterrand, Marburg 1990; Ulrich Pfeil, Die DDR als
»Druckmittel« in den westdeutsch-franzésischen Bezichungen 1966-1969, in: Hallische
Beitrige zur Zeitgeschichte, 11 (2002), S.73-94. Vgl. als ersten Versuch einer ausfiihr-
lichen Thematisierung meinen Aufsatz: Birgit Hofmann: »Einen Bruch vermeiden«.

128 Fiir die Offnung sowjetischer Archive setzte sich unter anderem der ehemalige tsche-
chische Dissident und spitere Prisident Véclav Havel bei Boris Jelzin ein. Vgl. hierzu
auch Karner et al.: Der »Prager Friihling« und seine Niederwerfung, S. 25.

129 Jan Osers: Der Prager Frithling und die Welt von 1968 aus der Sicht neuer Archiv-
dokumente, in: Osteuropa-Wirtschaft, (1994) 3, S. 241-24s; vgl. auch Vojtech Mencl:
Die Unterdriickung des Prager Friihlings, in: APuZ, B 36, (1992), S. 3-10.

130 Wilfried Loth: General Views on the Cold War. Review Essay, in: Cold War History, 3
(2003) 2, S.157-163, hier S. 157. Vgl. zur Arbeit in russischen Archiven der Zeit unmit-

29



