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Ein vielgestaltiger Bau ist er, der Tempel der Wissenschaft.
Gar verschieden sind die darin wohnenden Menschen
und die seelischen Krifte, welche sie dem Tempel
zugefiihrt haben.

Albert Einstein, Mein Weltbild (1934)

Wenn wir unser wahres Ziel nicht fiir immer aufgeben
wollen, dann diirfte es nur den einen Ausweg aus dem
Dilemma geben: daf$ einige von uns sich an die
Zusammenschau von Tatsachen und Theorien wagen,
auch wenn ihr Wissen teilweise aus zweiter Hand stammt
und unvollstindig ist — und sie Gefahr laufen, sich
licherlich zu machen.

Erwin Schrodinger, Was ist Leben? (1951)



Vorwort

Wie in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens tre-
ten auch in der Wissenschaft hiufig Auf8enseiter in Erschei-
nung. Sie gehoren entweder nicht zum etablierten Wissen-
schaftsbetrieb und wollen von auflen Ideen in diesen hin-
eintragen; oder sie sind in wissenschaftlichen Institutionen
verankert, vertreten aber Ideen, die von ihrer Kollegenschaft
abgelehnt oder zumindest mit Argwohn betrachtet werden.
Wer als ,,Auflenseiter” gilt — oder als solcher anzusehen ist —,
lasst sich allerdings nicht immer deutlich angeben. In his-
torischer Perspektive erweist sich mancher bahnbrechende
Gelehrte als ,Auflenseiter, zumal in fritheren Jahrhunder-
ten Wissenschaftler auf verschiedenen Gebieten , dilettier-
ten“ und nicht, wie heutzutage, als ,,Spezialisten fiir einen
engen Forschungsbereich ausgewiesen waren. So sind bei-
spielsweise Alexander von Humboldt und Charles Darwin
als Auf8enseiter zu betrachten: als Universalgelehrte, die oh-
ne die entsprechenden akademischen Abschliisse auf ver-
schiedenen Gebieten (iiberaus erfolgreich!) arbeiteten. Bis
ins 19. Jahrhundert hinein beschiftigten sich nicht weni-
ge hauptberufliche Theologen und Arzte mit Naturwissen-
schaften und vollbrachten dabei betrichtliche Leistungen.
Viele Beitrige von Auflenseitern wurden zunichst als
Spinnereien abgetan (die Protagonisten waren ihrer Zeit
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voraus), daher erst spit gewiirdigt und als bedeutender
Erkenntnisgewinn erkannt, andere fanden relativ schnell
Anerkennung. Erwin Schrédinger beispielsweise widmete
sich als Physiker der Frage , Was ist Leben?“, seine diesbe-
zigliche Abhandlung stief} unter Biologen zunichst kaum
auf Interesse, erregte aber bald auch deren Aufmerksamkeit;
der Physiker Schrodinger gilt heute als ein Wegbereiter der
Molekularbiologie.

Manche Wissenschaftler waren akademisch beziechungs-
weise in wissenschaftlichen Institutionen gut etabliert, doch
wurden sie von ihrer Zunft ins Abseits gestellt. Ein Beispiel
aus neuerer Zeit ist der Chemiker Erwin Chargaft. Wieder
andere waren zu ihrer Zeit einfach unerwiinschte Reformer,
denen — wie etwa Ignaz Semmelwetis, der das Kindbettfieber
erfolgreich bekdmpft hatte — erst posthum die gebiihrende
Anerkennung gezollt wurde. Viel besser erging es da zum
Beispiel Arthur Koestler, der als Journalist und Schriftsteller
zu seinen Lebzeiten in der etablierten Wissenschaft viel Be-
achtung fand. Ein eigenes Kapitel sind jene Wissenschaftler,
die aus ideologischen beziehungsweise politischen Griinden
zu Auflenseitern abgestempelt oder gar verfolgt wurden. Ein
besonders tragisches Beispiel ist der russische Genetiker Ni-
kolaj I. Vavilov, der bei Verhoren gefoltert wurde und im
Gefingnis verhungerte.

Das Thema ,Auflenseiter in der Wissenschaft® hat al-
so viele Facetten. Diesem Umstand soll das vorliegende
Buch Rechnung tragen. Es soll — trotz der Ernsthaftigkeit,
die das Thema angesichts mancher tragischer Schicksa-
le einmahnt — auf insgesamt unterhaltsame Weise einen
besonderen Aspekt der Wissenschaft beleuchten und ver-
steht sich als Beitrag zum Verstindnis des Phinomens



Vorwort IX

» Wissenschaft® insgesamt. Die Entwicklung der Wissen-
schaft vollzieht sich nicht als linearer, geradliniger Prozess,
sondern als ,Zickzackweg®, der manche Verirrungen zu-
lasst. Die Dynamik wissenschaftlicher Erkenntnis kommt
nicht zuletzt durch die Vielfalt ihrer Akteure zustande,
unterschiedliche Temperamente, die auf ihre jeweils ei-
gene Art und Weise Wissen schaffen. AufSenseiter sind
dabei unerlisslich. Wer aber zu seiner Zeit als Auflenseiter
gilt, kann sich spiter hiufig als wichtiger Motor der Wis-
senschaftsentwicklung ausweisen (wovon der Betreffende
naturgemif$ allerdings nichts mehr hat). Das Buch ver-
steht sich also letztlich auch als eine kritische Reflexion des
Wissenschaftsbetriebs einst und jetzt. Ich habe verschie-
dentlich allgemeine Bemerkungen zur Geistesgeschichte
eingestreut und konnte mich da und dort auch mit zeitkri-
tischen Bemerkungen nicht ganz zuriickhalten. Nebenbei
wird sich zeigen, dass (Natur-) Wissenschaft nicht — wie oft
stillschweigend vorausgesetzt wird — immer von anderen
Abenteuern des menschlichen Geistes, vor allem Kunst und
Literatur, streng abgegrenzt werden kann (oder gar abge-
grenzt werden soll). Manche Kiinstler haben Wertvolles zur
Naturwissenschaft beigetragen und umgekehrt.

Um das Buch nicht ausufern zu lassen, beschrinke ich
mich im Wesentlichen auf die Naturwissenschaften und da-
bei vor allem auf die Neuzeit, insbesondere die letzten 200
bis 300 Jahre. Noch lebende Forscher, die das Pridikat ,,Au-
fenseiter verdienen oder vielleicht einst verdient haben
werden, bleiben allerdings, aus naheliegenden Griinden,
unberiicksichtigt. Auch Personen, die in der Hauptsache
als Entdecker und Erfinder hervorgetreten sind, habe ich
in dieses Buch — allein schon aus Raumgriinden — nicht
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aufgenommen. Andererseits ist das Werk einiger der hier
vorgestellten Auflenseiter (nicht zuletzt Charles Darwin,
Alexander von Humboldt und Alfred Russel Wallace) ohne
ihre Entdeckungsreisen schwer denkbar. Unberiicksichtigt
bleiben auch Mathematiker, zumal die Mathematik nicht
als eine Natur-, sondern als eine Formalwissenschaft zu
klassifizieren ist (ganz abgesehen davon, dass ich mit der
Geschichte dieses Faches wenig vertraut bin).

Es empfiehlt sich, nicht einfach chronologisch vorzuge-
hen, sondern die Auflenseiter sozusagen in Gruppen zusam-
menzufassen, wobei sich folgende Kategorisierung anbietet:
Universalisten und Dilettanten; Grenzginger und Fremdgeher;
unerwiinschte Reformer; Querdenker; Quereinsteiger; politisch
Unbequeme. Die Grenzen sind dabei sicher flieflend; und
mancher Auflenseiter passt nicht nur in eine dieser Rubri-
ken. (Innerhalb jeder Rubrik werden die einzelnen Pers6n-
lichkeiten dann doch in chronologischer Reihenfolge be-
schrieben.)

Den Auflenseitern (mit den wichtigsten biografischen
Angaben und einer knappen Charakteristik ihres Werkes),
die den Hauptteil des vorliegenden Buches bestreiten, stel-
le ich — nach einer Einleitung (s. Kap. 1 ,Spinner oder
Wegweiser?®) — ein ausfiihrliches Kapitel voran, das einige
allgemeine Erlduterungen tiber das Wesen der Wissenschaft
enthilt (s. Kap. 2). Dabei hoffe ich, einige Vorurteile be-
seitigen zu konnen, die sich in der breiten Offentlichkeit
nach wie vor um die Wissenschaft und ihre , Triger” ran-
ken. Auflerdem soll dieses Kapitel zur Problematik des
JAuflenseitertums® in der Wissenschaft hinfithren, was
fur den allgemein interessierten Leser niitzlich sein mag.
Das Kapitel enthilt ferner einige Hinweise auf Forscher
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fritherer Zeiten (bis zur Antike), die im Hauptteil des Bu-
ches nicht vertreten sind, aber zu ihrer Zeit auf mangelnde
Resonanz oder Ablehnung stieffen oder jedenfalls eine Au-
Benseiterposition einnahmen, woraus deutlich wird, dass
die ,Ablehnungskultur in der Wissenschaft — aus unter-
schiedlichen Griinden — eine alte Tradition hat. Im Ubrigen
setzt die Lektiire dieses Buches keine besonderen naturwis-
senschaftlichen und wissenschaftshistorischen Kenntnisse
voraus. So hoffe ich, damit nicht nur Naturwissenschaft-
ler mit Interesse an Wissenschaftsgeschichte anzusprechen,
sondern auch — und nicht zuletzt — allgemein interessierte
und einfach neugierige Leser.

Ein paar Worte noch zur Entstehungsgeschichte des vor-
liegenden Buches. Im September 2012 hielt ich unter dem
Titel ,Spinner oder Wegweiser? Die Rolle von ,AufSensei-
tern® in der Wissenschaft® in Géttingen einen Vortrag an-
lasslich der 127. Versammlung der Gesellschaft Deutscher
Naturforscher und Arzte. Dazu eingeladen hatte mich Herr
Dr. Klaus Rehfeld, Herausgeber der Narurwissenschaftlichen
Rundschau, wo die schriftliche Fassung des Vortrags noch
im selben Jahr veroffentlicht wurde. Ein Jahr spiter erschien
diese dann mit einigen Erginzungen im Tagungsband je-
ner Versammlung. Herr Frank Wigger vom Spektrum Ver-
lag war damals in Géttingen anwesend und regte an, das
Thema zu einem Buch auszubauen. Ich sagte spontan zu,
muss Herrn Wigger bei dieser Gelegenheit aber nicht nur
fiir sein Interesse, sondern auch fiir seine Geduld danken.
Die Fertigstellung des Manuskripts war schon frither ge-
plant, aber die Arbeit an einem anderen Buch und Zusagen
verschiedener Zeitschriften- und Buchbeitrige veranlassten
mich dazu, die Beschiftigung mit diesem Band etwas hin-
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auszuschieben. Doch das Thema ist zeitlos, es kann also an
seiner Aktualitit nichts verloren haben. Mehrere Freunde
und Kollegen haben mir den einen oder anderen wertvollen
Hinweis gegeben; ihnen allen danke ich ungenannt. Na-
mentlich danken will ich aber Frau Bartels vom Springer
Verlag, die die Herstellung des Buches mit viel Geduld und
Umsicht begleitet hat.

Wien, im Sommer 2014 Franz M. Wuketits
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1

Einleitung: Spinner
oder Wegweiser?

Als Alfred Wegener Anfang des 20. Jahrhunderts seine
Theorie der Kontinentalverschiebung entwickelte, wurde
er von vielen Geologen verspottet, als Fantast oder Spinner
angeschen. Allgemeine Anerkennung fand die Theorie erst
ab den 1960er-Jahren, was der 1930 wihrend einer Expedi-
tion in Gronland verstorbene Forscher freilich nicht mehr
auskosten konnte. Heute ist Wegener aus der Geschichte
der Geowissenschaften nicht mehr wegzudenken; er zahle
zu den Wegweisern in der Erforschung unseres Planeten
und seines Werdens. Der Grat zwischen Spinnerei und
bahnbrechender Forschung ist also mitunter sehr schmal.
Man mag zu dem Glauben neigen, dass entscheidende
Neuerungen in den Wissenschaften nur von Auflenseitern
ausgehen. Das wire sicher eine Ubertreibung. Doch dass
viele Auflenseiter die Wissenschaften tatsichlich voranbrin-
gen, ,ergibt sich fast zwangsliufig aus den Wegen und Um-
wegen, auf denen neue wissenschaftliche Erkenntnisse ge-
wonnen werden. Diese sind von Dynamik, zugleich aber
auch von einem notwendigen Maf$ an Beharrungsvermégen
geprigt® (Rehfeld 2013, S. 205). Allerdings kann, wie be-
reits im Vorwort bemerkt wurde, unter ,,Auflenseitern® in
der Wissenschaft durchaus Verschiedenes verstanden wer-
den (vgl. Wuketits 2012b, 2013). ,Der Begriff ,Auflensei-

E M. Wuketits, AufSenseiter in der Wissenschaft, DOI 10.1007/978-3-662-45333-9_1,
© Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2015
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ter der Wissenschaft® pendelt gewissermaflen zwischen den
beiden Extremen des ,Geniehaften und des ,blof§ Verriick-
ten‘. Andererseits zeigt sich gelegentlich auch, wie nahe Ge-
nie und Wahnsinn benachbart sein kénnen® (Schlogl 1992,
S. 11). Der interessierte Leser findet dazu in dem — teilwei-
se recht amiisant zu lesenden — Buch von Lange-Eichbaum
und Kurth (1967) eine enorme Fiille von Material, muss
sich aber auch auf manche Ubertreibungen gefasst machen.
Denn so ,verriickt“ wie manche Genies dabei erscheinen,
konnen sie kaum gewesen sein.

Nicht anders als in allen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens spielt auch in der Wissenschaft der Wettbewerb
genauso seine Rolle wie die Kooperation. Wissenschaftler
schliefSen sich — meist formlos — zu Koalitionen zusam-
men, bilden Allianzen, indem sie sich in der Verteidigung
bestimmter Ideen gegenseitig unterstiitzen und sich gegen
Andersdenkende kollektiv zur Wehr setzen (vgl. Hull 1978,
1988a, 1988b, Oeser 1987). So wird dann erkennbar, wer
,dazugehort® und wer nicht. Ob jemand grundsitzlich
in den Wissenschaftsbetrieb beziehungsweise die Wis-
senschaftlergemeinschaft (scientific community) integriert
ist, ldsst sich anhand einiger dufSerlicher Kriterien mehr
oder weniger deutlich festlegen. Wer keinen akademischen
Grad erworben hat, keine akademische Lehrtitigkeit aus-
tibt, keine Institutsadresse angeben kann oder darf (und
mithin nicht ,affiliiert” ist), nie zu Vortrigen anlisslich
wissenschaftlicher Tagungen und Symposien eingeladen
wird und seine Arbeiten nicht in etablierten Zeitschrif-
ten und angesehenen Verlagen unterbringt, gilt jedenfalls
als nicht integriert. Das bedeutet umgekehrt allerdings
keineswegs, dass jeder, der im Wissenschaftsbetrieb fest ver-
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ankert ist, nennenswerte Leistungen vollbringt. So mancher
schwimmt in diesem Betrieb nur mit und ,wird auf dem
Riicken einer statistischen Schwankung ebenso sicher in
die Hohe wissenschaftlichen Erfolges getragen, wie er auch
ebenso schnell wieder in die Tiefe der Bedeutungslosigkeit
zuriickgerissen wird“ (Oeser 1988, S. 193).

Viele wissenschaftliche Leistungen lassen sich nur in der
Langzeitperspektive einigermaflen klar beurteilen. Manche
Leistung wird sofort oder relativ schnell — und noch zu
Lebzeiten des , Leistungstrigers — als solche anerkannt, in
anderen Fillen lisst die Anerkennung lange auf sich war-
ten. Nicht wenige bahnbrechende Gelehrte ernteten zeit
ihres Lebens statt Anerkennung nur Anfeindung, Hohn
und Spott, um erst posthum in ihrer Bedeutung wahr-
genommen zu werden, wovon sie dann selbstverstindlich
nicht mehr profitierten. Dieses Buch liefert einige Beispiele
dafiir, aber eben auch Beispiele fiir Wissenschaftler, denen
wesentlich mehr Gliick beschieden war. Doch werden wir
ebenso sehen, dass manche frither oder spiter als hervorra-
gend gewiirdigte Leistung von Forschern vollbracht wurde,
die auf dem betreffenden Fachgebiet kein regulires akade-
misches Studium absolviert hatten und in keinem Institut
eingebunden waren, sondern als Privatgelehrte wirkten, was
in fritheren Zeiten sehr hiufig der Fall war.

Das ,,Auflenseitertum® ist natiirlich kein Garant fiir be-
deutende wissenschaftliche Leistungen. Wenn sich viele
solcher Leistungen in der Tat Auflenseitern verdanken, dann
bedeutet das selbstverstindlich nicht, dass jeder Auf3enseiter
auch Beitrige zum wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn zu
liefern imstande ist und dass die Wissenschaft stindig auf
Auflenseiter wartet, damit ihre jeweils bestehenden Proble-
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me gelost werden. Auflenseiter sollten also nicht zu einem
Mythos stilisiert und als Hoffnungstriger und Ideengeber
kritiklos tiberbewertet werden (vgl. Rehfeld 2013). Welche
der heutigen Auflenseiter in Zukunft noch zu Ruhm und
Ehre gelangen werden, ldsst sich nicht sagen; daher bleiben
sie im vorliegenden Buch ausgespart. Unter ihnen gibt es
auch ,echte Spinner®, denen wir keine Aufmerksamkeit
zu widmen brauchen und die auch in aller Zukunft mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit keine Auf-
merksamkeit oder gar Anerkennung finden werden. Es sind
selbsternannte Besserwisser, Querulanten verschiedenster
Berufsgruppen und Bildungsstufen, die beispielsweise phy-
sikalische Institute und deren Vertreter mit Zuschriften
plagen, in denen sie versuchen, die ,Schulphysik® auf ihre
Fehler hinzuweisen und zu korrigieren (vgl. Sexl 1974),
die glauben, die Theorie vom Urknall endgiiltig beweisen
oder widerlegen zu konnen, die Evolutionstheorie als Irr-
tum erkannt zu haben und vieles mehr. Solche Leute trifft
man immer wieder anlisslich von Symposien oder sonsti-
gen wissenschaftlichen Veranstaltungen; manche von ihnen
sind aufdringlich, driicken einem, ob man will oder nicht,
ihre Papiere in die Hand und wollen sich hiufig dann noch
vergewissern, dass man ihre Elaborate auch tatsichlich ge-
lesen und verstanden hat. Herausgeber wissenschaftlicher
Zeitschriften konnen ein Lied davon singen. Ich selbst
konnte auf recht zahlreiche, mir im Laufe der Jahre zuge-
gangene Briefe verweisen, deren Absender mit oft geradezu
missionarischem Eifer bizarre Ideen vertreten. Diese Leute
lehnen die ,etablierte Wissenschaft® meist grundsitzlich ab,
vertragen ihrerseits keine Kritik und beférdern sich damit
selbst ins Abseits.
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Manche Spinner schaffen es allerdings, zumindest vor-
tibergehend offentliche Resonanz zu finden. Ein gutes
Beispiel ist der Osterreichische Ingenieur Hanns Horbi-
ger (1860-1931) (vgl. Rehfeld 2013). Als Erfinder und
Unternehmer keineswegs ein Spinner, sondern durchaus
erfolgreich, stellte er 1913 die These auf, dass die meis-
ten Himmelskorper aus Eis bestehen. Diese ,, Welteislehre®
wurde zwar von der Fachwelt einhellig abgelehnt, weil sie
mit keiner physikalischen oder astronomischen Beobach-
tung iibereinstimmt, fand aber bis in die 1930er-Jahre
aufSerhalb der Wissenschaft Beachtung. Prominente Natio-
nalsozialisten zihlten sich — bei gleichzeitiger Ablehnung
der ,jiidischen Physik® (Einstein) — zu ihren Anhingern.
Heute bekime Horbiger wahrscheinlich den einen oder an-
deren Auftritt in Talkshows im Fernsehen und hitte seine
Bewunderer, allein schon, weil er es wagte, der etablierten
Wissenschaft und ihren Protagonisten auf die Fiifle zu stei-
gen. Hier ist daher auch auf eine in der Gegenwart nicht zu
unterschitzende Gefahr hinzuweisen. Die Massenmedien
benétigen natiirlich stets irgendetwas Auffilliges und Unge-
wohnliches, und so gut wie jeder Schwachsinn kann ihren
Vertretern dazu dienen, die Sensationslust ihrer Zuschauer,
Zuhorer oder Leser zu befriedigen. Da in unserer schnellle-
bigen Zeit ,, Wahrheiten® auch nahezu beliebig austauschbar
sind, findet fast jede Spinnerei zumindest voriibergehend
Beachtung und Zustimmung.

Zwar koénnen sogar pseudowissenschaftliche Thesen
niitzlich sein, weil sie Anlass geben, Argumente zu prii-
fen und zu schirfen (vgl. Vollmer 1993) und — gerade
auch im Hinblick auf eine interessierte Offentlichkeit —
wissenschaftlich ,seriose“ Theorien zu entwickeln und zu
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begriinden. Weil sich aber jede (wissenschaftliche) Theo-
rie letztlich an der Realitit bewihren muss, sind nicht alle
Theorien gleich ,gut“. Auf die Dynamik wissenschaftlicher
Theorien wird noch zuriickzukommen sein, doch sei schon
an dieser Stelle bemerkt: ,Oft hat eine wissenschaftliche
Theorie lange Zeit Giiltigkeit, bis durch neue Tatsachen
eine Anderung der Theorie erzwungen wird. Dann kann es
vorkommen, dass die alte Theorie sich als Irrlehre erweist®
(Karlson 1986, S. 384).

Die Wissenschaftsgeschichte ist voll von Theorien, von
denen sich viele letztlich als unhaltbar oder schlicht als Ver-
riicktheit herausgestellt haben (vgl. Bothamley 1993). Die
Phlogiston-Theorie beispielsweise war im 18. Jahrhundert die
herrschende Theorie der Chemie. Vertreter dieser — in der
Alchemie wurzelnden — Theorie waren der Ansicht, dass aus
allen verbrennenden Kérpern ein als ,,Phlogiston® bezeich-
neter Stoff, ein ,feuriges Element® entweicht und in der
Flamme aufsteigt. Alle brennbaren Stoffe sollten also Phlo-
giston enthalten, manche — wie etwa Schwefel — besonders
viel davon und daher besonders leicht brennen. Metalle wie-
derum enthalten dieser Theorie zufolge ebenso Phlogiston,
da bei ihrer Erhitzung eine Substanz (,,Kalk®) zurtickbleibrt,
was auf Gold und Silber allerdings nicht zutrifft, sodass diese
auch kein Phlogiston aufweisen. Im Nachhinein ist es nicht
verwunderlich, dass sich diese Theorie als falsch herausge-
stellt hat; der als ,,Phlogiston bezeichnete Stoff konnte ja
nicht gefunden werden. Doch anders als die Welteislehre
hat die Phlogiston-Theorie weitergehende kritische Unter-
suchungen angeregt und jedenfalls zur Fortentwicklung der
Chemie beigetragen (vgl. Engelhardt 1986).
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Das heif3t also, dass sogar eine Theorie, die auf falschen
Grundannahmen beruht und mithin in die falsche Rich-
tung weist, sozusagen etwas fiir sich haben kann; aber eben
nur dann, wenn sie als Sprungbrett zu einer besseren Theorie
mit ,hoherem Erklirungswert” dient. Im Ubrigen waren die
Anhinger der Phlogiston-Theorie zu ihrer Zeit keineswegs
Auflenseiter in ihrer Zunft. Ein ,Phlogistonist® heute aber
wiirde sich schlicht als Spinner entlarven. Doch auch das
Umgekehrte tritt in der Wissenschaftsgeschichte auf. Be-
kanntlich galt es lange Zeit als Spinnerei zu glauben, dass
die Erde rund sei — und wer das glaubte und seinen Glau-
ben offentlich aussprach, setzte sich sogar der Gefahr aus,
auf dem Scheiterhaufen verbrannt zu werden —, wihrend
heute niemand Gehor finden wird, der auf dem Standpunke
beharrt, die Erde sei eine Scheibe, um die sich die Son-
ne dreht. Also, eine einst fiir richtig oder geradezu unum-
stof8lich gehaltene Theorie kann sich als falsch herausstellen,
und eine in fritheren Zeiten strikt abgelehnte Theorie kann
sich spiter als richtig erweisen. Das bedeutet zwar nicht,
dass der vielfach strapazierte ,,Zeitgeist objektive Kriterien
fiir die Richtigkeit oder Falschheit wissenschaftlicher Theo-
rien enthilt, sehr wohl jedoch, dass er mitbestimmt, was
geglaubt wird, geglaubt werden kann oder nicht geglaubt
werden darf. Dabei konnen sich Ideologien besonders fatal
auf die Wissenschaft auswirken. Ein abschreckendes Bei-
spiel dafiir ist die stalinistische Ara in der Sowjetunion, in
der eine — wissenschaftlich falsche — Vorstellung von Verer-
bung staatlich verordnet wurde und sich jeder, der eine an-
dere Theorie vertrat, der Gefahr der Verfolgung und existen-
ziellen Bedrohung bis hin zur Hinrichtung aussetzte. Um-
gekehrt verhilft ein derartiges Terrorregime manchen blof$
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mittelmifligen oder unterdurchschnittlich begabten Wis-
senschaftlern zu betrichtlichem Erfolg, solange sie nur regi-
metreue Forschung betreiben, deren Voraussetzungen und
Ergebnisse objektiv gesehen diirftig bis licherlich sein diir-
fen, den jeweiligen politischen Machthabern aber genehm
sind, weil sie sich nicht um Objektivitit zu scheren brau-
chen, sondern nur ihre Machtanspriiche legitimieren wol-
len. Die unrithmliche Rolle, welche die Staatsmacht in der
Wissenschaft oft gespielt hat, wurde von Bailey (1990) an-
hand einschligiger Beispiele umfassend dargestellt.

Paul Feyerabend (1924-1994), der oft zum enfant ter-
rible der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie stilisiert
wurde, stellte Folgendes fest: ,Eine einheitliche Meinung
mag das Richtige sein fiir eine Kirche, fiir die eingeschiich-
terten oder gierigen Opfer eines (alten oder neuen) Mythos
oder fiir die schwachen und willfihrigen Untertanen eines
Tyrannen. Fiir die objektive Erkenntnis brauchen wir viele
verschiedene Ideen (Feyerabend 1976, S. 67 f.; im Original
kursiv). Das ist sicher richtig. Uniformitit, Einférmigkeit
fordert wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn nicht, son-
dern behindert ihn. Richtig ist aber auch: ,,Obwohl ... alle
schopferischen Titigkeiten in Kunst wie in Wissenschaft
allddglich und einmalig zugleich sind, konnen doch man-
che einmaliger sein als andere® (Stent 1973, S. 165). Jeder
Auflenseiter der Wissenschaft durchbricht die Monotonie
des wissenschaftlichen Alltags und versucht, sich mit seinem
Schaffen tiber gingige Erklirungsmuster zu erheben, aber
nicht jedem gelingt damit auch die Einmaligkeit einer weg-
weisenden Erkenntnis. Selbst der, der diese Einmaligkeit
schafft, hat damit nicht unbedingt auch schon die Garan-
tie eines durchschlagenden Erfolgs. Er darf nicht nur mit
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Wohlwollen und Akzeptanz rechnen, sondern muss auch
auf Argwohn, Widerstand und Neid seitens seiner Kollegen
gefasst sein.

Wenn man die Wissenschaftsgeschichte als Ganzes be-
trachtet, dann stellt man fest, dass sich zwar viele Irrtiimer
oft sehr lang und hartnickig halten, dass aber — und das ist
entscheidender — eine wirklich ,,brauchbare Theorie®, wenn
sie auch zunichst auf Ignoranz oder Ablehnung st6£3t, kaum
jemals fiir immer verloren geht, sondern irgendwann ein-
mal wiederentdeckt wird. ,Keine echte wissenschaftliche
Entdeckung geht im Laufe der Wissenschaftsgeschichte
wirkungslos zugrunde. Auch wenn sie keine zeitlich un-
mittelbaren Folgen zeigt, so tritt sie doch notwendig in
einem spiteren Stadium als Wiederentdeckung auf* (Oe-
ser 1976, Bd. 3., S. 120). Eines der besten Beispiele dafiir
ist Mendels Vererbungstheorie. Die Wissenschaft ist ein
Prozess der stindigen Selbstkorrektur, sodass leistungstihige
Theorien nicht auf Dauer ignoriert und Theorien mit kei-
ner oder nur geringer Erklirungskraft nicht fur alle Zeiten
»mitgeschleppt® werden kénnen. ,Es ist ... kein Wunder,
wenn ein Wissenschaftler seine Theorie, an der nicht nur
sein Verstand, sondern auch sein ,Herz® hingt ..., bis zu
seinem Tod verteidigt, auch dann, wenn sie falsch ist. Die
eigentliche Wahrheit ergibt sich dann immer nur aus dem
Selbstkorrekturprozess der kollektiven Vernunft® (Oeser
1988, S. 191). Dieser Prozess vollzieht sich allerdings oft
recht langsam, sodass sein Ergebnis fiir den individuellen
Wissenschaftler zu spit kommen kann — und, wie eini-
ge unserer Beispiele zeigen werden, auch tatsichlich zu spit
gekommen ist. Fiir die Wissenschaft als Ganzes mag es letzt-
lich irrelevant sein, wann eine Theorie oder Entdeckung die
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ihr gebiihrende Beachtung findet, fiir einen Wissenschaft-
ler aber kann sich fehlende Anerkennung als personliche
Katastrophe erweisen.

Die Wissenschaftsgeschichte — so wie die Geschichte ins-
gesamt — ist kein abstrakter Prozess, sondern ein Vorgang,
der nicht getrennt von den Personen betrachtet werden
kann, die ihn in Gang gesetzt haben. Dabei geht es natiir-
lich nicht darum, von einer ,hoheren® Position aus Urteile
zu fillen oder einzelnen Wissenschaftlern fiir ihre Arbeiten
Zensuren zu verteilen, bei denen dann einige besser, man-
che aber schlechter abschneiden. Allerdings muss sichtbar
gemacht werden, dass die Wissenschaften und ihre Ergeb-
nisse zwar auf rationalen Denkleistungen beruhen, ihre
Akteure in ihrem Handeln aber auch von irrationalen Mo-
tiven getrieben, von Gefiihlen und Instinkten angeleitet
werden (vgl. Bowler 2000), die sich mitunter als sehr starke
Antriebskrifte erweisen. Nur so ist zu verstehen, dass in der
Wissenschaft hiufig ein Verdringungswettbewerb stattfin-
det, bei dem einer auf der Strecke bleibt und ein anderer die
Lorbeeren erntet. Und nur so ldsst sich nachvollziehen, dass
Wissenschaftler ihre Ideen oft auch sehr emotional vertei-
digen: Wer meine Idee angreift, greift mich personlich an
(vgl. Hull 1988b), sodass ich mich gegen ihn entsprechend
zur Wehr setzen muss. Wissenschaft ist keine unpersonliche
oder gar tiberpersonliche Konstruktion, sondern mehr oder
weniger genauso personlich wie jede andere Form kom-
munizierter Gedanken, wie beispielsweise die Kunst (vgl.
Bronowski 1978).

Damit wire das Thema des vorliegenden Buches zunichst
einmal grob umrissen. Zweifelsohne ist es ein sehr span-
nendes Thema, zumal es nicht unwesentliche Aspekte der
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Geistesgeschichte — mit deren Verirrungen und Verwirrun-
gen — reflektiert und die engen Verflechtungen wissenschaft-
lichen Erkenntnisstrebens mit anderen menschlichen, sozia-
len und kiinstlerischen Bestrebungen insgesamt aufzeigt.
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Wissenschaft: Zickzackkurs
auf dem Weg zum Wissen

Die geistige Kraft duflert sich in der Bewegung und nicht
in der Versteifung (Santiago Ramén y Cajal, Regeln und
Ratschlige zur wissenschaftlichen Forschung, 1938).

Zur Dynamik wissenschaftlicher
Erkenntnis

Mit seinem Konzept der ,wissenschaftlichen Revolutio-
nen® 16ste der amerikanische Wissenschaftstheoretiker und
Wissenschaftshistoriker Thomas S. Kuhn (1922-1996) in
den 1960er-Jahren bis in die 1980er-Jahre hinein weitrei-
chende, teils sehr kontrovers gefithrte Diskussionen aus.
Kuhn unterschied zwischen normaler Wissenschaft und
wissenschaftlicher Revolution und vertrat die These, dass
wissenschaftlicher Fortschritt durch solche revolutioniren
Prozesse und nicht durch kontinuierliche Verinderungen
zustande kommyt, dass jene Prozesse einen Paradigmenwech-
sel bewirken (vgl. Kuhn 1976). So ,revolutionir®, wie sie
damals vielen scheinen mochte, war Kuhns Auffassung von
Wissenschaft allerdings nicht, denn dhnliche Gedanken
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hatte der polnische Arzt und Erkenntnistheoretiker Lud-
wik Fleck (1896—1961) in einem bereits 1935 erschienenen
Buch dargelegt (vgl. Fleck 1980), welches jedoch die lingste
Zeit praktisch unbekannt und unbeachtet blieb. Nicht nur
in der Wissenschaft selbst, sondern eben auch in Diskus-
sionen tiber die Wissenschaft bleibt eine Idee oft sozusagen
links liegen, bis sie von jemandem aufgegriffen und bekannt
gemacht wird. Kuhn hat im Vorwort seines weithin beach-
teten Werkes ausdriicklich auf Fleck hingewiesen und so
diesem zu einer spiten (posthumen) Beachtung verholfen.
Wie sinnvoll ist aber die Unterscheidung zwischen nor-
maler Wissenschaft und wissenschaftlicher Revolution?
Ohne die seinerzeitigen Diskussionen hier aufzuwirmen,
lasst sich Folgendes festhalten: Der wissenschaftliche All-
tag verlduft in der Regel unspektakulir, um nicht zu sagen
langweilig. Wissenschaftler beschiftigen sich — wenn sie
nicht mit administrativen Aufgaben tiberhduft werden —
mit bestimmten, meist recht klar definierten Problemen,
arbeiten (heutzutage) an finanzierten Forschungsprojekten,
und nach einer gewissen Zeit erzielen sie jeweils ein ,klei-
nes Ergebnis®, das hiufig kaum tiberrascht und auch kaum
besondere Aufmerksamkeit erregt. Es steht aufler Frage,
dass manche ,kleinen Ergebnisse® sich im Nachhinein als
Bausteine auf dem Weg zu umwilzenden Entdeckungen
erweisen konnen. Dies aber sind in der Tat keine alltigli-
chen Ereignisse. Insoweit mag man von wissenschaftlichen
Revolutionen sprechen. Doch ein genauerer Blick auf
die Wissenschaftsgeschichte zeigt, dass die als revolutio-
ndr wahrgenommenen Entdeckungen, Ideen und Theorien
keineswegs tiber Nacht in die Wissenschaft Einzug gehal-
ten haben, sondern — wie gesellschaftliche oder politische



