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Einleitung und Zielsetzung

Mit der Finanzwissenschaft verbindet sich eine lange wirtschaftswissenschaftliche Tradi-
tion. Als 6konomische Lehre von der 6ffentlichen Finanzwirtschaft und Bestandteil der
Staatswissenschaften zdhlt sie nicht nur seit Anbeginn der Nationalokonomie zu deren
Kernfachern, sondern ist auch aktuell festes Element des volkswirtschaftlichen Lehrka-
nons, was sich nicht zuletzt in einer Vielzahl an finanzwissenschaftlichen Lehrbiichern
dokumentiert (vgl. nur allein fiir die deutschsprachige Lehrbuchliteratur im Bereich der
Finanzwissenschaft stellvertretend Zimmermann et al. 2012; Blankart 2011; Briimmer-
hoff 2011; Scherf 2009; Wellisch 2000; Rosen und Windisch 1992; Musgrave et al. 1987,
1988, 1990; Stiglitz und Schonfelder 1989; oder auch Andel 1983). Anders als die Mik-
rodkonomik oder auch die Makrodkonomik verfiigt die Finanzwissenschaft jedoch iiber
keinen eigenstédndigen, bereichsspezifischen Theorieansatz. Die Abgrenzung zu anderen
Teildisziplinen der Volkswirtschaftslehre erfolgt vielmehr ausschlieBlich iiber den Gegen-
standsbereich in Form der budgetwirksamen Staatstétigkeit. Hinsichtlich der Analyse der
diesen Gegenstandsbereich kennzeichnenden 6ffentlichen Ausgaben und Einnahmen wird
demgegeniiber weit mehrheitlich auf vorhandene 6konomische Theorien zuriickgegriffen,
um auf dieser Grundlage etwa die Notwendigkeit zur Bereitstellung 6ffentlicher Giiter,
die Wirkungsweise von Steuern und staatlicher Verschuldung oder auch die Effekte der
Staatsausgaben und deren Entwicklung im Zeitverlauf zu untersuchen. Die Finanzwissen-
schaft kann in Anbetracht dessen auch als ein gegenstandsspezifisches Anwendungsfeld
von Mikro- und Makrodkonomik verstanden werden (fiir eine entsprechende Sichtweise
auf die Finanzwissenschaft vgl. etwa Otter 2005, der zudem auch den Riickgriff der Fi-
nanzwissenschaft auf Ansdtze der klassischen Nationalokonomie zusétzlich zu den hier
benannten theoretischen Ansétzen hervorhebt.). In den zuriickliegenden Jahren ist zu den
beiden genannten Theoriebereichen zudem noch die Neue Politische Okonomik als ein
weiterer Ansatz hinzugekommen, der bei der Erkldrung von politischen Entscheidungs-
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2 1 Einleitung und Zielsetzung

prozessen innerhalb der 6ffentlichen Finanzwirtschaft Anwendung findet. Der Ansatz der
Neuen Politischen Okonomik konnte allerdings auch selbst als eine bloBe Anwendung
der Mikrookonomik auf den Bereich der politischen Willensbildung eingeordnet werden.
Mit den unterschiedlichen Theorieperspektiven verbindet sich ein je spezifischer Erkennt-
nisgewinn, der erst in seiner Summe den jeweils aktuellen Wissensstand innerhalb der
Finanzwissenschaft kennzeichnet.

In Anbetracht dieses besonderen Charakters finanzwissenschaftlicher Analysen liegt
die Frage nahe, in welchem Umfang neue 6konomische Ansétze zu einer Erweiterung —
gegebenenfalls auch Korrektur — des bisherigen Erkenntnisstandes im Bereich der Finanz-
wissenschaft beitragen konnen. Mit dem vorliegenden Buch soll diese Frage in Hinblick
auf den noch jungen Ansatz der Verhaltensokonomik beantwortet werden. Dies geschieht
in Form der Behandlung von drei in sich geschlossenen Themenbereichen, zu denen ne-
ben einer tiberblicksartigen Darstellung der vorliegenden verhaltenswissenschaftlichen
Untersuchungsergebnisse zur Finanzierung staatlicher Téatigkeit sowie zur Ausgabenta-
tigkeit des Staates ebenso die Erlduterung verhaltensékonomischer Implikationen fiir eine
finanzwissenschaftliche Rechtfertigung und Gestaltung staatlicher Eingriffe in das Markt-
system zéhlt. Die Ausfithrungen erfolgen dabei auf der Grundlage fritherer Beitrdge des
Autors zur Psychologie der budgetwirksamen Staatstatigkeit (siche diesbeziiglich Doring
2013, 2014a, b), die aus Anlass der Erstellung des vorliegenden Buches mit umfangrei-
chen inhaltlichen Ergdnzungen und Aktualisierungen versehen wurden.

Seit geraumer Zeit gewinnen Erkenntnisse der Verhaltensdkonomik gegeniiber den
Einsichten des traditionellen (neoklassisch geprigten) 6konomischen Ansatzes an Boden.
Dies trifft nicht allein auf die mikrokonomische Erkldarung des Angebots- und Nachfra-
geverhaltens von Unternechmen und privaten Haushalten auf Giiter-, Faktor- und Finanz-
markten zu, bei der vermehrt auf psychologische Untersuchungsergebnisse zuriickgegrif-
fen wird (vgl. fiir einen Uberblick Kirchler 2011; S. 199 ff.; vgl. fiir die Verhaltensanalyse
auf Oligopol- und Konkurrenzmaérkten die frithen Arbeiten von Hoggatt 1959; Selten und
Berg 1970; Selten 1970; Bartos 1972 oder auch Tietz und Weber 1980). Dies gilt ebenso
fiir die Analyse makrodkonomischer Phdnomene wie etwa den Zusammenhang von Inno-
vationen und wirtschaftlichem Wachstum, der Wirkung von Geld und Inflation oder auch
der Entstehung von Konjunkturkrisen und Arbeitslosigkeit, in die zunehmend theoretische
wie empirische Erkenntnisse der verhaltenswissenschaftlichen Forschung einflieen (vgl.
fiir einen Uberblick Pelzmann 2012, S. 97 ff. oder auch Wiswede 2012, S. 115 ff.; vgl.
fiir friihe verhaltenswissenschaftliche Untersuchungen zur Arbeitslosigkeit stellvertretend
Rothschild 1978 ebenso wie Lippman und McCall 1976, zur Psychologie von Geld und
Inflation Polanyi 1957, Schmolders 1966 oder auch Pryor 1977 sowie fiir den Bereich
der Konjunktur- und Wachstumsforschung Katona 1951 oder auch Reynaud 1954). Die
Verhaltensokonomik stellt dabei kein in sich geschlossenes Theoriegebaude dar. Vielmehr
sammeln sich darunter eine Reihe neuerer Forschungsansitze, die teilweise in Ergdnzung,
teilweise aber auch in Abgrenzung zu herkdmmlichen konomischen Uberlegungen in
der jlingeren Vergangenheit verstirkt Aufmerksamkeit erfahren haben und die von der
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Okonomischen Psychologie iiber die experimentelle Okonomik bis hin zur skonomischen
Gliicksforschung reichen.

Den genannten Ansitzen gemeinsam ist eine Kritik am Akteurs-Modell der traditionel-
len Okonomik, welches mit seinen radikalen Annahmen der strikten Nutzenmaximierung,
der umfassenden Information, des vollstindigen Rationalverhaltens unter Beriicksichti-
gung lediglich externer (quantitativer) Restriktionen sowie der Existenz stabiler und zeit-
konsistenter Praferenzen zwar fiir eine mathematische Formalisierung als besonders ge-
eignet gilt, jedoch aufgrund dessen fiir eine Erklarung des realen Akteursverhaltens haufig
nur sehr eingeschriankt brauchbar ist. So stellt beispielsweise Kirchler (2011, S. 121) fest:
,,Die Okonomie hat ein einfaches aber potentes Konzept entwickelt, welches das mensch-
liche Verhalten nicht nur zu prognostizieren, sondern auch zu beschreiben vorgibt. Der
Vorteil der mathematischen Formelsprache und der dadurch erreichten Prézision kann
aber nicht dariiber hinwegtiduschen, dass Menschen auch im wirtschaftlichen Kontext
héiufig a-rational entscheiden. Die Grundannahmen der klassischen 6konomischen Theo-
rie werden haufig verletzt: weder erfolgen Urteile immer nach rational-logischen Regeln
noch ist die (egoistische) Nutzenmaximierung immer das vorrangige Ziel. Selbst die zu-
nehmend leichter verfiigbare Information iiber Entscheidungsalternativen, beispielsweise
iber Internet, fiihrt nicht zu besseren Entscheidungen [...]*.

Diese Kritik am neoklassischen Verhaltensmodell zeigt sich keineswegs nur auf die
Bereiche von Mikro- und Makrodkonomik beschrankt. Auch mit Blick auf die Finanz-
wissenschaft finden sich zunehmend verhaltensbkonomische Analysen, die auf die Not-
wendigkeit einer (zum Teil weitreichenden) Ergdnzung des bisherigen Erkenntnisstandes
in diesem Bereich hinweisen. Dies gilt insbesondere fiir den Bereich der finanzwissen-
schaftlichen Steuerlehre in ihrer Auspragung als Theorie der optimalen Besteuerung (vgl.
zur finanzwissenschaftlichen Steuerlehre etwa Homburg 2010, Cansier 2004 oder auch
Reding und Miiller 1999; siehe fiir eine zusammenfassende Darstellung der zentralen
Erkenntnisse der Optimalsteuertheorie zudem Brunner 2004 sowie Keuschnigg 2005).
Stérker noch, als dies in der traditionellen Finanzwissenschaft der Fall war (vgl. stell-
vertretend Neumark 1970 oder auch Haller 1981), ist die vorherrschende 6konomische
Steuerlehre dadurch gekennzeichnet, dass unter Riickgriff auf das neoklassische Stan-
dardmodell alle Verhaltensfunktionen streng entscheidungstheoretisch fundiert sind. Da-
mit wird fiir die Wirkungsanalyse von steuerlichen Gestaltungsparametern (Steuersitze,
Steuerbemessungsgrundlagen etc.) auf Marktpreise, Angebots- und Nachfragemengen,
Wohlfahrt sowie Einkommens- und Vermdgensverteilung unterstellt, dass die Steuer-
pflichtigen sich entsprechend ihrer bestehenden Priaferenzen und unter Beriicksichtigung
bestimmter Restriktionen nutzen- bzw. gewinnmaximierend an gegebene steuerliche
Mafnahmen anpassen. Steuerpolitisch gewendet resultiert daraus die Einsicht, dass der
Staat unter Zugrundelegung dieses rationalen Optimierungsverhaltens nur noch jene Be-
messungsgrundlagen und Tarifverldufe auszuwihlen braucht, die unter Effizienz- und
Verteilungsaspekten als gesellschaftlich wiinschenswert anzusehen sind (vgl. zur Opti-
malsteuertheorie die grundlegenden Beitrdge von Ramsey 1927; Diamond und Mirrlees
1971a, b; Mirrlees 1971; Sandmo 1976 sowie Atkinson und Stiglitz 1976; vgl. fiir eine
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zusammenfassende Darstellung der Optimalsteuertheorie auch Windisch 1981; Wiegard
1987; Richter und Wiegard 1993a, b). Auch hier dient das zur Anwendung kommende
Verhaltensmodell mit seinen in psychologischer Hinsicht restriktiven Annahmen dazu, die
steuerliche Wirkungsanalyse moglichst weitgehend einer mathematischen Formalisierung
zugénglich zu machen.

Dies bleibt jedoch nicht ohne weitreichende Konsequenzen fiir die Analyse des realen
Akteursverhaltens, was im Bereich von Staatseinnahmen und Besteuerung vor allem die
Erklarung des Steuerzahlerverhaltens und die davon ausgehenden 6konomischen Wir-
kungen betrifft. In Form der Optimalsteuertheorie stellt sich die finanzwissenschaftliche
Steuerlehre im Kern als eine ausschlieBlich normative Theorie dar, die lediglich Aussagen
dariiber zuldsst, wie eine Steuer oder ein gesamtes Steuersystem unter Berlicksichtigung
von 6konomisch als relevant anzusehenden Nebenbedingungen zur Steigerung von Effi-
zienz und Wohlfahrt gestaltet sein sollte. Zwar wird das der Theorie zugrunde liegende
(neoklassische) Verhaltensmodell bisweilen auch zur Plausibilisierung tatséchlichen Ver-
haltens herangezogen, wie dies etwa bei der Erkldrung von Verhaltensweisen der Steuer-
hinterziehung der Fall ist (vgl. diesbeziiglich etwa das 6konomische Erklarungsmodell
von Allingham und Sandmo 1972, das eine Anwendung der 6konomischen Theorie der
Kriminalitdt von Becker 1968 auf den Bereich der Besteuerung darstellt; fiir eine zusam-
menfassende Darstellung der letztgenannten Theorie vgl. auch Martiensen und Hetmank
2009). Als positive Theorie individuellen Entscheidungsverhaltens greift das dkonomi-
sche Standardmodell aufgrund seiner einseitigen Betonung von vollstdndiger Rationali-
tdt und Maximierungsmotiv jedoch zu kurz, da es eine Vielzahl an bedeutsamen Eigen-
schaften und Motiven des menschlichen Verhaltens unberiicksichtigt ldsst. Es handelt sich
dabei nicht nur um solche kognitiven Beschrankungen und Mechanismen, die erheblichen
Einfluss darauf ausiiben, wie Akteure entscheidungsrelevante Informationen wahrnehmen
und verarbeiten. Hinzu kommen Merkmale des individuellen Verhaltens, wie die haufige
Situationsgebundenheit von Préferenzen ebenso wie die besondere Bedeutung von Fair-
ness- und Gerechtigkeitsmotiven. Schlielich zeigt sich zudem das tatsdchliche Verhal-
ten in aller Regel von Faktoren wie Vertrauen, Erwartungen und Zuversicht beeinflusst,
die gerade in einem Umfeld fiir Handlungsorientierung sorgen, das durch unvollstandige
Information und Unsicherheit beziiglich Gegenwart und Zukunft gepragt ist. Wenn aus
verhaltensokonomischer Sicht die Beriicksichtigung der genannten Eigenschaften und
Motive bei der Erkldrung individuellen Verhaltens als unerldsslich gilt, dann folgt dies der
Einsicht, dass diese Einflussgroflen ebenso systematisch wie kontinuierlich auf die Ent-
scheidungen von Marktteilnehmern, Unternehmensangehorigen, Staatsdienern, Steuer-
zahlern, Wéhlern etc. einwirken und damit die (6konomischen) Ergebnisse von deren
Handeln bestimmen (vgl. zu dieser Feststellung etwa Pelzmann 2012, S. 4 ff.; Wiswede
2012, S. 26 ff. oder auch Kirchler 2011, S. 34 ff.).

Auch wenn im Bereich der 6ffentlichen Finanzen verhaltensdkonomische Studien sich
bislang vor allem mit Fragen der Besteuerung beschiftigen, um das in psychologischer
Hinsicht restriktive Verhaltensmodell der finanzwissenschaftlichen Steuerlehre auf eine
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realititsgerechtere Grundlage zu stellen, existieren aber auch Untersuchungen, die sich
aus verhaltenswissenschaftlicher Sicht sowohl mit den 6ffentlichen Ausgaben als auch mit
der Rechtfertigung und Ausgestaltung staatlicher Markteingriffe beschéftigen. Bezogen
auf die Ausgabentitigkeit des Staates umfassen diese Untersuchungen neben einer Ana-
lyse der Entwicklung der Staatsausgaben im Zeitablauf zugleich auch die Betrachtung der
okonomischen Wirkungsweise der Staatsausgaben ebenso wie das Zustandekommen aus-
gabenpolitischer Entscheidungen im Rahmen des politischen Willensbildungsprozesses.
Die im Vergleich zum Bereich der ,,Steuerpsychologie® nach wie vor geringere Zahl an
verhaltensokonomischen Studien zur staatlichen Ausgabenpolitik reflektiert dabei jedoch
allein den Stellenwert, der den 6ffentlichen Ausgaben innerhalb der traditionellen Finanz-
wissenschaft selbst bislang beigemessen wurde. So fiihrt die finanzwissenschaftliche Aus-
gabenlehre des Staates im Unterschied zu den Theorien der Besteuerung und 6ffentlichen
Verschuldung bis heute ein vergleichsweise stiefmiitterliches Dasein. Eine Ausnahme von
dieser Regel bildet das Lehrbuch zur staatlichen Ausgabenpolitik von Corneo (2012). In
der tiberwiegenden Zahl der finanzwissenschaftlichen Lehrbuchliteratur werden die 6f-
fentlichen Ausgaben demgegeniiber entweder gar nicht gesondert oder nur auf wenigen
Seiten behandelt (vgl. fiir ein solches Vorgehen etwa Wellisch 2000 oder auch Bajohr
2003). In diesen Fallen wird sich zwar eingehender mit der Analyse staatlicher Aufga-
ben beschéftigt, die offentlichen Ausgaben gelten dabei jedoch lediglich als eine Folge
bestehender Staatsaufgaben, die keine der Besteuerung oder Verschuldung vergleichba-
re Aufmerksamkeit erfordern. Die Einbindung verhaltensdkonomischer Erkenntnisse in
die Analyse der Staatsausgaben kann diesbeziiglich zugleich als ein Beitrag verstanden
werden, um diesen herkdmmlicherweise eher vernachldssigten Bereich der 6ffentlichen
Finanzen stérker ins 6konomische Blickfeld zu riicken. Mit Blick auf die Rechtfertigung
und Gestaltung staatlicher Interventionstétigkeit enthalten verhaltensokonomische Unter-
suchungen wiederum — neben einigen interessanten theoretischen Uberlegungen — vor
allem eine Vielzahl an empirischen Befunden, die fiir eine Erweiterung der herkdmmli-
chen finanzwissenschaftlichen Begriindung der Staatstétigkeit unter dem Effizienz-, Ver-
teilungs- oder Stabilisierungsziel genutzt werden konnen.

Die Kritik am neoklassischen Verhaltensmodell, wie sie fiir die Verhaltensokonomik
als konstitutive gelten kann, hat bekanntermaBen Okonomen wie etwa Simon (1947)
schon friith dazu veranlasst, unter Einbeziehung psychologischer Erkenntnisse das Verhal-
tensmodell der ,,Bounded Rationality* als Gegenkonzept zur traditionellen Optimierungs-
theorie mit ihren Annahmen der unbeschriankten Denk- und Rechenfdhigkeit sowie des
Bestehens vollstdndiger und konsistenter Praferenzen zu entwickeln (vgl. zum Konzept
der ,,bounded rationality* auch Simon 1957, 1972, 1978). In seiner Nobelpreis-Rede stellt
Simon (1979, S. 493) diesbeziiglich fest: ,,In its actual development, however, economic
science has focused on just one aspect of man’s character, his reason, and particularly on
the application of that reason to problems of allocation in the face of scarcity. Still, mo-
dern definitions of the economic sciences, whether phrased in terms of allocating scare
resources or in terms of rational decision making, mark out vast domain for conquest and
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settlement. In recent years there has been considerable exploration by economists even of
parts of this domain that were thought traditionally to belong to the disciplines of political
science, sociology, and psychology*.

Auch innerhalb der Finanzwissenschaft findet sich schon friih die Einsicht, dass sich
eine Vielzahl der 6konomischen Aspekte von Besteuerung und Steuerpolitik nur mittels
psychologischer Erkenntnisse zufriedenstellend erklaren lassen. Im deutschsprachigen
Raum ist hier vor allem auf die Arbeiten der ,,K6lner Schule der Finanzpsychologie™ zu
verweisen, deren Erkenntnisse unter anderen in Schmolders (1960) Werk tiber ,,Das Ir-
rationale in der 6ffentlichen Finanzwirtschaft™ ihren Niederschlag gefunden haben. Als
Mitbegriinder der Steuerpsychologie widmete er sich bereits in den 1950er Jahren in
einer Reihe von empirischen Untersuchungen den Einstellungs- und Verhaltensmustern
von Steuerzahlern (aber auch von Steuerpolitikern), um sich mit Fragen des Einflusses
psychischer und sozialer Faktoren auf die subjektive Steuerbelastung, die Steuermenta-
litat, die Steuermoral sowie daraus resultierende steuerliche Widerstinde eingehender zu
beschéftigen (vgl. als einen frithen Beitrag hierzu Schmdlders 1951). Bezogen auf die Fi-
nanz- und Steuerpsychologie spricht Schmélders (1970, S. 49) selbst vom Konzept einer
,,sozialokonomischen Verhaltensforschung®, mit dem er sich vom finanzwissenschaftli-
chen Mainstream seiner Zeit abzugrenzen versuchte. In dhnlicher Weise klassifiziert auch
Striimpel (1970, S. 237) die Arbeiten von Schmdlders als ,,Aufbau einer erfahrungswis-
senschaftlichen Theorie der offentlichen Finanzwirtschaft* (vgl. zur Kolner Schule der
Finanzpsychologie zudem Mackscheidt 1994, 2004).

Wie schon bei Simon bestand auch bei Schmélders (1966, S. 9) eine erhebliche Unzu-
friedenheit mit der vorherrschenden 6konomischen Verhaltenstheorie und ihrer Beschrén-
kung auf nur wenige (quantifizierbare) Handlungsparameter: ,,Die 6konomische Theorie
pflegt z. T. noch bis heute die aus der Antithese zum Historismus stammende Tradition,
sich bei der Erklarung von Ergebnissen eines wirtschaftlich relevanten Verhaltens, wie
z. B. der Nachfrage, der Preise, Lohne, Zinsen und Investitionen, ausschlieBlich auf die
Analyse der sogenannten ,0konomischen Faktoren® zu beschrinken; alle anderen Kréfte,
die auf das Verhalten der Wirtschaftssubjekte von EinfluB sind, pflegt sie dagegen in den
Bereich der ,Imponderabilien‘ zu verweisen. Diese Selbstbeschrankung fiihrt naturgemal
dazu, daf} die iiberwiegend quantitativ angelegten Verhaltensmodelle, mit denen die Wirt-
schaftstheorie die wirtschaftliche Wirklichkeit explikativ zu deuten versucht, zwar optisch
elegant wirken und den Eindruck groBer Exaktheit machen, die komplexen Prozesse des
realen Wirtschaftslebens jedoch nicht erkldren konnen®. Schmélders (1966, S. 9) erginzt
diese Feststellung noch in der folgenden Form: ,,Da es nun fiir den Theoretiker auf die
Dauer unertréglich ist, wichtige und als wesentlich anerkannte reale Faktoren der 6ko-
nomischen Prozesse nur deshalb unerforscht zu lassen, weil sie prima facie als nicht wég-
bar oder mefbar erscheinen, kiindigt sich hier vernehmbar ein Wandel der Auffassung
an [...].“ Als Alternative zum neoklassischen Mainstream wird daher unter Verweis auf
Psychologie und Soziologie fiir eine Ausrichtung der Okonomik plidiert im Sinne ,,einer
allgemeinen Wissenschaft vom menschlichen Verhalten, deren konkrete Ergebnisse die
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Volkswirtschaftslehre zu ihrer Blutauffrischung derzeit am nétigsten braucht™ (ebenda;
S. 11). Als Grund fiir diesen Bedarf zur Neuvausrichtung verweist Schmolders (1966,
S. 15) auf den Sachverhalt, dass ,,es zahlreiche 6konomische Phdnomene [gibt], ange-
fangen von den banalsten wirtschaftlichen Verhaltensweisen wie Kaufen und Verkaufen,
Kredit nehmen und Kredit geben bis zum Investieren, Konzentrieren und Spekulieren, fiir
die wir immer wieder auf Erkldrungen angewiesen sind, die letztlich in der Eigenart der
menschlichen Psyche gesucht und gefunden werden miissen; die Volkswirtschaftslehre
bleibt dabei auf die Ergebnisse der Psychologie angewiesen®.

MaBgeblich angestoen und gepragt wurden die Untersuchungen von Schmélders zum
einen durch die frithe Arbeit von Puviani (1903, 1960), der den Begriff der ,,Fiskalillusion*
zur Kennzeichnung eines bedeutsamen psychologischen Phédnomens bereits zu Beginn des
letzten Jahrhunderts in die Finanzwissenschaft eingefiihrt hat (vgl. hierzu auch Engelhardt
et al. 1994; vgl. zu Stand und Entwicklung der Finanzpsychologie bis in die 1990er Jahre
zudem die verschiedenen Beitrdge in Smekal und Theurl 1994). Zum anderen diirften aber
auch solche (iiberwiegend theoretischen) Uberlegungen fiir Schmélders finanzpsycholo-
gische Studien von Bedeutung gewesen sein, wie etwa jene von Szende (1932) oder auch
Schorer (1947), die ebenfalls auf die Notwendigkeit einer psychologischen Fundierung fi-
nanzwissenschaftlicher Theorien insbesondere im Bereich der Besteuerung verweisen. So
stellt Schorer (1947, S. 338) beispielsweise fest: ,,Es ist [...] doch etwas erstaunlich, daf3
der hochwichtige und umfassende Problemkreis der Besteuerung noch in keiner Weise mit
der Psychologie in Verbindung gebracht worden ist, gewinnt man doch beim Studium der
Entwicklung der Finanzwirtschaft zur neuzeitlichen Steuerwirtschaft den Eindruck, daf3
hierbei psychologische Faktoren maB3gebend beteiligt waren. Mit einer dhnlichen Stof3-
richtung heilit es auch bei Szende (1932, S. 427): ,,[...] einerseits beeinflussen die vorhan-
denen Theorien das Denken der Steuersubjekte, andererseits ist jede richtige Theorie nicht
nur eine Verallgemeinerung und Synthese der erfahrungsmafigen Steuertatsachen, son-
dern auch die der einzelnen Steuerseelenzustinde (Hervorhebung im Original — T. D.)*.
Neben den empirischen Arbeiten der Kolner Schule der Finanzpsychologie in Form von
Verhaltensbefragungen sind es vor allem experimentelle Untersuchungen zu Steuermoral
und Steuerhinterziehung, die seit den 1970er Jahren der Steuerpsychologie zu neuen Er-
kenntnissen iiber das tatsdchliche Verhalten von Steuerzahlern verholfen haben und die da-
mit aus verhaltensokonomischer Sicht von besonderem Interesse sind. Stellvertretend fiir
diesen Forschungszweig kann hier die Pionierarbeit von Friedland et al. (1978) genannt
werden. Fiir weitere einflussreiche Untersuchungen in diesem Bereich ist stellvertretend
auf die Laborexperimente von Robben et al. (1990), Webley et al. (1991) oder auch Kirch-
ler et al. (2001) hinzuweisen (fiir eine Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse
vgl. auch Klopp 2007). Im Unterschied zu den frithen Arbeiten von Schmélders wird bei
diesen Untersuchungen nicht mehr das (hypothetische) Steuerverhalten abgefragt, sondern
es werden in Laborversuchen individuelle Entscheidungen in einer fiktiven Steuersituation
beobachtet. Dies bietet die Moglichkeit, das dergestalt simulierte Verhalten hinsichtlich
seiner psychologischen Einflussgrofen isoliert von exogenen Parametern zu untersuchen.



8 1 Einleitung und Zielsetzung

Da jedoch sowohl die Untersuchungsergebnisse der Kélner Schule der Finanzpsycho-
logie als auch jene im Rahmen von Laborexperimenten gewonnen Resultate nicht ohne
weiteres in die Verhaltensmodelle der Optimalsteuertheorie im Allgemeinen sowie der
neoklassischen gepriagten Erklarungsmodelle zur Steuerhinterziechung im Besonderen in-
tegriert werden konnten, kommt ihnen mit Blick auf den Mainstream der finanzwissen-
schaftlichen Steuerlehre — wenn iiberhaupt — lediglich eine randstandige Rolle zu. Dies
hat dazu gefiihrt, dass grundlegende Ansétze der Steuer- und Finanzpsychologie nicht
weiter verfolgt wurden, wodurch zentrale Ergebnisse iiber die Zeit teilweise oder voll-
standig in Vergessenheit geraten sind. Aber auch dort, wo steuerpsychologische Erkennt-
nisse in der Finanzwissenschaft aufgegriffen wurden, erfolgte dies in aller Regel nur in
Form marginaler Ergdnzungen zum nach wie vor als mafigeblich angesehen Wissensstand
der traditionellen (Optimal-)Steuertheorie. Aus verhaltenskonomischer Sicht ist dies ein
wenig zufriedenstellender Zustand, da auf diese Weise wichtige psychologische Verhal-
tenseinsichten weder in der finanzwissenschaftlichen Rechtfertigungs- noch in der 6ko-
nomischen Wirkungslehre der Besteuerung eine angemessene Beriicksichtigung finden.
Zieht man als Beleg fiir diese Feststellung einschlidgige Lehrbiicher der finanzwissen-
schaftlichen Steuerlehre zu Rate, finden sich beispielsweise weder in Homburg (2010)
noch in Cansier (2004) entsprechende Hinweise auf Untersuchungsergebnisse der Finanz-
und Steuerpsychologie. Lediglich Reding und Miiller (1999) enthalten bezogen auf die
Bestimmung des optimalen Grads an Steuerhinterziehung einen Hinweis auf die in diesem
Zusammenhang ebenfalls bedeutsame Ausprigung der Steuermoral.

Diese Feststellung gilt in gleicher Weise mit Blick auf die finanzwissenschaftliche
Analyse von historischer Entwicklung und 6konomischer Wirkung der staatlichen Ausga-
bentitigkeit. So wurde zwar innerhalb der Finanzwissenschaft bei der Erklarung des An-
stiegs der Staatsausgaben im Zeitverlauf neben rein 6konomischen Bestimmungsfaktoren
schon frith auch auf psychologische Einflussgrofen verwiesen, wie dies bekanntermaf3en
bei Peacock und Wiseman (1961) in Form der Wirksamkeit von Gewohnheitseffekten
oder bei Timm (1961) in Gestalt verhaltenswirksamer (ideologischer) Einstellungsmuster
der Fall ist. Auch werden Phdnomene wie die systematische Unterschitzung der Kosten
staatlicher Ausgabenprogramme (,,fiscal illusion”) oder die mangelnde Wahrnehmung
innerstaatlicher Transferzahlungen und daraus resultierende Fehlbewertungen von Aus-
gabenvorteil und Steuerlast auf Seiten der Biirger (,,flypaper effect™) in der finanzwissen-
schaftlichen Literatur schon langer diskutiert (vgl. zum Phédnomen der Fiskalillusion stell-
vertretend Buchanan 1967, Buchanan und Wagner 1977 sowie Oates 1988; vgl. zum ,,fly-
paper effect™ etwa Bailey und Connolly 1989; Wildasin 1990 oder auch Wyckoftf 1991).
Allerdings sind die genannten Beispiele die sprichwortlichen Ausnahmen von der Regel
und konnen daher als ein weiterer Beleg dafiir gelten, dass verhaltenspsychologische Ef-
fekte bislang lediglich punktuell und damit nicht systematisch innerhalb der traditionellen
Finanzwissenschaft beriicksichtigt wurden. Eine Bestédtigung findet diese Einschétzung
nicht zuletzt mit Blick auf die finanzwissenschaftlichen Begriindungen staatlicher Inter-
ventionstdtigkeit, bei der verhaltenskonomische Argumente und Konzepte nach wie vor
keinerlei Rolle zu spielen scheinen. So findet man — um lediglich ein Beispiel zu nennen
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—auch in den aktuellen Auflagen von Standardlehrbiichern der Finanzwissenschaften wie
etwa Zimmermann et al. (2012) oder auch Blankart (2011) keinen Verweis auf das von Ca-
merer et al. (2003) entwickelte Konzept eines asymmetrischen (libertdren) Paternalismus,
welches zu einer grundlegenden Neubewertung der finanzwissenschaftlichen Debatte um
meritorische Staatseingriffe aus Sicht der Verhaltensékonomik fiihrt.

Das vorliegende Buch zielt darauf ab, die zentralen Erkenntnisse der Steuerpsychologie,
der Psychologie der staatlichen Ausgabentitigkeit sowie der verhaltenspsychologischen
Begriindung und Gestaltung staatlicher Marktinterventionen aus verhaltensbkonomischer
Sicht aufzuarbeiten, sich daraus ergebende Korrekturen an den géingigen Einsichten und
Argumentationsweisen der Finanzwissenschaft, wie diese sich in einschldgigen Lehrbii-
chern finden, darzulegen sowie sich daraus ergebende finanzpolitische Implikationen ab-
zuleiten. Um diese Zielsetzung umzusetzen, gliedert sich das Buch in vier Hauptteile, von
denen der erste Teil zunéchst eine Darstellung der zentralen Einsichten und Implikatio-
nen des verhaltensdkonomischen Ansatzes umfasst (Kap. 2), wobei neben den Ursachen
einer begrenzten Rationalitét individuellen Entscheidungsverhaltens in Gestalt von sub-
jektiven Wahrnehmungsfehlern, der ,,verzerrenden* Wirkung kognitiver Heuristiken und
Illusionen sowie der Zeitinkonsistenz individueller Praferenzen auch auf die Bedeutung
von Fairnessnormen und Gerechtigkeitseinschdtzungen einschlielich damit verbundener
Reaktanzpotenziale fiir das individuelle Entscheidungsverhalten ndher eingegangen wird.

Auf Grundlage dieser allgemeinen Ausfiihrungen zum Ansatz und zu den Ergebnissen
der Verhaltens6konomik werden im zweiten Teil des Buches (Kap. 3) die in der Finanz-
wissenschaft gidngigen Rechtfertigungsargumente der Besteuerung ebenso wie die her-
kédmmliche 6konomische Steuerwirkungslehre einer kritischen Betrachtung unterzogen.
Dabei kann nicht nur gezeigt werden, dass die traditionelle Begriindung von Steuern und
sonstigen Abgaben mittels Leistungsfihigkeits- und Aquivalenzprinzip einer Erweiterung
um verhaltensdkonomische Einsichten bedarf. Zudem wird verdeutlicht, dass die géingige
effizienz-, verteilungs- und stabilitdtsbezogene Wirkungsanalyse der Besteuerung ohne
eine zusitzliche verhaltensdkonomische Fundierung rasch an Grenzen stofit. Letzteres
gilt auch und insbesondere fiir die Analyse des Phdnomens der Steuerhinterziehung, das
mittels traditioneller 6konomischer Ansétze nur unzureichend erklédrt werden kann und
sich daher zu einem Kernbereich der Steuerpsychologie entwickelt hat. Mit dem sich an-
schlieBenden Exkurs zum staatlichen Verschuldungsverhalten wird zudem verdeutlicht,
dass sich verhaltensokonomische Einsichten nicht bereits in einer ,,Psychologie der Be-
steuerung™ erschopfen, sondern vielmehr fiir die Gesamtheit der staatlichen Einnahmen
fruchtbar gemacht werden konnen.

Die in der Finanzwissenschaft gangigen Begriindungen der Entwicklung der Staatsaus-
gaben im Zeitverlauf ebenso wie die herkommliche 6konomische Wirkungsanalyse der
offentlichen Ausgaben werden im dritten Teil des Buches einer erweiterten Betrachtung
unterzogen (Kap. 4). Dabei kann nicht nur gezeigt werden, dass bereits die bestehenden
finanzwissenschaftlichen Erkldrungsansitze zum Staatsanteilswachstum in vielféltiger
Form auf psychologische Erkenntnisse zuriickgreifen. Zudem wird dargelegt, wie per-
zipierte Vorteile, Dringlichkeitseinschdtzungen und Fairnesserwagungen die subjektive
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Wahrnehmung der Staatsausgaben aus Sicht der NutznieBer 6ffentlicher Leistungen beein-
flussen. SchlieBlich wird ebenso verdeutlicht, dass die gangige effizienz-, verteilungs- und
stabilitidtsbezogene Wirkungsanalyse der Ausgabentitigkeit ohne eine zusétzliche verhal-
tensokonomische Fundierung unvollsténdig bleibt. Letzteres gilt auch fiir die Analyse des
(haushalts-)politischen Willensbildungsprozesses, der nur unzureichend durch bestehende
politokonomische Ansétze erklart werden kann und daher um eine Betrachtung der psy-
chologischen Bestimmungsfaktoren politischen Verhaltens in der Demokratie — und hier
insbesondere des Wahlerverhaltens — ergéinzt werden muss.

Im vierten und letzten Teil des Buches werden schlielich die in der Finanzwissen-
schaft gdngigen Begriindungen der Staatstitigkeit einer verhaltenskonomischen Betrach-
tung unterzogen (Kap. 5). Dabei kann unter Bezug auf das Effizienzziel nicht nur gezeigt
werden, wie psychologische Erkenntnisse zu ergdnzenden Einsichten mit Blick auf die
Bereitstellung offentlicher Giiter, die staatliche Internalisierung externer Effekte oder
auch die Korrektur informationsbedingter Marktunvollkommenheiten durch den Staat
filhren. Zudem wird dargelegt, wie das verhaltensdkonomische Konzept des asymmet-
rischen (libertdren) Paternalismus zu einem grundlegenden Perspektivenwechsel in der
finanzwissenschaftlichen Diskussion um die Bereitstellung meritorischer Giiter beitrégt.
Unter dem Verteilungsziel liefern dariiber hinaus die Beriicksichtigung sozialer Praferen-
zen — erkléart mit Hilfe von Verhaltensmotiven wie Altruismus oder einer Ungleichheitsa-
version — ebenso wie Ergebnisse der 6konomischen Lebenszufriedenheitsforschung sowie
psychologischer Untersuchungen zur Wirkung von Knappheit und Armut zusétzliche Ar-
gumente fiir eine Umverteilungspolitik des Staates. Unter dem Stabilisierungsziel sind es
schlieBlich zum einen die Psychologie von Geld, Inflation und Finanzmaérkten und zum
anderen verhaltens6konomische Ursachen und Effekte von Arbeitslosigkeit, die zu einer
Erweiterung der finanzwissenschaftlichen Perspektive in der Bewertung des staatlichen
Handlungsbedarfs beitragen.

Mit Ausnahme des ersten Buchkapitels, das die Kernaussagen der Verhaltensdkonomik
(und mit ihr eng verwandter Ansétze wie der dkonomischen Gliicksforschung und der
experimentellen Spieltheorie) wiedergibt, enden die drei folgenden Buchkapitel zu den
offentlichen Einnahmen und Ausgaben sowie zur staatlichen Interventionstitigkeit jeweils
mit der Ableitung finanzpolitischer Schlussfolgerungen. Bezogen auf das Themenfeld der
Besteuerung und staatlichen Kreditaufnahme umfasst dies jene politischen Implikationen,
die sich aus verhaltensokonomischer Sicht fiir die Gestaltung von einzelnen Steuern, des
Steuersystems insgesamt sowie der Verschuldungspolitik ergeben. Analog dazu schlielen
auch die beiden weiteren Buchkapitel zur staatlichen Ausgabentétigkeit einerseits sowie
zur Begriindung der offentlichen Interventionstétigkeit andererseits mit entsprechenden
verhaltensokonomischen Hinweisen fiir eine verbesserte Wahrnehmung und hohere Wirk-
samkeit der staatlichen Ausgabenpolitik sowie fiir eine umfassendere Rechtfertigung und
problemadiquate Gestaltung staatlicher Eingriffe in den Marktmechanismus. Das Buch
schlieit mit einer knappen Bewertung des Erkenntnisfortschritts, der sich fiir die Finanz-
wissenschaft aus der Einbindung von Ergebnissen der verhaltensékonomischen Forschung
ergibt (Kap. 6).
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Zentrale Erkenntnisse der
Verhaltensokonomik - Zur begrenzten
Rationalitat des individuellen
Entscheidungsverhaltens

,,Okonomen werden gerne als realititsfern und vage, marktglidubig und modellverliebt be-
schrieben. [...] In den letzten zwei Jahrzehnten hat sich in der Wirtschaftswissenschaft je-
doch eine aufregende Entwicklung breit gemacht: Das Fach ist ndher an die Menschen und
ihre Probleme geriickt®. Diese von Ockenfels (2007, S. 1) getroffene Feststellung kann
vorrangig als das Verdienst verhaltensokonomischer Forschung gewertet werden. Bei der
Verhaltensokonomik handelt es sich um eine noch junge Forschungsrichtung, welche die
Anwendbarkeit des in der Okonomik gingigen Rational-Wahl-Modells unter Einbezie-
hung psychologischer Erkenntnisse und experimenteller Methoden kritisch hinterfragt,
um realistischere Modelle menschlichen Verhaltens zu entwickeln. In einer Vielzahl von
Laborexperimenten und empirischen Feldstudien wurde dabei auf die Grenzen des neo-
klassisch gepragten Verhaltensmodells (vollstandige Rationalitdt, Eigennutzmaximierung,
stabile Praferenzen) bei der Erklarung individuellen Entscheidungsverhaltens insbesonde-
re in komplexen Handlungssituationen verwiesen. Storbeck (2010, S. 2) fasst die Ergeb-
nisse der verhaltensdkonomischen Forschung plakativ wir folgt zusammen: ,,Der reale
Mensch ist kein ,Homo Oeconomicus‘. Wir irren uns hiufig, sind leicht zu beeinflussen
und treffen oft objektiv falsche Entscheidungen. Wir entscheiden auf der Basis schwam-
miger Faustregeln, tiberschitzen unsere Fahigkeiten, werden aus Verlustangst trage und
hingen am Status quo. Und es fehlt uns oft an Selbstkontrolle®.

Dies steht im Einklang mit neueren psychologischen Untersuchungen, welche — ausge-
hend vom Modell der begrenzten Rationalitét — das regelmaBige Auftreten und die nach-
haltige Wirksamkeit von mentalen Beschrankungen im Entscheidungsverhalten von Ak-
teuren belegen. Um eine genauere Antwort auf die Frage geben zu konnen, wie subjektive
Prozesse der Aufnahme und Verarbeitung von Informationen in Entscheidungssituationen
gestaltet sind, wurden in den zuriickliegenden Jahren verstarkt Ergebnisse der kognitiven
Psychologie in dkonomische Analysen integriert (vgl. fiir einen Uberblick etwa Smith
2005 oder auch Miljkovic 2005). Verschiedene Untersuchungen zeigen dabei, wie im
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Rahmen von individuellen Entscheidungsprozessen spezifische kognitive Mechanismen
zum vereinfachten Umgang mit Informationen zur Anwendung kommen. Nach Maital
(2004, S. 7) dienen diese Mechanismen dazu, ,,to distil masses of information into unders-
tandable bites, to make uncertain less so, to make complexity more simple, and to con-
serve the increasingly scarce cognitive resources on which a complex world places heavy
demands on“. Auch konnte nachgewiesen werden, dass sich die Praferenzen von Akteu-
ren haufig erst in der konkreten Handlungssituation herausbilden bzw. von dieser stark
beeinflusst werden (vgl. stellvertretend Kahneman 2003; Kahneman et al. 1991 sowie
Bettman et al. 1998). Schlieflich zéhlt die Bedeutung von Gerechtigkeits- bzw. Fairness-
erwédgungen zu den zentralen Erkenntnissen der Verhaltens6konomik. Danach verhalten
sich Akteure weitaus kooperativer und bestrafen deutlich 6fter unfaires Verhalten, als dies
bei rein eigenniitzigen Akteuren zu erwarten wire (vgl. fiir einen knappen Uberblick Falk
2001; vgl. fiir eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Fairness-Literatur auch Fehr und
Gachter 2000). Mit den schlagwortartig benannten Untersuchungsergebnissen verbindet
sich aus Sicht der Verhaltensdkonomik die Notwendigkeit, dass innerhalb der Okonomik
gebrauchliche Verhaltensmodell mit Blick auf seine verschiedenen ,,Bausteine® in Rich-
tung realitdtsgerechterer Verhaltensannahmen hin zu revidieren. Vor allem bezogen auf
die Reichweite des reklamierten Revisionsbedarfs unterscheidet sich die Verhaltensoko-
nomik dabei von anderen 6konomischen Ansétzen, die — wie etwa die Neue Institutionen-
okonomik — ebenfalls eine Kritik am herkdmmlichen 6konomischen Verhaltensmodell
beinhalten.

2.1 Zur Notwendigkeit einer Erweiterung des 6konomischen
Verhaltensmodells aus Sicht der Verhaltens6konomik

Auch wenn die Okonomik seit ihrer Ausdifferenzierung als eigene sozialwissenschaft-
liche Teildisziplin eine Vielzahl an theoretischen Ansétzen hervorgebracht hat, kommt der
neoklassischen Markt- und Verhaltenstheorie die Rolle des 6konomischen Standardmo-
dells zur Analyse wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Phanomene zu. Vor allem die
Anwendung dieses Modells in Gestalt des Homo Oeconomicus auf solche Bereiche, die
—wie etwa Politik, Recht, Familie oder auch Kriminalitit — nicht zu den typischen 6kono-
mischen Erklarungsgegenstinden zdhlen, hat dabei bekanntermaflen zum Schlagwort des
o6konomischen Imperialismus gefiihrt (vgl. zum ,,expansiven Einsatz* des neoklassischen
Verhaltensmodells auf den Gegenstandsbereich sozialwissenschaftlicher Nachbardiszipli-
nen vor allem Becker 1993; vgl. hierzu kritisch Aretz 1997). Nach den Anfangserfolgen
dieser Ausweitung des 6konomischen Verhaltensmodells auf eine Vielzahl gesellschaft-
licher Fragestellungen mehren sich jedoch seit geraumer Zeit die kritischen Stimmen, die
auf die Grenzen des Erklarungsgehalts dieses Ansatzes verweisen. Neben den Erkennt-
niszuwéchsen der Verhaltensokonomik haben dabei auch Einsichten der Neuen Institutio-
nendkonomik dazu beigetragen, dass das neoklassische Verhaltensmodell aufgrund seiner
einseitigen Betonung von vollstdndiger Rationalitit und Maximierungsmotiv sowie der
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Vernachldssigung rechtlicher, sozialer und kultureller Handlungsbeschrankungen fiir eine
positive Analyse individuellen Entscheidungsverhaltens zunehmend als unzureichend er-
scheint, da es eine Vielzahl an bedeutsamen Eigenschaften, Motiven und Restriktionen
des menschlichen Verhaltens unberiicksichtigt ldsst (vgl. fiir einen Uberblick zum Er-
kenntnisstand der Neuen Institutionendkonomik etwa Richter und Furubotn 2010; Erlei
et al 2007 oder auch Voigt 2002).

So wird aus institutionendkonomischer Sicht kritisiert, dass die externen Verhaltensres-
triktionen und die damit verbundenen Anreize der Akteure weiter gefasst werden miissen,
als dies herkommlicherweise im neoklassischen Verhaltensmodell der Fall ist. Dabei gilt
als zentrale Einsicht, dass neben den von Giitern, relativen Preisen oder auch dem verfiig-
baren Einkommen ausgehenden Verhaltensanreizen formelle wie informelle Institutionen
ein wesentliches Element der Steuerung menschlichen Verhaltens darstellen (vgl. hierzu
etwa den von Vanberg 2002 formulierten Ansatz eines programm- bzw. regelgeleiteten
individuellen Verhaltens). Beide Arten von Institutionen erfiillen diese Funktion, indem
sie interagierenden Individuen ermdglichen, Erwartungen iiber das Verhalten anderer zu
bilden und ihr Verhalten aufeinander abzustimmen. Institutionen dienen somit dazu, Un-
sicherheit in sozialen Interaktionsbeziehungen zu reduzieren, womit ihnen eine wesent-
liche Ordnungsfunktion innerhalb von Wirtschaft und Gesellschaft zukommt. Im Unter-
schied zu den jederzeit gestaltbaren formellen Institutionen (rechtliche Regeln) gelten die
informellen Institutionen (soziale und kulturelle Normen) demgegeniiber als historisch
gewachsen und damit fiir kurzfristige intentionale Verdnderungen nur bedingt zugénglich
(vgl. diesbeziiglich vor allem die Uberlegungen zum Konzept der mentalen Modelle in
Denzau und North 1994; fiir eine zusammenfassende Darstellung und kritische Wiirdi-
gung dieses Konzepts vgl. Déring 2009 sowie Leschke 2015). In gleicher Weise wird auch
von Granovetter (1985) ebenso wie von Bénabou und Tirole (2012) die Bedeutung von
sozialen Normen und Netzwerken betont, in die das individuelle Entscheidungsverhalten
eingebettet ist, ohne dass dies im neoklassischen Verhaltensmodell eine entsprechende
Beriicksichtigung findet. Etwa bezogen auf die Erkldrung wirtschaftlicher Entwicklung
folgt daraus, dass nicht allein die auf einem rationalen Abwégungskalkiil fuende Ver-
mehrung von Sach- und Humankapital noch die Generierung von neuen Technologien und
Innovationen, sondern vielmehr Institutionen und institutioneller Wandel einerseits sowie
kulturelle und ideelle Faktoren andererseits als die wesentlichen Bestimmungsgrof3en gel-
ten, die — je nach Auspriagung und Wirksamkeit — wirtschaftliches Wachstum beférdern
oder langfristige wirtschaftliche Stagnation verursachen kénnen.

Zwar gehen diese Erkenntnisse der Neuen Institutionendkonomik inhaltlich iiber das
o6konomische Standardmodell individuellen Verhaltens hinaus. Im Unterschied zur Ver-
haltens6konomik verbindet sich mit der Beriicksichtigung von formellen wie informellen
Institutionen jedoch lediglich eine Erweiterung, nicht aber die Notwendigkeit zu einer
grundlegenden Revision des bisherigen 6konomischen Verhaltensmodells (vgl. zum Ver-
haltensmodell des Homo Oeconomicus und seinen Varianten {iberblicksartig Suchanek
1994; Kirchgdssner 2000 oder auch Schattschneider 2013; vgl. zur ,,verhaltensékonomi-
schen Herausforderung®™ des traditionellen (neoklassischen) Verhaltensmodells ebenso
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Albert 2015 sowie Giith und Kliemt 2015). Zur Begriindung dieser Feststellung ist es
hilfreich, das urspriingliche neoklassische Verhaltensmodell in seine verschiedenen Bau-
steine zu zerlegen. Wie die Abb. 2.1 verdeutlicht, wird individuelles Verhalten danach
als ein spezifisches Zusammenspiel von Handlungsrestriktionen und den davon ausge-
henden Anreizen (Baustein 1), der informationellen Aufnahme und Verarbeitung dieser
Handlungsrestriktionen (Baustein 2), der Spezifitdt des zur Anwendung kommenden Ent-
scheidungsmodus (Baustein 3) sowie der bestehenden individuellen Préferenz- und Mo-
tivstruktur (Baustein 4) verstanden. Die Besonderheit des neoklassischen Verhaltensmo-
dells in seiner urspriinglichen Fassung liegt dabei in den Annahmen, die hinsichtlich der
Ausprigung der genannten vier Bausteine getroffen werden. So werden bezogen auf die
Restriktionen in aller Regel vor allem materielle Anreize thematisiert, wie sie beispiels-
weise aus einer Anderung der relativen Preisstruktur, des verfiigbaren Einkommens oder

Baustein 1:
Restriktionen als zentrale Bestanteile der

gegebenen Entscheidungssituation Erweiterung mittels Beriicksichtigung

s von formellen und informellen
(Preise, Einkommen, Steuern etc.) — definiert Institutionen, sozialen Netzwerken

die gegebene Anreizstruktur des individuellen (Sozial-und Zivilkapital) etc.
Entscheidungsverhaltens

Baustein 2:

Wahrneh.mung und Verarbeitung von Erweiterung mittels Beriicksichtigung von
Informationen mentalen Modellen, kognitiven
(vollstandige Information, unverzerrte b Wahrne'hmungsver.ze!'rungen (Biases),
Wahrnehmung) — bestimmen den kognitiven Entsche|dungsheurlst|ken, Kontext-
Umgang mit den in der Anreizstruk- effekten (Framing)

tur enthaltenen Informationen

Baustein 3:

Modus des Entscheidungsverhaltens Erweiterung mittels Beriicksichtigung von
(vollstandig rationales Entscheidungs- b unvol.lsténdig rationalem,

verhalten) — definiert die Art und Weise emotionalem, unbewusstem,

der individuellen Anpassung an die habituellem Entscheidungsverhalten

wahrgenommenen Restriktionen

Baustein 4:
Praferenzen, Motive oder Interessen als

Grundlage des Entscheidungsverhaltens Erweiterung mittels Bericksichtigung

. _ B e adaptiver Praferenzen, dynamischer
(konsistente und stabile .Prafer.enz?n bzw. Interessen, zeitinkonsistenter Motiv-
Interessen) — benennt die subjektiven bzw. Priferenzstrukturen etc.

Antriebsfaktoren des individuellen
Entscheidungsverhaltens

Abb. 2.1 Bausteine des traditionellen 6konomischen Verhaltensmodells und deren Modifikation.
(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Doring (2014))
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auch von Niveau und Struktur der Besteuerung resultieren. Beziiglich der Aufnahme und
Verarbeitung von Informationen iiber bestehende Verhaltensrestriktionen wird des Weite-
ren davon ausgegangen, dass es zu einer vollstindigen Wahrnehmung und unverzerrten
kognitiven Bearbeitung der damit verkniipften Anreize kommt. Hinsichtlich des Entschei-
dungsmodus wird zudem ein vollstindig rationales Verhalten unterstellt, d. h. es kommt zu
einer umfassenden Vor- und Nachteilsabwigung gegebener Handlungsalternativen unter
der Zielsetzung der Nutzenmaximierung. Schlie3lich gilt mit Blick auf die individuellen
Praferenzen und Motive im Rahmen des neoklassischen Verhaltensmodells, dass diese fiir
eine jeweilige Handlungssituation als gegeben und konsistent angesehen werden.

Setzt eine Erweiterung des neoklassischen Verhaltensmodells bei den Handlungsrest-
riktionen an, wie dies etwa im Rahmen der Neuen Institutionendkonomik vorrangig ge-
schieht, wenn zusétzlich zu materiellen Anreizen auch institutionelle Anreize in die Analy-
se mit einbezogen werden, ist dies vergleichsweise unproblematisch. Dies gilt in gleicher
Weise fiir den sogenannten Embeddedness-Approach, der in seinen Varianten als Sozial-
oder Zivilkapital-Ansatz ebenfalls lediglich fiir eine Erweiterung der Verhaltensrestrik-
tionen steht (vgl. fiir diesen Ansatz neben Granovetter 1985 ebenso Putnam 2000 oder
auch Lin 2001). Eine solche Ergdnzung des Homo Oeconomicus ist insofern friktionslos
moglich, als das diese konzeptionelle Anderung keine tiefgreifenden Auswirkungen auf
die iibrigen Bausteine (Informationsverarbeitung, Entscheidungsmodus, Praferenzen und
Motive) hat. Dies ist allerdings auch der Grund, warum diese Form der Erweiterung des
neoklassischen Verhaltensmodells beispielsweise von Kultursoziologen mit Nachdruck
kritisiert wird (vgl. fiir die entsprechende Kritik stellvertretend DiMaggio 1994 oder auch
DiMaggio 1997). Zielt die Erweiterung des 6konomischen Verhaltensmodells demgegen-
iiber auf die Aufnahme und Verarbeitung von Informationen, um die Verhaltensrelevanz
kulturell gepragter Wahrnehmungsschemata, individueller Wahrnehmungsfehler oder
auch den Gebrauch von Entscheidungsheuristiken zu betonen, was auf die Verhaltensoko-
nomik — wie dies in den nachfolgenden Kapiteln noch zu zeigen sein wird — zutrifft, ist
ein solcher ,Einbau‘ der genannten Elemente in das neoklassische Verhaltensmodell nicht
ohne dessen grundlegende Neugestaltung moglich. Dies gilt insbesondere dann, wenn
Stérungen in der kognitiven Informationsverarbeitung nicht durch Lernprozesse korrigiert
werden und aufgrund dessen die Rationalitdt der Entscheidungsfindung dauerhaft beein-
trachtigt wird, wovon allerdings mit Blick auf die Realitdt ausgegangen werden muss (vgl.
dazu auch Schattschneider 2013, S. 42 ff. mit weiteren Literaturverweisen).

In jedem Fall unvereinbar mit dem 6konomischen Standardmodell individuellen Ver-
haltens sind solche Formen der Modifikation, die auf eine Anderung beziiglich des Ent-
scheidungsmodus oder der Annahme stabiler und konsistenter Préaferenzen und Moti-
ve hinauslaufen, wie dies in vielen verhaltensékonomischen Arbeiten anklingt. Das in
diesem Zusammenhang betonte unbewusste, emotionale oder auch habituelle Entschei-
dungsverhalten ebenso wie die spontane oder auch adaptive Ausbildung von Préferen-
zen sind Verhaltenselemente, die im Widerspruch zum herkémmlichen Modell des Homo
Oeconomicus stehen und daher iiber eine bloe Erweiterung des neoklassischen Verhal-
tensmodells hinausreichen (vgl. zur verhaltensdkonomischen Analyse unbewussten und
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habituellen Verhaltens etwa Gigerenzer und Brighton 2009; Bargh und Morsella 2008;
Gigerenzer 2008; Bargh 2006; Camerer et al. 2005 oder auch Bargh et al. 1996; vgl. fiir
das verhaltensdkonomische Konzept der adaptiven Priaferenzen stellvertretend Weizsa-
cker 2015, Croitoru 2011 oder auch Weizsiacker 2011). Es kann in Anbetracht dessen nicht
iiberraschen, dass sich mit der Verhaltensokonomik zugleich auch die Entwicklung eines
zum neoklassischen Standardmodell alternativen Handlungsmodells verbindet, auf dessen
Merkmale und Eigenschaften nachfolgend niher eingegangen wird.

2.2 Entscheidungsanomalien aufgrund von kognitiven
Beschrankungen und der Verwendung von Heuristiken

Mit der Einbeziehung psychologischer Verhaltensannahmen verbindet sich aus verhal-
tensokonomischer Sicht die Zielsetzung, das individuelle Entscheidungsverhalten besser
als bislang in der 6konomischen Theorie erklaren zu kénnen (vgl. etwa Camerer und Loe-
wenstein 2004, S. 3 sowie Rabin 1998, S. 15; vgl. fiir einen Uberblick zudem Conlisk
1996 oder auch DellaVigna 2009). Dabei wird abweichend vom neoklassischen Standard-
modell in Frage gestellt, dass die Akteure selbst fiir den Fall vollstandiger Information in
der Lage sind, zutreffende Erwartungen tiber kiinftige Ereignisse zu bilden, sich bietende
Handlungsalternativen vollstindig zu erfassen und addquat zu bewerten sowie sich tiber
einen ldngeren Zeitraum konsistent zu verhalten. Die in einer Vielzahl empirischer Studien
gewonnenen Ergebnisse deuten vielmehr darauf hin, dass es sich hierbei um systematische
Abweichungen von einem als rational unterstellten Verhalten handelt. Die Ursache fiir
diese systematischen ,,Fehlleistungen® kann aus psychologischer Sicht in einem dualen
Handlungsmodell gesehen werden, welches dem menschlichen Entscheidungsverhalten
zugrunde liegt (siche Abb. 2.2). Dabei kann zwischen einem intuitiv-automatischen und
einem reflexiv-rationalen System unterschieden werden, wobei ersteres permanent und
ohne groBen mentalen Aufwand auf der Grundlage unbewusster und erlernter Verhaltens-
muster funktioniert, wiahrend letzteres selektiv und miithevoll mittels eines deduzierenden,
kontrollierenden sowie regelgeleiteten Denkens arbeitet (vgl. auch Thaler und Sunstein
2012, S. 33 ff.). Kahneman (2011; S. 28) stellt hierzu wortlich fest: ,,Because System 1
operates automativcally and cannot be turned off at will, errors of intuitive thought are
often difficult to prevent. Biases cannot always be avoided, because System 2 may have
no clue to the error. Even when clues to likely errors are available, errors can be preven-
ted only by the enhanced monitoring and effortful activity of System 2. [...] Constantly
questioning our own thinking would be impossibly tedious, and System 2 is much too
slow and inefficient to serve as a substitute for System 1 in making routine decisions®.
Die aus diesem dualen Handlungsmodell resultierenden Abweichungen von einem streng
rationalen Verhalten sind zahlreich. Zu ihnen z&hlen sowohl die verzerrte Wahrnehmung
von Informationen als auch die Verwendung von Entscheidungsheuristiken. Dartiber hi-
naus fithren aber auch eine mangelnde Selbstkontrolle und sogenannte Kontexteffekte zu
entsprechenden systematischen Abweichungen von einem als rational unterstellten Ent-
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System 1: reflexiv-rational System 2: intuitiv-automatisch
Denkmodus: Denkmodus:
deduzierendes, kontrollierendes sowie unbewusstes sowie emotional gesteuertes
regelgeleitetes Denken Denken, erlernte Verhaltensmuster
Arbeitsweise: Arbeitsweise:
selektiv und miihevoll permanent und miihelos

Zusammenwirken von System 1 und System 2 fiihrt zu

RN

Wahrnehmungsverzerrungen Gebrauch von Entscheidungsheuristiken

Einschrankungen der Selbstkontrolle Beeinflussung durch Kontexteffekte

Abb. 2.2 Elemente und Implikationen des dualen Handlungsmodells. (Quelle: Eigene Darstellung
auf der Grundlage von Kahneman (2011))

scheidungsverhalten (vgl. fiir einen Uberblick Jungmann et al. 1998; vgl. ebenso Kirchler
2011, S. 50 ff. oder auch Pelzmann 2012, S. 12 ff.).

Verzerrungen in der Wahrnehmung — In der Psychologie wurde tiberzeugend nachgewie-
sen, dass ,,die Wirklichkeit* von Akteuren nicht immer so wahrgenommen wird, wie sie
sich objektiv darstellt, d. h. subjektive Wahrnehmungs-, Erinnerungs- und Urteilsprozesse
bilden nicht immer die Realitdt ab. Verantwortlich hierfiir sind , kognitive Biases®, auf-
grund deren es den Akteuren nicht gelingt, die gegebenen Randbedingungen und Merk-
male einer Entscheidungssituation angemessen zu erfassen. Eine Auswahl bekannter
Wahrnehmungsverzerrungen findet sich in Tab. 2.1. Solche Wahrnehmungsverzerrungen
fiihren dazu, dass individuelle Entscheidungen unter der Annahme falscher Voraussetzun-
gen getroffen werden. So neigen beispielsweise Akteure bei der Bewaltigung komplexer
Handlungssituationen zu einem liberzogenen Optimismus, was sich darin ausdriickt, dass
die Wahrscheinlichkeit, Opfer von negativen Ereignissen zu sein, geringer eingeschétzt
wird als die Moglichkeit, NutznieBer positiver Ereignisse zu sein (overoptimistic bias).
Im Hinblick auf ihr Kénnen und Wissen neigen Akteure zudem zu einem iibersteigerten
Selbstvertrauen, d. h. sie iiberschétzen nicht selten ihre eigenen Féhigkeiten oder ver-
trauen zu stark auf ihr zukiinftiges Gliick (overconfidence bias).

Damit verbunden ist das Phdnomen, dass Informationen haufig den eigenen Interessen
entsprechend interpretiert werden (self-serving bias). Dies kann zu subjektiven Resisten-
zen fiihren, etwa dergestalt, dass nur solche Informationen berticksichtigt werden, die eine
bereits bestehende Entscheidungsdisposition legitimieren. Auch kann dies bewirken, dass
Akteure nur sehr zogerlich den Wechsel zwischen zwei Handlungsalternativen vollziehen,
obwohl bei genauerer Betrachtung ein solcher Wechsel vorteilhaft wire. Verantwortlich
hierfiir ist sowohl die Tendenz, an der gegenwirtigen Situation festzuhalten (status-quo
bias), als auch der Sachverhalt, dass man Dingen, die man bereits besitzt, einen zu ho-



