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Vorwort

Im Groflen zu denken ist etwas zutiefst Menschliches.
Wir verfiigen iiber eine bemerkenswerte Fantasie, die uns
zuriick in die Vergangenheit und weit in die Zukunft fih-
ren kann. Wir begeistern uns fiir Filme und Literatur, und
wir griibeln tiber die Kreativitit des menschlichen Geistes.
Wenn wir uns an das Leben in Megametropolen anpassen,
kommen wir mit den Neuerungen im zwischenmenschli-
chen Umgang ohne Weiteres zurecht. Wir arbeiten in einer
globalen Wirtschaft, und was wir tiber diese grofle Welt
wissen, entnehmen wir rund um die Uhr den Nachrich-
ten. Aber obwohl wir oft in groflen Dimensionen denken,
bleiben wir in manchen wesentlichen Belangen engstirnig.
Unsere Kognitionsfihigkeit beschrinkt uns auf den Um-
gang mit einer nur kleinen Zahl von Menschen. Auch wenn
die Grofle der Bevolkerung exponentiell gewachsen ist,
bleiben wir im Innersten das Produkt der kleinen sozialen
Welt unserer Evolutionsvergangenheit.

In diesem Buch wollen wir der Frage nachgehen, wie un-
ser leistungsfihiges soziales Gehirn in der Evolution ent-
standen ist. Zu diesem Zweck betrachten wir einerseits uns
selbst und unsere engsten lebenden Verwandten — die Grof3-
und Kleinaffen — und andererseits die Schidel und Arte-
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fakte unserer fossilen Vorfahren. Zwischen beiden besteht
eine Verbindung, nimlich die Grofle des Gehirns und der
Umfang der kleinen sozialen Gesellschaften, in denen sie
leben. Wir werden uns mit dem Gedanken beschiftigen,
dass unser Sozialleben der Faktor war, der das Wachstum
unseres charakteristischsten Merkmals, des menschlichen
Gehirns, vorangetrieben hat.

Unsere Fihigkeit, im Groflen zu denken, ist ein Teil un-
serer Evolutionsgeschichte. Aus dem Wunsch heraus, mehr
{iber diesen unentbehrlichen Bestandteil des Menschseins
zu erfahren, machten wir uns an ein sieben Jahre dauerndes
Projeke (2003-2010), das die British Academy zur Feier
ihres hundertjihrigen Bestehens finanzierte. Wir nannten
das Vorhaben Lucy to Language: The Archeology of the So-
cial Brain (,Von Lucy zur Sprache: die Archiologie des
sozialen Gehirns“); auf den folgenden Seiten werden wir
viel dariiber erfahren, wie Lucy von einem Vorfahren mit
kleinem Gehirn zu einer global verbreiteten, geistig aufge-
schlossenen Spezies wurde.

Das Lucy-Projekt war von interdisziplindrer Zusammen-
arbeit geprigt. Den dahinterstehenden Gedanken unter-
strich Sir Adam Roberts, der Prisident der British Acad-
emy, als er dariiber schrieb, welchen Wert Geistes- und
Sozialwissenschaften fiir die Offentlichkeit haben: ,Die
Geisteswissenschaften beschiftigen sich mit der Frage, was
es heiflt, ein Mensch zu sein: mit Worten, Ideen, Erzihlun-
gen sowie den Kunstwerken und Artefakten, die uns helfen,
in unserem Dasein und der Welt, in der wir leben, einen
Sinn zu finden; mit der Frage, wie wir sie geschaffen haben
oder von ihr erschaffen werden. Die Sozialwissenschaften

streben danach, durch Beobachtung und Uberlegung die
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Prozesse aufzudecken, die das Verhalten von Einzelnen
und Gruppen beherrschen. Gemeinsam helfen sie uns, uns
selbst, unsere Gesellschaft und unseren Platz in der Welt zu
verstehen.“ Damit war die Absicht unseres Lucy-Projekts
zusammengefasst: Wir wollten die Vergangenheit und die
Gegenwart erforschen, um so ein vollstindigeres Bild da-
von zu zeichnen, woher wir kommen und warum wir so
und nicht anders handeln.

Unser grofiter Dank gilt der British Academy und ihrer
Entscheidung, ein Projekt zu finanzieren, das Geistes- und
Gesellschaftswissenschaft verbindet. Ebenso hatten wir
grofles Glick mit der Lenkungskommission mit Garry
Runciman, Wendy James und Ken Edmond, die unsere
Berichte lasen, an allen unseren Tagungen teilnahmen und
mit ihrer begeisterten Unterstiitzung und Beratung un-
schitzbar zum Erfolg der Forschungsarbeiten beitrugen.
Auflerdem danken wir David Phillipson FBA fiir die For-
derung unserer Forschung in Afrika.

Waihrend unserer gesamten Arbeit profitierten wir von
der Ermutigung und klugen Beratung der Ehrenmitarbeiter
des Projekts: Leslie Aiello, Holly Arrow, Filippo Aureli, Lar-
ry Barham, Alan Barnard, Robin Crompton, William Da-
vies, Bob Layton, Yvonne Marshall, John McNabb, Jessica
Pearson, Susanne Shultz, Anthony Sinclair, James Steele,
Mark van Vugt, Anna Wallette, Victoria Winton und Sonia
Zakrzewski.

Eines unserer Ziele war es, die nichste Generation von
Wissenschaftlern dazu zu bringen, dass sie bei der Erfor-
schung der Evolution des Menschen die Grenzen zwischen
Sozial- und Geisteswissenschaften iiberschreiten. Wir hat-
ten grofles Gliick, dass wir mit einer Gruppe so begabter
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Postdocs und Doktoranden zusammenarbeiten konnten,
von denen viele heute an Universititen auf der ganzen
Welt titig sind. Unsere Postdocs waren Quentin Atkinson,
Max Burton, Margaret Clegg, Fiona Coward, Oliver Curry,
Matt Grove, Jane Hallos, Mandy Korstjens, Julia Lehmann,
Stephen Lycett, Anna Machin, Sam Roberts und Natalie
Uomini; Forschungsassistenten waren Anna Frangou und
Peter Morgan; und als Doktoranden arbeiteten bei uns
Katherine Andrews, Isabel Behncke, Caroline Bettridge,
Peter Bond, Vicky Brant, Lisa Cashmore, James Cole,
Richard Davies, Hannah Fluck, Babis Garefalakis, Iris
Glaesslein, Charlie Hardy, Wendy Iredale, Minna Lyons,
Marc Mehu, Dora Moutsiou, Emma Nelson, Adam New-
ton, Kit Opie, Ellie Pearce, Phil Purslow, Yvan Russell und
Andy Shuttleworth. In Bezug auf die Forschung in Afrika
und die Untersuchungen zum Feuer dankt John Gowlett
besonders auch Stephen Rucina, Isaya Onjala, Sally Hoare,
Andy Herries, James Brink, Maura Butler, Laura Basell, den
National Museums of Kenya und NCST Kenya; aufSerdem
Nick Debenham, Richard Preece, David Bridgland, Simon
Lewis, Simon Parfitt, Jack Harris, Richard Wrangham und
Naama Goren-Inbar.

Finanziert wurden die Forschungs- und Studienstipen-
dien vor allem vom Centenary Project der British Academy;
unsere Tagungen, Freilandarbeiten und Forschungsfreise-
mester wurden durch Stipendien der Finanzierungspro-
gramme Research Professorship, Small Grants, Conference
und Exchange der British Academy ermdglicht. Fiir weitere
Finanzierungsmittel danken wir dem Arts and Humani-
ties Research Council, dem Economic and Social Research
Council, dem Engineering and Physical Sciences Research
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Council, dem Natural Environment Research Council,
dem Leverhulme Trust, dem Boise Fund sowie den EU-
Programmen FP6 und FP7. Grof3ziigige Unterstiitzung er-
hielten wir auch von unseren Herkunftsinstitutionen, der
Universitit Oxford, der Universitit Liverpool sowie der
Royal Holloway und der Universitit Southampton.

Jedes langwierige Projekt wird durch die natiirlichen
Rhythmen des Lebens geprigt. Fiinf Babys wurden ge-
boren, und keines von ihnen hief§ Lucy! Wir kénnen mit
Freude berichten, dass sich das soziale Gehirn bei allen sehr
hiibsch entwickelt.

Clive Gamble
John Gowlett
Robin Dunbar
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Psychologie trifft
Archaologie

Die Evolution des Menschen ist eine legendire Geschichte,
die uns immer wieder aufs Neue fasziniert und verzaubert.
In unserer Vergangenheit verbirgt sich einer der Triumphe
der Evolution: der Prozess, durch den sich sowohl die du-
Bere Gestalt als auch die Lebensweise eines gewohnlichen
afrikanischen Menschenaffen so verinderten, dass er am
Ende zur beherrschenden Spezies der Erde wurde. Erst seit
rund hundert Jahren kénnen wir wirklich einschitzen, was
fur eine grof8artige Geschichte das ist und wie oft sie durch
Augenblicke der Unsicherheit und des Beinahe-Aussterbens
gefahrdet war.

C. Gamble et al., Evolution, Denken, Kultur,
DOI 10.1007/978-3-662-46768-8_1,
© Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2016
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Kleine Anfiange

Rund 7 Mio. Jahre trennen uns von der Zeit, in der die
Vorfahren von Menschen und Schimpansen eine einzige
biologische Art waren: ein kleiner, unauffilliger Menschen-
affe im afrikanischen Miozin.! Seinen Abschluss fand dieser
Teil unserer Geschichte in den letzten 5000 Jahren, als wir
als einzige Tiere alle Lebensriume auf den Landflichen der
Erde besiedelt hatten, von den tropischen Wildern bis zur
arktischen Tundra und von Hochgebirgsebenen bis zu weit
abgelegenen Inseln im Ozean. Wihrend dieser langen Ge-
schichte verdreifachte sich die Gréfle unseres Gehirns, und
unsere Technologie entwickelte sich von einfachen Stein-
werkzeugen bis zu den Wundern des Digitalzeitalters. Wir
gingen aufrecht, sprachen, schufen jede Menge Kunst und
bauten im Namen von Religion, Politik und Gesellschaft
ganze Welten von ungeheurer fantasievoller Komplexitit.
Menschenaffen sind wir wirklich nicht mehr.

Wihrend des grofiten Teils dieser 7 Mio. Jahre waren wir
nicht allein. Wo unsere entfernten Vorfahren lebten, teilten
sie sich den Platz hiufig mit anderen, eng verwandten Ar-
ten. Dieses uralte Prinzip wandelte sich vor 60.000 Jahren,
als Menschen wie wir, Jetztmenschen, aus Afrika in die Alte
Welt auswanderten. Altere Arten wie die Neandertaler in
Europa und Westasien wurden verdringt und starben aus.
Die gleichen Jetztmenschen tiberwanden auch die Grenzen
der Alten Welt und besiedelten zum ersten Mal sowohl Aus-
tralien als auch Amerika. Vor 11.000 Jahren, als die letzte

! Das Miozin ist die Zeit vor ungefihr 23 bis 5,3 Mio. Jahren; die Phase vor 5,3
bis 2,6 Mio. Jahren nennt man Pliozin, und die letzte grof8e geologische Epo-
che, das Pleistozin, war die Zeit vor 2,6 Mio. bis 11.700 Jahren.
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Eiszeit zu Ende ging, waren wir die einzige verbliebene Spe-
zies; jetzt war der Homo sapiens, aus Sicht der Evolution
betrachtet, allein.

Wenig spiter wurden wir zur globalen Spezies. Der
Wechsel zur Landwirtschaft fithrte einerseits zu Stidten,
Zivilisation und einem ungeheuren Bevolkerungszuwachs,
andererseits ermdglichte die Domestizierung von Pflan-
zen aber auch seit der Zeit vor 5000 Jahren Seereisen in
abgelegene Regionen des Pazifiks, und nachdem man sich
die Kraft der Tiere zu Nutze gemacht hatte, konnte man
kalte und heifle Wiisten durchqueren. Da ist es kein Wun-
der, dass die europdischen Entdeckungsreisenden iiberall
Menschen vorfanden; und das ist noch nicht alles: Die
Entdecker bestitigten wieder und wieder durch erfolgrei-
che, wenn auch nicht immer einvernehmliche Paarung den
historischen Umstand, dass der Homo sapiens eine einzige
biologische Spezies ist.

Diese 7 Mio. Jahre alte Geschichte tragen wir bis heute
in unserem Kérper und unserem Gehirn mit uns herum.
Die wissenschaftlichen Erkenntnisse, die aus dem anato-
mischen Vergleich zwischen uns und den Menschenaffen
erwachsen, haben entscheidend dazu beigetragen, dass wir
den Ablauf der Evolution verstehen konnten, und die Re-
volution der Genetik hat neue Indizien erbracht, sodass wir
durch Untersuchung heutiger und alter DNA den Abstam-
mungslinien unserer Vorfahren nachspiiren kénnen. Auch
Fossilien von Skeletten, Schideln und Zihnen liefern In-
formationen tiber die Evolution und sind deshalb Gegen-
stand der Wissenschaft. Gleichzeitig konnten Archiologen
die Entwicklung der Technologie nachzeichnen und wich-
tige Fragen im Zusammenhang mit Ernihrung, Verhalten
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und der zuverlissigen Sicherung der Nahrungsversorgung
aufkliren. Insgesamt ergibt sich daraus ein viel reichhaltige-
res, genaueres Bild unserer dltesten Vergangenheit.

Unsere wissenschaftliche Laufbahn begann Ende der
1960er-Jahre, als die Landschaft der Evolutionsforschung
noch ganz anders aussah. Es gab nur wenige Fossilien, und
wissenschaftlich begriindete Datierungsmethoden (allen
voran die Radiokarbonmethode) steckten noch in den Kin-
derschuhen. Fundstitten und Material mit eigenen Augen
zu sehen, war sowohl schwierig als auch teuer, bis der Jum-
bojet 1970 eine Umwilzung des internationalen Reisever-
kehrs einleitete. Computer fiillten ganze Kellergeschosse
und mussten mit Lochkarten programmiert werden. Es gab
weder Touchscreens noch Suchmaschinen, und der grofSte
Luxus, tiber den wir als Doktoranden verfligten, war ein
Fotokopiergerit, das teure Bilder auf glinzendem Papier
erzeugte.

Es kann einem fast schwindlig werden angesichts des
Tempos des technologischen Wandels und der Geschwin-
digkeit, mit der sich neue Erkenntnisse {iber unsere Ur-
spriinge angesammelt haben. Alles hat einmal klein ange-
fangen, wenn man es mit der Gegenwart vergleicht. Man
sollte aber nicht annehmen, dass ,klein® gleichbedeutend
mit ,unwichtig® wire. Wie wir in diesem Buch deutlich
machen werden, zielt der materielle Wandel trotz aller Dif-
ferenziertheit nach wie vor darauf ab, einige uralte Fragen
des Menschseins zu beantworten. Diese Fragen betreffen
vor allem unser Sozialleben, das nach unserem Eindruck
bei der Erforschung unserer Urspriinge mehr oder weniger
tibergangen wurde.
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Unsere wichtigste Aussage in diesem Buch lautet: Es hat
immer einen Zusammenhang zwischen unserem Gehirn
— oder genauer gesagt: der Grofle unseres Gehirns — und
der Grofle unserer grundlegenden sozialen Einheiten ge-
geben. Dieser Zusammenhang ist in unseren Augen von
entscheidender Bedeutung, wenn wir unsere Evolution als
die der einzigen globalen Spezies verstehen wollen, die in
Stiddten von der Grofle Rio de Janeiros leben kann und tig-
lich auf eine Riesenmenge an Informationen zuriickgreift,
um das eigene Leben zu bewerkstelligen. In dem heutigen
Weltbiirger steckt ein soziales Lebewesen, und dieses fiihrt
nach wie vor ein Sozialleben, das in seinen grundlegenden
Aspekten dem vor 5000 oder 50.000 Jahren sehr dhnlich
ist. Im Mittelpunke unserer Uberlegungen steht die Beob-
achtung, dass es, was die Grofe unseres Bezichungsnetzes
angeht, eine Obergrenze von ungefihr 150 Personen gibt.
Diese Zahl ist als Dunbar-Zahl bekannt, weil einer von uns,
nimlich Robin Dunbar, sie durch seine Forschungsarbeiten
nachgewiesen hat. Dieser Grenzwert ist fast dreimal so grof§
wie der des Schimpansen, womit sich sofort die Frage stellt:
Wie konnte es in der Evolution zu der Steigerung kommen?
Dies wirft aber auch eine andere Frage auf: Wenn die Gren-
ze bei 150 liegt, wie kénnen wir dann in so groflen Stidten
zusammenleben und uns in so ungeheuer bevélkerungsrei-
che Nationen wie China oder die Vereinigten Staaten ein-
ordnen?

Mit diesem Buch méchten wir den Evolutionsweg von
unseren kleinen Anfingen bis zum heutigen Zustand nach-
zeichnen. Dabei lassen wir uns vor allem von Psychologen
und Archidologen leiten, beteiligt sind aber auch viele ande-
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re Fachgebiete. Mit unserer gruppenorientierten Sichtwei-
se auf die Evolution der Menschen machen wir uns daran,
neue Aufschliisse tiber einige zentrale Themen zu gewinnen:

* Gibt es in unserem Gehirn oder unserer Kognitionsfi-
higkeit eine Grenze, die dafiir sorgt, dass wir nur in so-
zialen Gruppen einer bestimmten Gréfle leben konnen?

* Wenn ja: Wie erlangte unsere Kognitionsfihigkeit in der
Evolution die Fihigkeit, mit einer immer grofferen Zahl
von Menschen zurechtzukommen, als die Gesellschaften
von den kleinen sozialen Gruppen der Jiger und Samm-
ler zu den heutigen Megastidten heranwuchsen?

* Was meinen wir angesichts der Tatsache, dass unsere
Vorfahren ein viel kleineres Gehirn hatten als wir, wenn
wir vom Sozialleben in der entfernten Vergangenheit
sprechen?

* Werden wir jemals genau wissen, wann im Gehirn der
Homininen ein menschlicher Geist entstand?

Die Liste liefe sich natiirlich beliebig verlingern, aber die
genannten Kernfragen machen deutlich, dass unser Interes-
se sich zuallererst nicht auf die Geschichte der Technologie
oder die anatomischen Einzelheiten fossiler Schidel richtet,
sondern auf den zwischenmenschlichen Bereich. Auflerdem
zeigen sie, dass es uns um die Frage der Kognition geht,
dass wir verstehen wollen, wie und warum wir so und nicht
anders denken und handeln. Unsere Herangehensweise hat
ihr Fundament in der Evolutionstheorie, und unser Ziel
besteht darin, die Erkenntnisse aus dem experimentellen
Fachgebiet der Psychologie auf die historische Disziplin der

Archiologie anzuwenden. Das wurde noch selten versucht
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und ist niemals einfach. Aber zunichst geben wir einige
Hintergrundinformationen.

Eine Idee nimmt Gestalt an

Im Jahr 2002 schrieb die British Academy, in Grof3bri-
tannien die nationale Korperschaft fir Geistes- und Sozi-
alwissenschaften, einen Wettbewerb aus. Es ging um ein
Forschungsprojekt, mit dem ihr hundertjihriges Bestehen
gefeiert werden sollte. Der grofite Einzeletat aller Zeiten
sollte fiir ein geistes- und sozialwissenschaftliches Leucht-
turmprojekt vergeben werden. Wir hatten zwar ganz unter-
schiedliche Sichtweisen und Interessen, aber wir hatten alle
drei einen grofen Teil unseres Berufslebens auf die Erfor-
schung der Evolution des Menschen verwendet. Einer von
uns war ein Steinzeitarchiologe, der sich vor allem fiir Afri-
ka interessierte, einer ein Sozialarchiologe mit besonderem
Interesse an den Gesellschaften des spiten Paldolithikums
in Europa und der dritte ein Evolutionspsychologe, der sich
vor allem mit dem Verhalten von Menschen und Primaten
beschiftigte.

Als wir dariiber nachdachten, welche Gelegenheiten ein
solches Projekt bieten kdnnte, sah es fiir uns so aus, als wiir-
den wir genau die richtigen Voraussetzungen mitbringen,
um die Herausforderung, vor die uns die British Academy
gestellt hatte, anzunehmen. Wir stellten die grofite Einzel-
frage, die man tiberhaupt stellen kann (Wie wurden wir
zu Menschen?), und wir konnten zu ihrer Beantwortung
neuartige Fachkenntnisse beisteuern. War man bei der Er-
forschung der menschlichen Evolution frither darauf ange-
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wiesen gewesen, sich auf die begrenzten physischen Belege
zu stiitzen, die zur Verfiigung standen (nidmlich Steine und
Knochen), so befanden wir uns in der gliicklichen Lage, dass
wir auch neuere Befunde iiber Sozialverhalten und Gehirn-
evolution nutzen konnten, von denen wir uns Aufschluss
tiber die Bedeutung von Steinen und Knochen verspra-
chen. Auflerdem gehorte die Archiologie zum geisteswis-
senschaftlichen Teil der Akademie, die Psychologie dagegen
zum sozialwissenschaftlichen Teil; wir konnten also die ge-
trennten Lager, denen die Akademie vorstand, tiberbriicken
und ein Musterbeispiel fiir interdisziplindre Forschung lie-
fern. Sehr schnell packte uns die Begeisterung; wir setzten
uns zusammen und sandten eine Bewerbung ein.

Ein Projekt, wie es hier angeboten wurde, eréffnete
buchstiblich grenzenlose Moglichkeiten. Was die Zusam-
menfithrung von Psychologie und Archiologie anging,
stand die wissenschaftliche Welt noch ganz am Anfang.
Im vorangegangenen Jahrzehnt hatten wir miterlebt, wie
unter der Fiihrung des britischen Archiologen Colin Ref-
rew und des amerikanischen Archiologen Thomas Wynn
das Fachgebiet der kognitiven Archiologie entstanden war.
Im Mittelpunke ihres Ansatzes stand die Frage, welche An-
forderungen die Werkzeugherstellung und die Schaffung
von Kunstwerken an die Kognition stellt. Nach unserem
Eindruck wiirden wir aber angesichts der in jiingster Zeit
gewonnenen Erkenntnisse tiber das Verhalten unserer engs-
ten lebenden Verwandten, der Klein- und Menschenaffen,
und tiber wichtige Themen wie die Evolution des Gehirns
in der Lage sein, einen Schritt weiterzukommen und etwas
tiber das Sozialleben der Homininen (s. Tab. 1.1) sagen zu
konnen; dazu mussten wir viel weiter in die Vergangenheit
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Tab. 1.1 Im Zusammenhang mit der Evolution des Menschen
haufig verwendete Begriffe

Anthropoiden Alle Primaten (Klein- und Menschenaffen
einschlieBlich ihrer fossilen Vorfahren), Ho-
mininen und Menschen

Hominiden Alle Menschenaffen (Gorillas, Orang-Utans,
Schimpansen, Bonobos, Gibbons), Homini-
nen und Menschen

Homininen Alle unsere fossilen Vorfahren (Ardipithecus,
Australopithecus, Homo)

Menschen Nur die modernen Menschen (Homo sa-
piens)

Anatomisch Homo sapiens, aber ohne nennenswerte Be-

moderne lege fur kulturelle Errungenschaften (Kunst,

Menschen Bestattungen, Verzierungen, Musikinstru-
mente)

vordringen, als die meisten Kognitionsarchiologen es bis
dahin gewagt hatten. Vor allem die Theorie, die unter dem
Schlagwort ,Hypothese des sozialen Gehirns“ bekannt ge-
worden war — die Vorstellung, dass das Gehirn sich in der
Evolution so entwickelt hatte, dass Klein- und Menschen-
affen in einem ungewdhnlich komplexen sozialen Umfeld
zurechtkommen —, bot neue Erkenntnisse und zahlreiche
Ansatzpunkte, von denen man ausgehen konnte, um die
soziale Evolution der Homininen genauer zu erforschen.
Unsere Bewerbung trug den hochtrabenden Titel Lucy ro
Language: The Archeology of the Social Brain (,Von Lucy zur
Sprache: die Archiologie des sozialen Gehirns®). Lucy war
das beriihmte Fossil eines frithen Australopithecinen, das
der Paldoanthropologe Don Johanson und seine Arbeits-
gruppe 1974 in der Wiiste im Nordosten Athiopiens aus-
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gegraben hatten (und das nach dem Beatles-Song Lucy in
the Sky with Diamonds, der wihrend der Grabungsarbeiten
auf einem Tonbandgerit lief, benannt wurde). Lucy und
ihre Familie hatten vor rund 3,5 Mio. Jahren gelebt und
stellten die dltesten gut dokumentierten Homininen dar.
Da die Australopithecinen noch viele Ahnlichkeiten mit
unseren gemeinsamen Vorfahren, den Menschenaffen, auf-
weisen — zumindest was die Gehirngrof3e betrifft —, schien
es naheliegend, bei ihnen mit unseren Arbeiten zu begin-
nen. Die Sprache ist das Kennzeichen fiir die Entstehung
der Jetztmenschen, also unserer selbst, und schien damit
der natiirliche Endpunkt zu sein. So kam das Projekt zu
seinem Namen.

Nachdem wir unseren Antrag eingereicht hatten, konn-
ten wir nur noch abwarten. In den Natur- oder Geistes-
wissenschaften eine Forschungsfinanzierung zu erhalten, ist
heutzutage in keinem Land einfach, und deshalb machten
wir uns tber das Ergebnis keine Illusionen. Die Bewilli-
gungsquoten sind bei allen britischen Forschungsforde-
rungsinstitutionen notorisch niedrig: Nur fiir ungefihr
10% aller beantragten Projekte werden Mittel bewilligt,
und das, obwohl in fast allen Fillen spannende, neue, inno-
vative Forschungsarbeiten vorgeschlagen werden. Wir rech-
neten fest damit, dass wir anschlieflend iiber einem weite-
ren abgelehnten Antrag briiten wiirden. Deshalb waren wir
tiberrascht und auch aufgeregt, als wir horten, dass unser
Projeke fiir das letzte Stadium der Befragungen in die en-

gere Wahl gekommen war. Wir hatten also zumindest eine
Chance!
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Am Ende ging die Geschichte natiirlich gliicklich aus,
sonst hitten wir dieses Buch nicht geschrieben. Unser Vor-
haben wurde von der British Academy als Jubiliumsfor-
schungsprojekt ausgewihlt. Wie sich herausstellte, war die
Konkurrenz weitaus grofSer gewesen, als wir uns vorgestellt
hatten. Insgesamt waren mehr als 80 Antrige eingereicht
worden. Viele andere potentiell spannende Projekte hatten
mit einer Enttduschung geendet, und die Antragsteller jam-
merten oder knirschten mit den Zihnen, wie es unter sol-
chen Umstinden unvermeidlich ist. Nachdem uns aber die
Finanzmittel fiir ein siebenjihriges Projekt zugesagt waren,
mussten wir nur noch eine Mannschaft aus begeisterten
jungen Wissenschaftlern zusammenstellen, dann konnten
wir uns ins Unbekannte aufmachen. Evolution, Denken,
Kultur ist die Geschichte unseres Projekts.

Das soziale Gehirn und seine
Evolution

Kernstiick unseres Projekts war die Hypothese vom sozia-
len Gehirn, deren erste zogernde Entwicklungsschritte in
den 1970er-Jahren stattgefunden hatten. Damals wurde
man darauf aufmerksam, dass Klein- und Menschenaffen
im Verhileis zur Kérpergrofle ein viel groferes Gehirn
haben als alle anderen Tiere. Als die Primatenforscher da-
ritber nachdachten, kamen mehrere von ihnen mehr oder
weniger unabhingig auf die Idee, dies konne daran liegen,
dass Affen in ungewdhnlich komplexen Gesellschaften le-
ben. Spiter, in den 1980er-Jahren, duflerten die Primaten-
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forscher Andy Whiten und Dick Byrne von der University
of St. Andrews die Vermutung, die Primatengesellschaften
seien vielleicht gerade wegen des Verhaltens der Tiere selbst
so komplex. Eine Affengruppe ist etwas anderes als ein
Bienenstock, dessen ungeheure strukturelle Komplexitit
daraus erwichst, dass die einzelnen Individuen darauf pro-
grammiert sind, verschiedene Aufgaben auszufithren. Ein
Bienenstock ist im Wesentlichen das Ergebnis einer stren-
gen chemischen Verhaltenssteuerung: Die einzelnen Bienen
entscheiden sich nicht dafiir, die Funktion einer Arbeiterin,
einer Drohne oder einer Kénigin zu iibernehmen, sondern
sie werden durch das Zusammenwirken ihrer Gene und der
chemischen Signale, die sie vom {ibrigen Bienenstock emp-
fangen, dazu gezwungen. Affen dagegen sind Individuen
und stellen ihr Verhalten in den Grenzen ihrer individuel-
len Psychologie auf die Unwigbarkeiten der Umstinde ein,
in denen sie gerade leben.

Die Komplexitit der Primatengesellschaften entsteht
durch die Besonderheiten in den Interaktionen zwischen
den Individuen. Und wie jeder Freilandprimatenforscher
bestitigen wird, ist die Seifenoper des alltiglichen Lebens in
einer Affengruppe der Grund, warum diese Gruppe so fas-
zinierend und gleichzeitig so kompliziert ist. Whiten und
Byrne begeisterten sich fiir die Tatsache, dass Klein- und
Menschenaffen einander stindig tiuschen und tberlisten,
im stindigen Versuch, sich im groflen Wettlauf des Lebens
einen Vorsprung zu verschaffen. Ein Affe versteckt unter
Umstinden immer wieder eine schmackhafte Frucht, da-
mit ein anderer sie nicht sieht; oder er st6f3t einen Alarmruf
aus, um die anderen abzulenken, damit sie nicht bemerken,
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dass er eine besonders hiibsche Knolle gefunden hat und
gerade dabei ist, sie auszugraben, was eine gewisse Zeit in
Anspruch nimmt. Whiten und Byrne sprechen in diesem
Zusammenhang von der Hypothese der machiavellisti-
schen Intelligenz — eine Hommage an Niccoldo Machiavelli,
den italienischen politischen Philosophen aus der Renais-
sance, der in seinem bahnbrechenden Buch Der Fiirst die
hinterhiltigen politischen Strategien formulierte, die einem
spatmittelalterlichen Herrscher am besten den Erfolg und
ein langes Leben sichern.

Manche Fachleute erhoben allerdings Einwinde gegen
die unausgesprochene Vermutung, die Politik der Primaten
werde von den gleichen hinterhiltigen Uberlegungen ange-
trieben wie die Politik der Menschen; deshalb inderte man
spiter den Namen der Theorie, und damit war die Hypo-
these vom sozialen Gehirn geboren. Teilweise wurde damit
anerkannt, dass es nicht nur um das komplexe Verhalten
der groflen und kleinen Affen ging, sondern auch um die
Grofle ihrer Gruppen. Weiteren Riickhalt erhielten diese
Uberlegungen in den 1990er-Jahren, als man nachwei-
sen konnte, dass die durchschnittliche Grofle der sozialen
Gruppen einer Spezies mit ihrer Gehirngrof3e korreliert (s.
Abb. 1.1); oder, um genauer zu sein, korreliert sie mit der
Grofle des Neocortex (wortlich ,neue Rinde), der dufleren
Schicht des Gehirns, die das sogenannte alte Gehirn (Hirn-
stamm und Mittelhirn mit dem limbischen System und
den Teilen, die den grofSten Teil der autonomen Titigkei-
ten des Organismus steuern) umgibt. Die Grofle des Neo-
cortex hat im Laufe der Primatenevolution explosionsartig
zugenommen. Seine massive Ausweitung war der Grund,
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Abb. 1.1 Die GréBe der sozialen Gruppen verschiedener Klein-
und Menschenaffenarten, aufgetragen gegen die relative GréBe
des Neocortex. Der Neocortex ist die duBere Gehirnrinde, die fur
das komplexe Denken zustdndig ist. Der Index der relativen Neo-
cortexgroBe (Neocortexverhaltnis) ist das Volumen des Neocortex,
dividiert durch das Volumen des tbrigen Gehirns; mit seiner Hilfe
kénnen wir angesichts der unterschiedlichen GehirngréBe stan-
dardisieren. (Nach © Gamble 2007; Abb. 8.1)

warum Primaten ein grofSeres Gehirn haben als andere Siu-
getiere. Der Neocortex taucht zum ersten Mal in der Ab-
stammungslinie der Sdugetiere auf — einen vergleichbaren
Gehirnteil gibt es allerdings auch bei Vogeln.
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In den 60 bis 70 Mio. Jahren, seit die Primaten in der
Evolution erstmals als eigene Sdugetiergruppe auf der Bild-
fliche erschienen, ist ihr Neocortex immer stirker gewach-
sen, wihrend sich eine Spezies aus der anderen entwickel-
te. Er liegt heute Giber dem ,Reptiliengehirn®, wie man
es nennen kann, und ermdglicht es den Siugetieren, ihr
Verhalten weitaus raffinierter auf die Unwigbarkeiten des
Alltagslebens einzustellen. Die Komplexitit des Verhaltens
und die dahinterstehenden psychologischen Eigenschaften
sind zwar der Schliissel zur Hypothese des sozialen Gehirns,
unter dem Strich kann man aber sagen: Die Gehirngrofle
einer Spezies erlegt offenbar der Grof3e ihrer sozialen Grup-
pen eine Beschrinkung auf. Wachsen Gruppen tiber das
speziestypische Limit hinaus, zerfallen sie, weil die Tiere es
nicht mehr schaffen, dauerhafte Bezichungen zueinander
aufrechtzuerhalten.

In diesem Zusammenhang scheint zweierlei wichtig zu
sein. Das eine ist der hohe psychologische Entwicklungs-
stand der Klein- und Menschenaffen einschliefflich ihrer
offenkundigen Fihigkeit, Strategien zu entwickeln und zu
tduschen. Das zweite ist die Tatsache, dass eine solche Form
der sozialen Kognition im Hinblick auf die ,Rechenleis-
tung“ sehr aufwendig ist: Die Neuronen im Gehirn miissen
hart arbeiten. Beide Themen werden wir in spiteren Kapi-
teln genauer untersuchen; vorerst moge es reichen, wenn
wir sagen, dass beide Bestandteile eng verkniipft sind. Wir
konnten nachweisen, dass die Form der Geselligkeit, tiber
die Menschen verfligen, von einer Fihigkeit namens Ge-
dankenlesen oder Mentalisierung abhingt — damit ist die
Fihigkeit gemeint, zu verstehen oder zu vermuten, was ein
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anderer denkt. Mit ihrer Hilfe kénnen wir die Absichten
mehrerer Menschen gleichzeitig im Kopf behalten und
unser Verhalten so darauf einstellen, dass ihren Interessen
ebenso gedient ist wie unseren, wenn wir auf eine bestimm-
te Weise handeln. Zusitzlich konnten wir nachweisen, dass
diese Fihigkeit, mit den geistigen Zustinden vieler Indi-
viduen umgehen zu kénnen, entscheidend vom Volumen
der Nervensubstanz in bestimmten Teilen des Neocortex
abhingt. Diese Regionen in den Stirn- und Schlifenlappen
bilden ein Netzwerk von Nervenzellknoten, die bekannter-
maflen fiir die Mentalisierung unentbehrlich sind.

Fiir unsere Geschichte ist ein zentraler Aspekt in der
Hypothese vom sozialen Gehirn besonders interessant: Sie
macht sehr genaue Voraussagen iiber die Grofle von Men-
schengruppen. Nach der Gleichung, die bei Menschenaf-
fen die Grof3e der sozialen Gruppen einer Spezies mit dem
Volumen ihres Neocortex in Zusammenhang bringt, liegt
die natiirliche GruppengrofSe fiir Menschen bei ungefihr
150 Individuen, und dieser Wert ist, wie wir bereits erfah-
ren haben, heute als Dunbar-Zahl bekannt. Dass sie fiir
unsere Geschichte wichtig ist, liegt unter anderem daran,
dass die in Abb. 1.1 gezeigte Relation fiir die ganze Abfolge
von den Schimpansen (die reprisentativ fiir den letzten ge-
meinsamen Vorfahren von Menschenaffen und Menschen
stehen) bis hin zu den Jetztmenschen gilt: Alle heute aus-
gestorbenen Homininenvorfahren miissen auf der Linie
zwischen diesen beiden Punkten liegen. Wir miissen nun
herausfinden, wo sie dort im Einzelnen stehen und welche
Folgerungen sich daraus fur ihr Sozial- und Geistesleben
ergeben.



