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Vorwort zur 2. Auflage

Die erste Auflage dieses Buches erschien 1992, zeitgleich mit der
ersten Tagung des IDA-Frauennetzwerks in Heidelberg. Uber hun-
dert Familentherapeutinnen kamen damals zu der ersten Frauen-
tagung im familientherapeutischen Kontext, um sich mit Fragen der
Geschlechtszugehorigkeit und deren Auswirkungen auf Theorie und
Praxis der Familientherapie zu beschiftigen. Neben den zahlreichen
anspruchsvollen Vortragen und Workshops blieben die frohliche
Atmosphire und der rege Ideenaustausch besonders in Erinnerung.
Durch die Abwesenheit ménnlicher Kollegen bekam weibliche Krea-
tivitit mehr Raum, und eine optimistisch-engagierte Aufbruchsstim-
mung machte sich unter den Familientherapeutinnen breit.

Wie geplant, trafen sich 1994 all diese Frauen und noch einige
mehr - insgesamt waren es tiber 300 Teilnehmerinnen - zum
2. IDA-Netzwerk in Darmstadt. Wieder stand das Gender-Thema
im Mittelpunkt, diesmal jedoch bezogen auf andere Disziplinen,
wie Theologie, Medizin und Recht. Auch der familientherapeutische
Kontext wurde, allerdings mehr am Rande, mit einbezogen. Wie
bei der ersten Tagung, unterschied sich die Stimmung deutlich von
dhnlichen Kongressen unter ménnlicher Dominanz. Die Frauen
genossen die groflere Redefreiheit und entfalteten mehr Kreativi-
tat und Lebendigkeit. Der Wunsch nach weiteren Treffen dieser
Art war bei allen Teilnehmerinnen grofi. Genauso stark waren
allerdings die Vorbehalte, sich mit der Organisation einer solchen
Tagung zu belasten. Es wurde uns das Thema des Buches wieder
deutlich: Der stindige weibliche Balanceakt zwischen Beruf und
Familie, zwischen eigenen Ressourcen und Kréften und den ebenso
vorhandenen Grenzen.

1997 gelang dann doch wieder ein erfolgreiches IDA-Netzwerk
in Heidelberg. Unter dem Titel , Frauen zwischen Kompetenz, Kon-
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kurrenz und Kooperation” erweiterten wir den Fokus um die Berei-
che, mit denen wir uns auch in der Praxis zunehmend beschiftigen,
namlich Organisationsberatung und Aus- und Weiterbildung.

Anlésslich dieses 3. IDA- Frauennetzwerks wurde die Nachfrage
nach den bereits langer vergriffenen ,Balanceakten” verstarkt an
uns herangetragen, so dass wir uns zur zweiten Auflage ermuntert
fithlten. Das Ergebnis liegt nun vor.

Gegliedert ist das Buch in drei Teile. Die ersten beiden beschafti-
gen sich aus der historischen Perspektive mit der Entwicklung und
Weiterentwicklung feministischen Gedankengutes fiir unsere system-
und familientherapeutische Praxis.

Im ersten Teil, den wir ansonsten unverandert {ibernommen
haben, lassen uns zwei der Pionierinnen an ihren personlichen und
professionellen Erfahrungen Jahre nach der ersten fast revolutiona-
ren Gastherausgeberinnenschaft der Zeitschrift Familiendynamik teil-
haben. Wihrend Marianne Kriill eher ein abgeklart- pessimistisches
Bild zeichnet, begegnet Rosmarie Welter-Enderlin in ihrem Umfeld
immer wieder Menschen, die sie auf ihrem ,Gang durch Institutio-
nen von Familie, Wirtschaft und Politik” ressourcenorientiert be-
gleiten und bestdrken kann.

Im zweiten Teil stellen wir unsere eigene Entwicklung geschlechter-
orientierter systemtherapeutischer Konzepte (A. E.-N.) fiir die Be-
handlung von Essstérungen (I. R.-E.-].), von Grenzverletzungen und
familialer Gewalt (A. E.-N.) sowie in der Weiterbildung (I. R.-E.-].)
vor. Wichtig ist uns dabei besonders die Veranschaulichung durch
viele illustrative Beispiele aus unserer téglichen Praxis mit Frauen und
Miénnern.

Der dritte Teil umfasst die , Highlights” der bereits erwidhnten
letzten IDA-Tagung und spiegelt nicht nur die facettenreiche Kom-
petenz der Autorinnen wider, sondern beleuchtet die verschiede-
nen geschlechterspezifischen Bereiche in sprachlicher Kommuni-
kation (Caja Thimm) sowie in universitdren (Annette Kimmerer)
und industriellen Institutionen (Sabine Joswig).

Wem es bis hierher noch nicht aufgefallen ist: Wir haben in dieser
zweiten Auflage auf die drei Beitrdge méannlicher Autorenaus der 1.
Auflage verzichtet. Allerdings kénnen wir nicht mit dem Umkehr-
schluss , Das Politische ist auch personlich!” aufwarten, denn wir
sind noch mit ihnen, d. h. unseren Mannern verheiratet! Wir zwei-
feln auch nicht an der Qualitét ihrer Beitrdge. Aber wir wollen uns

10



heute wirklich nur auf die weibliche Optik beziehen, die nur wir
besitzen und mit der wir Frauen die Balance zwischen den méannli-
chen und weiblichen Welten immer wieder neu herstellen kénnen.
Dieser Herausforderung sich taglich aufs Neue zu stellen macht uns
Freude, und wir wiinschen unseren Leserinnen und Lesern, aus die-
sen Arbeiten Impulse und Anregungen fiir vielfiltige eigene , Ba-
lanceakte” zu gewinnen.

Besonderer Dank gilt Anita Huge-Stohr, die in zeitraubender
Kleinarbeit die Literaturlisten mit dem Ziel genderspezifischer
Transparenz {iberarbeitete.

Ingeborg Riicker-Embden-Jonasch
Andrea Ebbecke-Nohlen
Heidelberg, Januar 2000
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Einleitung
Ingeborg Riicker-Embden-Jonasch
und Andrea Ebbecke-Nohlen

,Der eigentliche Kern der Freundschaft: ein Glaube, ein Hoffen,
ein gemeinsames Werk! — Es liegt eine grofle Freude darin.”

Annette von Droste-Hiilshoff

Angefangen hat dieses gemeinsame Werk in Positano, anlédsslich
eines familientherapeutischen Treffens. Wir kamen damals auf die
Idee, ein Frauenteam zu griinden, um die Frauenperspektive in der
Familientherapie zu entwickeln. Einig waren wir uns damals in dem
Glauben, dass dieses Thema fiir uns, das heifst vor allem fiir unsere
therapeutische Identitdt, zentral war, und auch in der Hoffnung,
dass die Arbeit daran, neben der zu erwartenden Miihe, auch freud-
und lustvoll sein moge. Dass uns diese Idee zudem in unserem
personlichen Suchen nach Gleichberechtigung in der Familie und
im Beruf in heftige Turbulenzen stiirzen wiirde, ahnten wir damals
nicht. Im Laufe der gemeinsamen Arbeit fanden wir immer mehr
Mosaiksteine unserer systemischen und feministischen Identitat,
sodass es uns am Ende gelang, ein Bild daraus zusammenzusetzen,
das, obwohl noch einige Teile daran fehlen, als dsthetisch befriedi-
gendes Ganzes zu erkennen ist. Zudem wuchs wéhrend der ge-
meinsamen Zeit eine tiefe Freundschaft durch das Erleben einer
zuverldssigen ,,weiblichen” Solidargemeinschaft, aus der wir im-
mer wieder Mut fiir neue Unternehmungen schopfen kénnen.

,Von Worten zu Werken ist ein weiter Weg”, sagt der Volks-
mund. So erging es auch uns. Seit der Geburt der Idee sind vier
Jahre vergangen bis zum Erscheinen dieses Buches. Ein weiter Weg,
der sich oft als Balanceakt erwies, sich aber dennoch fiir uns in viel-
faltiger Weise gelohnt hat.

12



Die Idee, die Frauenperspektive in die Familientherapie einzu-
bringen, kam nicht von ungeféhr. Sie ergab sich aus dem wachsen-
den Druck der Gesellschaft, der Politik und vor allem der Medien,
die Gleichberechtigung der Geschlechter nicht nur vor dem Gesetz
herzustellen, sondern im Alltag auch umzusetzen. In unserer tagli-
chen Arbeit mit Paaren und Familien spiirten wir diesen Druck
hautnah tiber die Probleme, die sie an uns herantrugen: Aufga-
benverteilung zwischen den Geschlechtern, Ndhe-Distanz-Rege-
lung, Verantwortung fiir Kinder, gegenseitige Anerkennung etc. In
diesen Themen kommt die Vorstellung einer Verdnderung der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse, genauer gesagt, der Rollen von Mann
und Frau besonders deutlich zum Ausdruck.

Sind dies nun neue Themen, die in den Familien zu solch tief-
greifenden Konflikten fiihren, dass Hilfe von auflen gesucht wer-
den muss? Blicken wir in die Geschichte zuriick, stellen wir fest,
dass das Thema der Verdnderung der Geschlechterrollen nicht neu
ist und typischerweise von feministischer Seite, vor allem auf die
Rolle der Frau bezogen, schon viel friither artikuliert worden ist.
Simone de Beauvoir schrieb schon 1949: ,Ich habe lange gezogert,
ein Buch tiber die Frau zu schreiben. Das Thema ist drgerlich, be-
sonders fiir die Frauen; auflerdem ist es nicht neu. Im Streit um den
Feminismus ist schon viel Tinte geflossen, zur Zeit ist er fast been-
det” (dt. 1951, S. 8)'. Auch wenn Simone de Beauvoir in Bezug auf
diese letzte Aussage irrte — in der Familientherapie haben wir gera-
de erst angefangen, uns damit zu beschiftigen —, ist unser Thema
also keineswegs neu und doch véllig neu.

Wihrend in den Siebzigerjahren im universitaren Bereich der
Feminismus bliihte, vor allem in den Disziplinen Soziologie,
Anthropologie, Sprach- und Literaturwissenschaften, blieben die
der Familientherapie niher stehenden Facher Medizin und Psy-
chologie dieser Perspektive gegeniiber verschlossen. Auch wir
Familientherapeutinnen und -therapeuten beschiftigten uns in
dieser Zeit mit anderen Themen und stellten uns vermeintlich
geschlechtsiibergreifende Fragen unter Riickgriff auf System-
theorie und Konstruktivismus.

1 Die Literaturangaben in der Einleitung beziehen sich auf die Literatur in
Ebbecke-Nohlen, Die Geschlechterperspektive in der systemischen Familientherapie,
S. 205-207 in diesem Buch.
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Anders in der Psychoanalyse, in der einige feministisch orien-
tierte Analytikerinnen damals schon die Auseinandersetzung mit
dem Vater wagten und explizite und implizite Sexismen als solche
aufdeckten, zum Beispiel: das Konzept des Penisneides oder die
Ausfithrungen zur Sexualitit der Frau. Es sei hier auf das Buch Der
dunkle Kontinent von Rohde-Dachser (1991) verwiesen, das diese
verschiedenen Entwiirfe einer ,anderen” Psychoanalyse auf eine
tibersichtliche Art zusammenstellt und die Psychoanalyse aus der
Frauenperspektive neu konstruiert.

In der Familientherapie wurde Ende der Siebzigerjahre von
einigen US-amerikanischen Familientherapeutinnen die feministi-
sche Perspektive aufgegriffen. Marianne Walters, Betty Carter,
Peggy Papp und Olga Silverstein griindeten das Women’s Project, in
dem sie als Vertreterinnen verschiedener familientherapeutischer
Schulen ein zehnjahriges Forschungsprojekt begannen, dessen Er-
gebnisse sie Ende der Achtzigerjahre veroffentlichten und dessen
Ubersetzung wir jetzt auch in deutscher Sprache vorliegen haben:
Unsichtbare Schlingen (Walters et al. 1991).

Im europédischen Raum begann sich die Familientherapie erst-
mals auf dem Prager Familientherapie-Kongress 1986 mit der
Frauenperspektive zu beschiftigen. 1987 erschien dann die erste
Publikation zum Thema , Frauenperspektive und Familientherapie”
im deutschen Raum. Die Zeitschrift Familiendynamik brachte das
inzwischen berithmt gewordene Frauenheft heraus, das Dagmar
Hosemann, Almuth Massing, Ilona Schéll, Marianne Kriill und
Rosmarie Welter-Enderlin durch ihre Beitrdge gestaltet haben.
Im selben Jahr kam Olga Silverstein zu einem Workshop nach
Heidelberg, und die Deutsche Arbeitsgemeinschaft fiir Familien-
therapie, DAF, machte das Thema ,Feminismus und Familien-
therapie” zu dem Leitthema ihrer Jahrestagung in K6In. 1988 griin-
deten Ingeborg Riicker-Embden-Jonasch, Andrea Ebbecke-Nohlen
und Gabriele Haertel-Weiss in Heidelberg das Frauenteam mit dem
Ziel, die Frauenperspektive in der systemischen Familientherapie
anhand praxisbezogener Fallarbeit zu entwickeln.

1989 brachte uns Betty Carter als US-Direktimport den inzwi-
schen unverzichtbaren Begriff der gender-sensitivity nach Tiibingen
zum Familientherapiekongress des Weinheimer Institutes. Die
Frauenperspektive wurde zur Geschlechterperspektive und konn-
te sich damit zumindest potenziell aus ihrem Schattendasein be-
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freien, da es von nun an um Fragen ging, die beide Geschlechter
betrafen.

1991 fand anldsslich des Heidelberger Kongresses ,,Das Ende
der groflen Entwiirfe und das Blithen systemischer Praxis” die
erste Podiumsdiskussion zum Thema statt unter dem Titel: ,, Macht
der kleine Unterschied einen Unterschied?” Namhafte Familien-
therapeuten und -therapeutinnen machten sich Gedanken dartiber,
welchen Einfluss die Geschlechtszugehorigkeit des Therapeuten
oder der Therapeutin auf die Therapie hat.

Die Nachfrage nach der Geschlechterperspektive in der Familien-
therapie erméglichte vor allem im US-amerikanischen Raum die Pu-
blikation zahlreicher Artikel und Biicher zum Thema. Inzwischen sind
auch auf dem deutschen Markt einige Ubersetzungen erhiltlich.

Der ,,Uberweisungskontext” unseres Themas und der damit ver-
bundene geschichtliche Riickblick auf seine Entwicklung macht deut-
lich, dass schon viele Schritte in Richtung Gleichberechtigung der
Geschlechter in der Familientherapie gemacht worden sind, aber
auch, dass mit Erscheinen dieses Buches der erste Schritt unternom-
men wird, namhaften deutschsprachigen familientherapeutischen
Autorinnen ein Forum zu geben, auf dem sie ihre Uberlegungen zur
Geschlechterperspektive in der Familientherapie darlegen kénnen.

Ziel dieses Unternehmens ist es, durch die Einbeziehung der
Geschlechterperspektive in Theorie und Praxis unserer therapeuti-
schen Arbeit die epistemologische Gleichheit von Médnnern und
Frauen in der Familientherapie zu begriinden. Um dieses Ziel zu
erreichen, nehmen die Autorinnen Bezug auf den grofieren Kontext
von Zeit und Raum, das heif3t, sie nutzen aktuelle gesellschaftliche
und historische Entwicklungen fiir ihre familientherapeutischen
Erkenntnisse. Unterschiedliche Sichtweisen und Schwerpunkte er-
geben in ihrer Gesamtheit ein Bild der Vielfalt geschlechtsspezifi-
scher Fragen.
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Dank

Die Fertigstellung dieses Buches verdanken wir in erster Linie der
Kooperation der Autorinnen, die ihre Manuskripte bereitwillig tiber-
arbeiteten und dennoch termingerecht uns zur Verfiigung stellten.
Dariiber hinaus waren uns ihre stindige Ermutigung und Unter-
stlitzung eine grofle Hilfe.

Danken moéchten wir Frau Susanne Guski und Frau Uta Oeldorf
fiir das Schreiben der Manuskripte sowie Herrn Ralf Holtzmann und
Frau Beate Ch. Ulrich vom Carl-Auer-Systeme Verlag.

Allen Familien, deren Geschichten den Stoff fiir unsere theoreti-
schen und praktischen Arbeiten bilden, gilt unser Dank. Ganz be-
sonders aber méchten wir der Familie danken, die uns erlaubte, ihr
erstes Gespréach mit uns sowie weite Teile ihrer Entwicklung zu ver-
offentlichen.
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Feministische Familientherapie
in der Entwicklung



Die epistemologische Herausforderung
des feministischen und des systemischen Denkens

Marianne Kriill

~Morgaine spricht:,... denn das ist das groe Geheimnis, das allen
gebildeten Menschen in unseren Tagen bekannt war: Dafl wir
durch das, was wir denken, die Welt um uns erschaffen — tiglich
neu’.”

Marion Zimmer Bradley (1985, S. IX)

,Wir erzeugen daher buchstiblich die Welt, in der wir leben, in-
dem wir sie leben.”

Humberto R. Maturana (1982, S. 269)

Ich habe im Titel meines Beitrags bewusst offen gelassen, wer oder
was denn nun fiir wen oder was eine Herausforderung darstellen
soll: das feministische Denken fiir das systemische oder das syste-
mische fiir das feministische; oder beide fiir ein Drittes, zum Bei-
spiel die Familientherapie, die Wissenschaft oder die Gesellschaft
insgesamt oder auch fiir jede Einzelne und jeden Einzelnen, fiir die
Therapeutinnen und Therapeuten, fiir die Klientinnen und Klien-
ten und fiir die Theoretikerinnen und Theoretiker. Grund fiir das
Offenlassen ist, dass ich die Herausforderung beider Denkansétze
in diesem breiten Spektrum betrachten méochte.

Mein Beitrag ist dariiber hinaus auch eine Herausforderung fiir
mich selbst in meinem Bemiihen, das systemische, konstruktivisti-
sche Denken mit meinem feministischen oder anderweitig politi-
schen Engagement zu vereinen. Man lese ihn daher als eine Einla-
dung zu einer Auseinandersetzung, die mich selbst seit Jahren
intensiv beschéftigt und in der ich bislang zu keinem mich befriedi-
genden Abschluss gekommen bin (vielleicht, weil es niemals einen
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Abschluss geben kann!); einer Auseinandersetzung dartiber, wie wir
als Wissenschaftler/innen, Praktiker/innen, aber auch als Alltags-
menschen unser Denken mit unserem Leben und Handeln, mit
unseren Uberzeugungen und Wertungen, mit unseren personlichen
politischen Zielen in Einklang bringen konnen. Ich meine, dass
sowohl das feministische als auch das systemische Denken in ganz
besonderer Weise fiir eine solche Auseinandersetzung geeignet sind,
weil sie uns Metaebenen der Reflexion anbieten.

Ich werde mich vorwiegend auf die systemische Theorie, wie
sie von Gregory Bateson und Humberto R. Maturana vertreten wird
und wie sie von Familientherapeuten/-therapeutinnen theoretisch
aufgearbeitet wurde (Mara Selvini Palazzoli, Paul Dell), beziehen.
Wenn ich daher im Folgenden von Systemtheoretikern spreche und
damit die Systemtheoretikerinnen Vernachléissige, moge man/ frau
mir verzeihen. Es sind eben zwei Minner, auf die ich mich in erster
Linie berufen mochte. In Bezug auf die feministische Perspektive
stiitze ich mich vor allem auf die erkenntnistheoretischen Arbeiten
von Evelyn Fox Keller.

Innerhalb der familientherapeutischen Theoriediskussion gibt es
auch bereits eine von Feministinnen gefiihrte Auseinandersetzung
um die systemische Theorie (Laurie K. MacKinnon a. Dusty Miller,
Virginia Goldner, Rachel Hare-Mustin), an der als groSe Ausnahme
sich auch ein Mann (Morris Taggart) beteiligt. In dieser Diskussion
werden patriarchalisch-sexistische Elemente in der systemischen
Theorie aufgezeigt und angeprangert. Ich werde die Hauptargumen-
te dieser Kritik in meine Darstellung einbeziehen.

Zunichst mochte ich auf die Herausforderung eingehen, die bei-
de Ansétze gemeinsam fiir das traditionelle Verstandnis von wissen-
schaftlichem Erkennen darstellen, um dann die Punkte herauszuar-
beiten, wo sich feministisches und systemisches Denken wechselseitig
eine Herausforderung sind oder sein kénnen. Mit dem Versuch, die-
se Polarititen wieder aufzuheben, also aufzuzeigen, wie beide An-
sdtze die gegenseitige Herausforderung annehmen und konstruktiv
verwenden kénnen, mochte ich sowohl fiir die feministische als auch
fiir die systemische Theorie neue Dimensionen eroffnen.

19



Die GEMEINSAME HERAUSFORDERUNG FiiR
DAS TRADITIONELLE WISSENSCHAFTSVERSTANDNIS

Feministinnen und Vertreter der systemischen Theorie tiben fast
gleich lautende Kritik am traditionellen wissenschaftlichen Er-
kenntnismodell und seinen zentralen Pramissen. Man kritisiert die
Behauptungen: 1. dass , objektive” Erkenntnis, unabhingig vom
erkennenden Subjekt, moglich sei; dass 2. infolgedessen eine Sub-
jekt-Objekt-Trennung im Erkenntnisprozess moglich und bei wis-
senschaftlicher Erkenntnis notwendig sei; dass 3. wissenschaftli-
che Erkenntnis rational sein miisse, Emotionen des Forschers den
Erkenntnisprozess nicht beeintrachtigen diirften; und dass 4. der
Wissenschaftler Wertneutralitdt wahren miisse.

Obwohl diese vier Pramissen sich aufeinander beziehen und
auch die Kritik an ihnen nicht unverbunden ist, méchte ich die vier
Punkte getrennt behandeln.

1. Kritik am Objektivititsanspruch von Wissenschaft

Die Méglichkeit , objektiver” Erkenntnis wird von Feministinnen
grundsétzlich bestritten. Wissenschaftliche, aber auch alltags-
praktische Erkenntnis ist niemals , objektiv” im Sinne einer Un-
abhingigkeit vom erkennenden Subjekt, sondern sie spiegelt die
Weltsicht der erkennenden Person wider, die sich aus ihrem
Lebenszusammenhang ergibt. Wenn eine spezifische Art des Er-
kennens, etwa die von Médnnern gepriagte Wissenschaft, als ,, ob-
jektiv” und alle anderen Arten des Erkennens als nichtobjektiv
erkldrt werden, dann ist das Ergebnis das Gegenteil von , objek-
tiv”, ndmlich eine hochst subjektive Parteinahme fiir die eigene
Sichtweise. Feministinnen gehen davon aus, dass Frauen im
Patriarchat in spezifischen, von der Madnnerwelt abgetrennten
Lebenszusammenhéngen leben und daher notwendigerweise
eine andere Sicht von der Welt besitzen. Die daraus resultieren-
den andersartigen Erkenntnisformen von Frauen werden, da sie
nicht mit denen der Ménner iibereinstimmen, von diesen als
,nichtobjektiv”, nichtwissenschaftlich abqualifiziert. Der Objektivi-
tatsanspruch der traditionellen Wissenschaft wird von Femini-
stinnen daher als Mechanismus zur Unterdriickung andersarti-
ger Erkenntnisformen, vor allem der weiblichen, angesehen (vgl.
dazu Keller 1983a, 1983b).
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In systemischer Sicht wird ebenfalls , objektive” Erkenntnis fiir
unmoglich gehalten. Bei Bateson heif3t es ganz lapidar: , Es gibt kei-
ne objektive Erfahrung. Alle Erfahrung ist subjektiv ... Unsere Ge-
hirne machen die Bilder, die wir ,wahrzunehmen’ glauben” (Bateson
1964, S. 42). Und Maturana sagt, dass jede Erkenntnis von einem
Beobachter gemacht wird, der nicht zwischen Wahrnehmung und
Mlusion unterscheiden kann. Objektivitdt existiert daher nur als
,konstitutive” Objektivitit, das heifdt als von dem jeweiligen Beob-
achter ,hervorgebrachte” oder , konstruierte”. Den Korzybski-Satz
,The map is not the territory” hat Maturana kiirzlich in eine noch
radikalere Form gebracht, wenn er sagt, dass ,the map” doch das
Territorium ist, weil es tiberhaupt nur ,,maps” gibt, also das, was
von einer Landkarte abgebildet wird, immer ebenfalls eine Land-
karte ist (Maturana 1986, S. 2)! Damit wird auch der Anspruch der
Wissenschaft, ,Wahrheit” zu erkennen, relativiert. Wissenschaftli-
che Erkenntnis ist nicht ,,wahrer” als andere Arten der Erkenntnis.
Und auch das Streben nach , Wahrheit” ist kein Kriterium fiir Wis-
senschaftlichkeit, wie man nach dem traditionellen Modell behaup-
tet, denn sie bleibt gebunden an die jeweilige Perspektive des Wis-
senschaftlers.

2. Kritik an der Subjekt-Objekt-Trennung im Erkenntnisprozess
Fiir Feministinnen ist eine solche Trennung unhaltbar. Das erken-
nende Subjekt ist durch den Erkenntnisprozess mit dem zu erken-
nenden Objekt verbunden, insbesondere wenn es sich dabei um ein
menschliches Wesen handelt. Es sind zwei Menschen, die miteinan-
der agieren und deren lebensgeschichtlicher und historisch-sozia-
ler Kontext in die Interaktion eingeht. Wenn es sich dabei um ein
Machtgefille handelt, wie so hiufig zwischen Mannern und Frau-
en, dann wird das wechselseitige Erkennen davon bestimmt sein.

Systemische Theoretiker lehnen die Trennung von Subjekt und
Objekt im Erkenntnisprozess ebenfalls grundsétzlich ab. Erkennen
geschieht durch Unterscheiden, und durch die Unterscheidung ent-
steht das Objekt. Das Subjekt bringt also in einem aktiven Prozess
des Unterscheidungenmachens die Objekte seiner Welt hervor. Auf-
grund ihrer Sprachfihigkeit sind Menschen dabei in noch viel wei-
ter gehender Weise Schopfer ihrer Welt als alle anderen Lebewesen:
Die Rekursivitdt der Sprache macht es Menschen méglich, nicht nur
die Objekte ihrer Umwelt, sondern auch sich selbst zu erkennen.

21



Durch die Sprache kénnen wir Menschen auf uns selbst zurtickver-
weisen, wir bringen uns selbst als erkennende Subjekte hervor.

3. Kritik an der Forderung nach Rationalitiit der Wissenschaft
Die geforderte oder behauptete Rationalitdt der Wissenschaft ent-
puppt sich in feministischer Sicht immer als verschleierte Emotio-
nalitit — hiufig versteckte Wut und Aggression oder auch Angst —
desjenigen, der Rationalitdt fordert. Auch hier ist die Abspaltung
eines Teils des menschlichen Seins, der traditionellerweise mit der
weiblichen Rolle identifiziert wird, offensichtlich: Gefiihlsbetontheit
ist angeblich eine Eigenschaft von Frauen, die Mdnner unterdriicken
miissen. Ménner in der Wissenschaft bemerken meistens nicht ein-
mal, dass ihre vermeintliche Rationalitit immer auf einem Funda-
ment von Emotionalitit, von Irrationalitidt ruht, dass ihre , Liebe fiir
die Sache” eben Liebe ist oder ihr , Kampf gegen die Unvernunft”
eben einem Gefiihl der Abneigung entspricht. Feministische Wis-
senschaftlerinnen fordern die Anerkennung der Tatsache, dass die
Gefiihle einer Person eine entscheidende Rolle in ihrem Erkennt-
nisprozess spielen, und zwar sowohl bei der Auswahl dessen, was
sie erforschen will, als auch bei der Wahl des Erkldrungsrahmens
und der Untersuchungsmethoden (Maria Mies 1984). Auch in sy-
stemischer Sicht ist eine Forderung nach Rationalitdt im Erkennt-
nisprozess unsinnig. Maturana spricht von Liebe als Basis jeder Art
von Erkennen. Er meint damit das Phanomen, dass zwischen Men-
schen, die auf irgendeine Weise strukturell zusammenpassen und
in rekursiven Interaktionen stehen, spontan eine Zuneigung auftritt,
die keinerlei weiterer Erklarung bedarf. In seinen eigenen Worten:
,Liebe ist die spontane dynamische Bedingung, in der ein lebendes
System die Koexistenz mit einem oder mehreren anderen akzep-
tiert, und als solche ist sie ein biologisches Phianomen, das keiner
weiteren Rechtfertigung bedarf” (Humberto Maturana 1985, S. 129f.).
Das bedeutet fiir ihn, dass auch Erkenntnis generell und besonders
im zwischenmenschlichen Bereich nicht losgelost ist von Emotio-
nen, Wiinschen und Interessen. Vernunft und Rationalitit sind auf
Emotionen, die aus unserer Koexistenz mit anderen Menschen ent-
stehen, begriindet. Andererseits erméglicht uns die auf Sprache ba-
sierende Rationalitidt, unsere Emotionen zu erkennen und uns dar-
tiber auszutauschen, woraus Wissenschaft entstehen kann. In jedem
Fallist fiir Maturana die Emotion Quelle und Richtung der Erkennt-
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nis. Und auch Bateson hilt ein sehr un-rationales Kriterium, nim-
lich die Asthetik, fiir mafgebend im wissenschaftlichen Erkenntnis-
prozess. In seinen zauberhaften , Metalogen” mit seiner Tochter wird
sein assoziativ-lockeres, ,irrationales” Denken besonders deutlich
(Gregory Bateson 1979, 1981).

4. Kritik an der Forderung nach Wertneutralitiit
Die von Max Weber geforderte Trennung von Wissenschaftlichkeit
und Wertung erscheint Feministinnen als undurchfiihrbar und da-
her auch als Forderung unsinnig. Denn Erkennen erfolgt grundsétz-
lich unter Einbeziehung der ganzen Person mit ihren personlichen,
im Verlauf ihrer Sozialisation erworbenen und in ihrem gegenwér-
tigen Lebenszusammenhang realisierten Wertungen. Wenn in der
traditionellen Wissenschaft eine Trennung von Wertung und Erken-
nen fiir moglich gehalten wird, ist die Folge eine Spaltung in der
Person des Wissenschaftlers. Er muss sein wissenschaftliches Den-
ken und Handeln, das er als , reines” Erkennen auffasst, als vollig
separat von seinem sonstigen wertenden Denken und Handeln be-
trachten. Eine derartige Abspaltung bringt fast unweigerlich mit
sich, dass man Verantwortung fiir das eigene Tun an andere abgibt.
Die ,, reine” Wissenschaft, die man selbst als ,, reiner” Wissenschaft-
ler (der ,Mensch”, der man im Alltag ist, bleibt dann sozusagen
drauflen vor der Tiir des Labors!) betreibt, ist scheinbar , sauber”,
den Dreck machen die anderen, die sie in die Praxis umsetzen. Wenn
feministische Wissenschaftlerinnen fordern, dass Wissenschaft ihre
wertenden Mafstdbe, ihre ,Parteilichkeit” offen legen soll, begeg-
net man ihnen meist mit besonders heftiger Ablehnung. Die Forde-
rung der traditionellen Wissenschaft nach Wertneutralitit ist in
feministischer Sicht auflerdem extrem frauenfeindlich, weil sie mit
der Behauptung, es gibe keine die ménnlichen Werte bevorzugen-
de Wissenschaft, die Diskriminierung der Frau in der Wissenschaft
und in allen anderen Bereichen der Gesellschaft verschleiert. Femi-
nistinnen setzen deshalb der Wertneutralitdt die bewusste Partei-
lichkeit entgegen, sie setzen sich explizit in offener Parteinahme fiir
die Aufhebung der Diskriminierung der Frau in der und durch die
Wissenschaft ein.

Auch Systemtheoretiker lehnen die Vorstellung der Wert-
neutralitdt der Wissenschaft ab. Maturanas Aufsétze enden grund-
sdtzlich mit einem Abschnitt tiber Ethik. Darin appelliert er an die
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Verantwortung des Erkennenden — ob Wissenschaftler oder Mensch
im Alltag —, die sich in seinen Augen daraus ergibt, dass wir unsere
Welt nicht als eine objektiv gegebene vorfinden, sondern sie durch
Versprachlichung ,hervorbringen”. In diesem Prozess des Her-
vorbringens von Welt sind Erkennen und Werten nicht zu unter-
scheiden, sie sind Teil der menschlichen , Biologie der Erkenntnis”.
Auch in Batesons Werk ist durchgéngig eine massive Kritik an der
herkémmlichen Wissenschaft und ihrer Pramisse der Wertneutralitét
zu finden, die in seinen Augen die Hybris des Menschen widerspie-
geltund zur gegenwirtigen 6kologischen Krise, der drohenden Ver-
nichtung allen Lebens, gefiihrt hat.

Zusammenfassend mochte ich festhalten, dass sich feministi-
sches und systemisches Denken in der Kritik am herkémmlichen
Wissenschaftsverstindnis treffen. Die Gemeinsamkeiten beruhen
auf zwei zentralen Pramissen, die beide Ansétze teilen: 1. Riick-
bezﬁglichkeit der Erkenntnis auf die erkennende Person, 2. Beto-
nung der ethischen Verantwortung der Wissenschaftler/innen fiir
die Ergebnisse ihrer Forschungen in ihren Auswirkungen auf die
Gesellschaft.

Die wecHSELSEITIGE HERAUSFORDERUNG VON
FEMINISTISCHEM UND SYSTEMISCHEM DENKEN

Doch es gibt, wie ich eingangs betont habe, nicht nur Gemeinsam-
keiten. Feministisches und systemisches Denken unterscheiden sich,
wie mir scheint, in ihren gesellschaftspolitischen Zielen und in ih-
ren Erklarungsmodellen fiir die Ursache der bestehenden gesell-
schaftlichen Zustande.

Wie allgemein bekannt, haben Feministinnen das klare Ziel, das
Patriarchat zu beseitigen, um die Unterdriickung der Frauen aufzu-
heben. In der Frage der Erkenntnis impliziert dieses Ziel, dass Fe-
ministinnen die geistige Unterdriickung von Frauen, den Zwang,
sich mit den Augen der Madnner wahrzunehmen oder in der Spra-
che von Minnern zu beschreiben sowie sich als korperlicher Besitz
von Minnern zu fiihlen, iiberwinden wollen. Das feministische In-
teresse an epistemologischen Fragen ist also auf das Ziel gerichtet,
Frauen aus der geistigen Entmiindigung, die sie in unserer Gesell-
schaft in allen Lebensbereichen erfahren, zu befreien. Andere epi-
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stemologische Ansédtze werden von Feministinnen kritisiert, wenn
sie die Geschlechtsdimension nicht einbeziehen. Auch die System-
theorie entgeht dieser Kritik nicht. Laurie McKinnon und Dusty
Miller, beispielsweise, sind der Meinung, dass der systemische An-
satz eine konservative Tendenz aufweise, die bestehenden Verhilt-
nisse, also auch die Ungerechtigkeit in der Geschlechterbeziehung,
aufrechtzuerhalten. Besonders verdéchtig erscheint ihnen Batesons
und Maturanas Verzicht auf den Begriff der Macht, ohne den Femi-
nistinnen nicht auskommen wollen (vgl. Marianne Kriill 1986b). In
feministischer Perspektive ist es auch auffillig, dass die Haupt-
vertreter des systemischen Ansatzes —es handelt sich ausnahmslos um
Miénner —, wenn sie tiber die Rekursivitit der Erkenntnis sprechen,
niemals die eigene Geschlechtszugehérigkeit erwihnen, obwohl doch
gerade die Abhingigkeit des Denkens vom Mann- beziehungsweise
Frausein ein sehr treffendes Beispiel fiir Rekursivitit ware.

Dass Systemtheoretiker hier offensichtlich einen blinden Fleck
haben, verwundert Feministinnen nicht. Sie sind eben Manner und
leben deshalb in unserer patriarchalischen Gesellschaft in einer an-
deren Welt als Frauen. Da diese von Mannern konstruierte Welt je-
doch als Mafstab fiir die Welt schlechthin gesetzt wird, Madnner also
gar nicht wahrnehmen miissen, dass sie ihre mannliche Weltsicht
verabsolutieren, zwingen sie Frauen dazu, die andersartige weibli-
che Weltsicht zu rechtfertigen, zu ignorieren oder fiir minderwertig
anzusehen. Die Teilung der Welt entlang der Geschlechtsdimension
ist fiir Feministinnen letztlich Ursache fiir alle wesentlichen Proble-
me in unserer Gesellschaft. Dadurch sind Manner und Frauen ge-
spaltene Wesen, die nur einen Teil ihrer Person verwirklichen diir-
fen und den anderen unterdriicken miissen; dadurch ist unsere
Gesellschaft gespalten, denn die Lebensbereiche, in denen tiberwie-
gend Ménner bzw. Frauen titig sind, stehen sich diametral und sehr
hiufig feindlich gegeniiber; dadurch steht unsere Kultur am Rand
der Selbstzerstérung, denn die Spannungen auf allen Ebenen lassen
ein Potenzial an Angst und Aggressivitit anwachsen, das nicht mehr
kontrollierbar ist.

Fiir Feministinnen kann es nur eine Rettung vor dem Untergang
geben: Die Trennung der sozialen Welt nach dem Geschlecht muss
aufgehoben werden. Beide, Médnner und Frauen, miissen ganze Per-
sonen werden. Dass Frauen hier Schrittmacherinnen sein miissen,
ist evident, sind sie es doch, die unter dem bestehenden Patriarchat
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am meisten leiden. Manner leiden zwar auch darunter, ihre ,, weib-
liche” Seite nicht ausleben zu diirfen, bekommen jedoch als Ersatz
geniigend Kompensationsméoglichkeiten von der Gesellschaft ange-
boten in Form von héherem Ansehen, Macht, Unabhingigkeit usw.
Viele Feministinnen sind auch der Uberzeugung, dass Frauen nicht
nur aufgrund ihres Leidens tiber ein grofieres Motivationspotential
fiir gesellschaftliche Erneuerung verfiigen, sondern dass auch ihre
traditionelle Rolle zum Mindesten in der Gegenwart des noch be-
stehenden Patriarchats ihnen mehr Moglichkeiten dazu bietet. Frau-
en sind im Patriarchat fiir Lebensbereiche zustdndig, in denen die
Erhaltung des Lebens, das Heilen, das Versohnen usw. im Mittel-
punkt stehen; Werte, die gesamtgesellschaftlich nicht ausreichend
zum Tragen kommen, von denen aber — so sehen es auch Nicht-
feministinnen — das Uberleben der Menschheit abhingt.

Im Gegensatz zu Feministinnen berufen sich die Vertreter der
systemischen Theorie nicht explizit auf ein gesellschaftlich-politi-
sches Ziel, um ihr epistemologisches Modell zu begriinden. Bate-
son und Maturana scheinen die Welt vor allem beschreibend erfas-
sen zu wollen. Das offen anklégerische Moment des feministischen
Ansatzes fehlt. Dennoch wird meiner Ansicht nach der politische
Standort, aus dem heraus beide Autoren argumentieren, sehr deut-
lich. Als Biologen sind beide von der Naturzerstorung zutiefst be-
troffen, die sie als Ergebnis einer kognitiven Entfremdung verste-
hen. Thr systemisches Denken verbietet ihnen jedoch, fiir diese
Entfremdung eindeutige Ursachen festzumachen und dann auch
entsprechende Vorschlige fiir eine Beseitigung der Missstiande zu
entwickeln. So entsteht eine — im Vergleich zu den Feministinnen —
resignative Haltung gegentiber moglichen Losungen der Probleme.
Bateson beispielsweise sieht sich als ohnméchtigen Lemming, der
dem Strom der Lemminge ins Meer folgen muss. Er kann sich die-
sem Strom zwar nicht physisch, aber doch geistig entziehen, indem
er ihn beschreibt (Bateson 1982, S. 256). Diese Resignation gegen-
tiber Moglichkeiten zur positiven Verdnderung ergibt sich in syste-
mischer Sicht aus der Unausweichlichkeit, dass jede noch so kleine
Einwirkung auf ein Systemelement unvoraussehbare Verdnderun-
gen in anderen Bereichen des Systems mit sich bringt. Jede politi-
sche Forderung oder Mafinahme ist daher eigentlich sinnlos, da sich
ihr angestrebter Nutzen jederzeit in sein Gegenteil verwandeln
kann. Genauso wenig ist es moglich, die ,, wirklichen” Ursachen fiir
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bestehende Verhéltnisse anzugeben. Was zu einem gegebenen Zeit-
punkt in einem System beobachtbar wird, ist und bleibt eine Kon-
struktion der Beobachterin bzw. des Beobachters. Auch die , eigentli-
chen” Ursachen und Zusammenhinge sind derartige Konstruktionen.

Dennoch haben Bateson und Maturana sehr dezidierte person-
liche Meinungen und Wiinsche beziiglich politischer und sozialer
Gegebenheiten und ihrer Verdnderungen. Mir scheint, dass syste-
mische Denker und Denkerinnen (hier méchte ich die Frauen wie-
der mit berticksichtigen!) das zentrale Problem unserer Zeit auf der
Metaebene des ,, Denkens tiber das Denken iiber die Welt” festma-
chen. Thre Hoffnungen auf Verbesserung unserer Welt sehen sie
daher, so meine ich, in Verdnderungen auf dieser Metaebene des
Deutero-Lernens (Bateson) oder der Kognition der Kognition
(Maturana). Wenn sich die Idee einer relativen, einer konstitutiven,
einer konstruierten Welt ausbreiten wiirde, wenn Menschen sich
selbst nicht als biologisch festgelegt, sondern als sprachlich-kontex-
tuell definiert verstehen wiirden, konnten viele der jetzt unlésbar
erscheinenden Probleme tiberwunden werden. Was allerdings wie-
derum an neuen Problemen auftauchen kénnte, ist nicht vorher-
sagbar. Dennoch, so verstehe ich Bateson, Maturana und andere
systemische Denker/innen, liegt in einem solchen Wechsel des
Menschenbildes die einzige Uberlebenschance der Menschheit.

Das systemische Denken stellt somit fiir den Feminismus eine
Herausforderung dar, als es die Behauptung von Feministinnen,
dass an allem Ubel der Welt allein das Patriarchat schuld sei, infrage
stellt.

Konsequenz EINER ANNAHME DER HERAUSFORDERUNG

Was wiirde geschehen, wenn man im systemischen Denken die
feministische Herausforderung annehmen wiirde? Ist es moglich,
das feministische Denken mit dem Relativismus des systemischen
und das systemische mit der feministischen Parteilichkeit zu verei-
nen? Ich meine, dass dies in der Tat moglich ist. Zunéchst die:

Konsequenzen fiir die feministische Theorie
Von feministischer Seite wére es zunéchst einmal notwendig, den
Absolutheitsanspruch der eigenen Sichtweise aufzugeben, also auch
die Unterdriickung der Frau im Patriarchat nicht als unbezweifelba-
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re Realitédt, sondern als eine Realitatskonstruktion von Feministinnen
anzusehen. Eine solche Relativierung der eigenen Perspektive fallt
nicht nur Feministinnen, sondern allen politisch engagierten Men-
schen in unserer Gesellschaft schwer, weil wir es gewohnt sind, die
eigenen Anschauungen als , Wahrheiten” zu vertreten. Wir sind da-
von tiberzeugt, nur dann vom politischen Gegner ernst genommen
zu werden. Die Relativierung der eigenen Anschauungen nimmt —
so meint man — ihrer politischen Durchsetzung die Kraft, da sie der
politische Gegner sofort als , blofe Meinungen” zuriickweisen kann.

Ich glaube, das Gegenteil ist der Fall. Denn wenn wir als Femin-
istinnen die Verabsolutierung der mannlichen Weltsicht anprangern
wollen, werden wir unglaubwiirdig, wenn wir unsererseits dassel-
be tun. Frauen haben geniigend Argumente, um zu begriinden,
weshalb sie die Frauenfeindlichkeit des Patriarchats ablehnen. Wir
brauchen uns nicht durch die Verabsolutierung dieser unserer Mei-
nungen abzusichern, was dann sehr leicht zu einem Bumerang fiir
unsere politischen Anliegen werden kann.

Ich meine, dass wir als Feministinnen die Relativierung jegli-
cher ,Wahrheit”, , Objektivitdt” usw. auf unsere Fahnen schreiben
sollten, denn es sind diese Verabsolutierungen, die uns Frauen am
meisten daran hindern, aus den geistigen Kifigen, die uns die
Minnerwelt in die Kopfe gepflanzt hat, auszusteigen. Wenn wir uns
in diesem Punkt mit systemischen Denkern und Denkerinnen zu-
sammenschliefen und einen radikalen Konstruktivismus vertreten,
dann kénnen wir, meiner Meinung nach, viel gewinnen.

So konnen diejenigen Frauen, die noch immer stumm und
angepasst nach den ihnen im Patriarchat zugeschriebenen Rollen
leben, weil sie sie als ihre ,,Natur” oder ihr ,Schicksal” leidend er-
tragen, die sich von ihren Miannern willig erniedrigen, entmiindi-
gen oder priigeln lassen und lieber krank werden, als den Mund
aufzumachen, usw., aufwachen und aufbegehren, wenn sie sich die
Perspektive zu Eigen machen, dass ihre Welt und ihre Person eine
,Konstruktion” des Patriarchats sind. Es ist dies der Prozess des
Bewusstmachens, der Selbsterfahrung, der — so betrachtet — eine
Erfahrung der Kontextabhéngigkeit des eigenen Denkens und Ver-
haltens ist. Die Frauenbewegung hat sich mit ihrem Slogan , Das
Private ist politisch” im Grunde genommen immer schon das poli-
tische Ziel gesetzt, die individualistische Epistemologie durch die
systemische zu ersetzen. Sie hat dadurch das Leiden der Frauen in
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einen neuen Kontext gestellt, in welchem es als Gewalt der Manner
in unterschiedlichsten Formen, von der versteckten psychischen
Unterminierung bis zum offenen physischen Angriff in allen Berei-
chen des sozialen Lebens, beschreibbar wurde.

Und wenn ich manchmal — auch als dezidierte Feministin kann
das vorkommen! — diese Konstruktion der Wirklichkeit nicht an-
wenden will, weil es Situationen gibt, in denen ich Manner nicht als
Vergewaltiger wahrnehmen méchte, dann hilft mir die Vorstellung
des moglichen Kontextwechsels sehr viel weiter. Ohne das Gefiihl
von ,, Verrat an der Sache” zu haben, kann ich ndmlich dann im pri-
vaten, beruflichen oder allgemein 6ffentlichen Zusammensein mit
Maénnern, wenn es fiir mein eigenes Wohlbefinden notwendig ist,
an Ménnern auch freundlichere Merkmale als ihre offene oder ver-
steckte Gewalttétigkeit wahrnehmen. Andererseits wird es mir dann
aber auch leichter, in dem liebenswiirdigen Softie und sogar auch
im eigenen Partner (da féllt es meist besonders schwer!) einen
potenziellen Vergewaltiger zu sehen. Denn eine Riickkehr zu der
anderen Perspektive, in der die strukturelle Gewalt des Patriarchats
alle Beziehungen zwischen Frauen und Ménnern vergiftet, ist jeder-
zeit moglich. Wenn wir in dieser Weise den Wechsel der Perspekti-
ven als Aspekt feministischen Denkens und Handelns definieren,
dann werden wir eine grofle Flexibilitdt gewinnen und werden uns
auch nicht mehr von der angeblichen Uberlegenheit des ,mann-
lich”-objektivierenden Denkens in der herkémmlichen Wissenschaft
bluffen lassen.

Vor allem aber ist es wichtig, dass wir Frauen uns selbst nicht
nur als ohnmaéchtige Opfer von Mannergewalt , konstruieren”, son-
dern uns als Menschen definieren, die ein grofSes Potenzial fiir Ver-
anderungen in sich tragen. Wie sehr wir uns selbst oft dabei im Wege
stehen, zeigt die feministische Diskussion um den Begriff der Macht.
Hier wird die Bedeutung des systemischen Denkens fiir die femini-
stische Theorie und Praxis besonders evident. Solange Feministin-
nen dartiber streiten, ob es ,richtig” ist, als Frau ,Macht” anzustre-
ben, liefern sie selbst den Beweis dafiir, im System des Patriarchats
befangen zu sein. Denn diese Diskussion zeigt, dass sie die méannli-
che Konstruktion der Macht iibernommen haben. Wenn ,,Macht” in
einen Kontext gestellt wird, der nicht die Unterdriickung Anders-
denkender, sondern den Respekt und die Ehrfurcht vor der Vielfalt
menschlichen Seins und Denkens impliziert, dann ist sie ein erstre-
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benswertes Ziel. Sie ist dann nicht an einzelne Personen oder an
Gruppen — zum Beispiel geschlechtsspezifisch nur an Manner — ge-
bunden, sondern kann flexibel je nach Situation oder Zieldefinition
verteilt werden. Diese vom jeweiligen Kontext abhédngige , Macht”
ist dann auch in feministischer Perspektive wiinschenswert, um die
Unterdriickung von Frauen und Ménnern im Patriarchat zu tiber-
winden.

Und schliefilich sollten wir nicht vergessen, dass es auch in einer
scheinbar unabédnderlichen Ohnmachtsposition immer méoglich ist,
die ,Macht der Ohnmacht” einzusetzen und daraus Stirke zu ent-
wickeln, auf die die Machthaber reagieren miissen.

Konsequenzen fiir die systemische Theorie
Umgekehrt sollten sich auch die Vertreter der systemischen Theorie
der Herausforderung durch die feministische Kritik stellen. Die na-
hezu ganzlich fehlende Reflexion tiber die Rekursivitit des eigenen
Denkens ist bei Systemtheoretikern, deren Theorie schliefllich gera-
de um dieses Thema kreist, sehr irritierend. Der Verdacht ist nahe
liegend, dass Systemtheoretiker ihre eigene Theorie letztlich doch
verabsolutieren, vielleicht um sie gegen Kritik zu immunisieren.
Wenn Feministinnen die Frage nach der Geschlechtsdeterminiertheit
des systemischen Denkens stellen, versuchen sie, diese Immunisie-
rung aufzudecken.

Es geht darum, den umfassenden sozialen und politischen Kon-
text nicht aus den Augen zu verlieren, innerhalb dessen systemisches
Denken entstanden ist und auch weiter seine Wirkung ausstrahlt.
Nicht von ungefahr haben gerade Systemtheoretiker — insbesondere
Bateson — vor der drohenden 6kologischen Vernichtung unserer Welt
gewarnt, haben systemisch denkende Familientherapeuten auf die
Destruktivitdt in unserer Welt und ihre Konsequenzen fiir die sozia-
len Beziehungen der Menschen hingewiesen, sind Systemdenker in
der Friedensbewegung aktiv, und viel mehr systemisches Denken —
so meine ich — wird vorrangig von Menschen vertreten und in Praxis
umgesetzt, die eine dezidierte politische, den bestehenden Verhilt-
nissen gegentiber kritische bis ablehnende Haltung fiir sich akzep-
tiert haben, ob sie sie offen aussprechen oder nicht.

Solange diese Einbettung der systemischen Theorie in ein expli-
zit kritisches Welt- und Menschenbild von ihren eigenen Vertrete-
rinnen und Vertretern nicht thematisiert wird — und dazu wére eine
Reflexion tiber ihre personlichen politisch-weltanschaulichen und
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