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Zusammenfassung

Tagtéglich werden von Menschen zahlreiche simple und komplexe Entscheidungen
getroffen, sei es bei der Wahl eines Duschgels oder einer Wohnung. Dabei kann zum
Finden der optimalen Entscheidung einerseits sehr rational vorgegangen werden,
indem alle Aspekte hinsichtlich Pro- und Contraargumenten abgewogen werden und
intensiv gegribelt wird. Andererseits besteht die Méglichkeit, auf sein Bauchgefihl zu
héren und unbewusst, z.B. erst nach einer gewissen Zeit der Ablenkung, zu entschei-
den. Auch mit zunehmendem Alter stehen Individuen vor der Aufgabe, sich mit Ent-
scheidungsoptionen simpler oder komplexer Natur zu befassen — auch wenn hier statt

des Duschgels eher die Haftcreme oder finanzielle Aspekte im Fokus stehen.

Die vorliegende Studie widmet sich dem Thema der Entscheidungsfindung unter Be-
ricksichtigung des Komplexitdtsgrades einer Entscheidungsaufgabe und der dabei
angewandten Art des Denkens. Letztere bezieht sich auf direkte Entscheidungen ohne
weiteres Nachdenken, bewusste Denkprozesse mit ausgepragtem Abwagen zwischen
den Alternativen sowie unbewusste Denkvorgénge, bei denen nach einer Phase der
Ablenkung die Entscheidung erfolgt. Entsprechend bisheriger Untersuchungen wurde
davon ausgegangen, dass bewusste Denkprozesse im Gegensatz zu unbewussten bei
simplen Entscheidungen zu einer besseren Performanz fihren, wohingegen das Ge-
genteil bei komplexen Entscheidungsaufgaben vermutet wurde. Darauf aufbauend
wurden die Annahmen um den bisher in diesem Zusammenhang nicht erforschten
Aspekt des Alters insofern erweitert, als dass von méglichen Altersunterschieden bei
der Entscheidungsfindung ausgegangen wurde. Er wurde vermutet, dass Altere auf-
grund zunehmend schlechterer kognitiver Fahigkeiten ein einheitlicheres Entschei-
dungsverhalten aufzeigen, unabhangig vom Komplexitatsgrad und der Art des Den-
kens der zugrunde liegenden Entscheidungsaufgabe. Zur Uberprifung dieser
Annahmen wurde ein Experiment mit sechs Versuchsbedingungen (Denkart x Komple-

xitdtsgrad der Entscheidungsaufgabe) unter Berticksichtigung des Alters durchgefiihrt.

Den Auswertungen der Studiendaten zufolge ergaben sich insofern signifikante Ergeb-
nisse bei der Art des Denkens und dem Komplexitdtsgrad der Entscheidungsaufgabe,
als dass bewusste Denkprozesse den unbewussten bei simplen Wahlalternativen
erwartungsgemald zu bevorzugen sind. Die Vermutung, dass bei komplexen Angele-
genheiten unbewusst denkende Personen im Gegensatz zu bewusst denkenden eine
bessere Performanz aufweisen wirden, lieferte keine signifikanten Ergebnisse; eine
Tendenz in diese Richtung konnte jedoch gezeigt werden. Ein signifikanter Einfluss
des Alters auf die Entscheidungsfindung konnte nicht gezeigt werden. Altere scheinen
ahnlich wie Jingere zu entscheiden. Mégliche Griinde hierflir werden ndher beleuch-
tet.



Abstract

Everyday many simple and complex decisions are made, whether when choosing a
shower foam or an apartment. In doing so, detecting the optimal decision one can
proceed very rationally, while trading off all of the pros and cons of each alternative
and ruminating intensively on the one hand. On the other hand the odds are that one
listens to one’s gut feeling and that one decides only after a certain period of distrac-
tion. With increasing age individuals are confronted with the task to occupy with deci-
sion options of a simple or complex nature, as well — even though adhesive cream or

financial issues instead of shower foam are focussed more in these cases.

This thesis attends the topic of decision-making considering the degree of complexity
of a decision-making task and the thereby applied way of thinking. The latter refers to
direct decisions without any further reflecting, conscious thinking processes including a
distinctive weighting between the alternatives, and unconscious mental processes
which a decision follows after a period of distraction. According to previous investiga-
tions, it was expected that conscious thinking processes lead to a better performance
at simple decisions, whereas the opposite is expected for complex decision tasks.
Building on this, these assumptions were extended with the not yet investigated aspect
of age insofar as possible differences in age regarding decision-making were assumed.
It was supposed that older people show a more uniform decision behaviour due to
worse cognitive abilities, independent of the decision task’s underlying degree of com-
plexity and the way of thinking. To test this assumption an experiment with six test
conditions (way of thinking x degree of complexity of the decision task) in consideration

of the age was performed.

According to the study’s data, there were significant results concerning the way of
thinking and the degree of complexity insofar as conscious thinking processes are
expected more favorable when there are simple choice alternatives. The assumption
that unconscious thinking people in contrast to conscious thinking ones exhibit im-
proved performance did not show any significant results; a tendency towards this direc-
tion could be demonstrated. A significant influence of age on decision-making could not
be demonstrated. Older people seem to decide the same way as younger people do.

Further light is shed on possible reasons for this.
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1 Einleitung

~Wer lange bedenkt, der wéhlt nicht immer das Beste.” (Goethe, 1879, S. 120). Dieser
Aphorismus wird dem Dichter Johann Wolfgang von Goethe zugeschrieben und im

Lichte dessen soll die gesamte vorliegende Untersuchung betrachtet werden.

Menschen stehen taglich der Herausforderung gegentiber, mehr oder minder komple-
xe Entscheidungen in unterschiedlichen Lebenssituationen zu treffen. Sei es eine
Wahlentscheidung im Supermarkt lber verschiedene Zahncremesorten oder Muslirie-
gel, oder aber Entscheidungssituationen mit vielen zu beriicksichtigen Aspekten, z.B.
bei einem Haus- oder Autokauf. Diese Urteile sind vielschichtig und beinhalten unter-
schiedliche Elemente. Es stellt sich die Frage, auf welche Weise solche Entscheidun-
gen getroffen werden sollten. Eine Volksweisheit, die seit jeher von Lehrern und Eltern
gestitzt wird, besagt, dass man erst denken und dann handeln sollte. Demzufolge
sollten Entscheidungen intensiv durchdacht werden, um diese rational begriinden zu
kénnen. Der Mensch sollte sich im Sinne eines Homo Oeconomicus verhalten, der als
Nutzenmaximierer zu bertcksichtigende Alternativen rational abwé&gt und so zu opti-
malen Ergebnissen gelangt. Demzufolge denken viele Menschen, dass man gerade
bei komplexen, facettenreichen und teuren Entscheidungen griindlich und bewusst
Uberlegen sollte, um eine gute und zufriedenstellende Entscheidung zu erreichen. Es
herrscht der Glaube, dass ernsthaftes Gribeln Uber die einzelnen Optionen die Wahr-
scheinlichkeit zu einer optimalen Ldésung zu gelangen, erhéht. Im Gegensatz hierzu
sind viele gewillt, neue Handtlicher ohne langes Nachdenken zu erwerben. Bei einer

neuen Kiche kdme dies hingegen nicht in Frage.

Neuere Forschungen zeigen jedoch, dass es nicht immer sinnvoll ist, jegliche Ent-
scheidungen bewusst und rational abzuwégen. Demzufolge sollte man auf seinen
Bauch oder seine Intuition héren, da man gerade bei komplexen Entscheidungsaufga-
ben nicht alle Aspekte beriicksichtigen und sinnvoll gewichten kann. Hierbei spielen
Zeit-, Wissens- bzw. Informations-, aber auch kognitive Ressourcenméngel eine zent-
rale Rolle. Der Mensch ist demnach in komplexen — im Gegensatz zu simplen — Situa-
tionen nicht in der Lage, optimale Entscheidungen mithilfe griindlichen Griibelns und

Nachdenkens zu treffen.

Entscheidungen, welche eine Herausforderung darstellen, betreffen Personen jeden
Alters, insbesondere altere Menschen. Gerade altere Personen haben viele, zum Teil
folgenreiche Entscheidungen finanzieller und medizinischer Art, aber auch bzgl. ihres
Rentendaseins zu treffen. Insbesondere in der heutigen Gesellschaft, in der ein Infor-
mationslberfluss herrscht, ist die Fahigkeit Entscheidungen zu treffen in jedem Alter
fundamental. Unter Berlcksichtigung des demografischen Wandels, der durch eine

steigende Anzahl an &lteren Menschen mit héheren Lebenserwartungen und dem
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gegenuber stehenden geringeren Geburtsraten gekennzeichnet ist, rickt das Ent-

scheidungsverhalten &lterer Personen in den Fokus neuerer Forschungen.

Diesem stark wachsenden demografischen Segment der dlteren Menschen werden
jedoch (neben Altersstereotypen) auch kognitive Rickgange und Verschlechterungen
zugeordnet. Eine langsamere Verarbeitung, weniger kognitive Ressourcen und
schlechtere Gedachtnisleistungen lassen vermuten, dass Altere, gerade bei komplexen
Aspekten objektiv schlechtere Entscheidungen treffen als jingere Menschen. Dies
héatte wiederum Auswirkungen auf Kaufentscheidungen und auf die Beeinflussbarkeit

der Personen.

Die Fahigkeit Entscheidungen zu treffen ist eng verbunden mit der menschlichen Exis-
tenz und Unabhangigkeit wahrend der gesamten Lebensspanne. Kompetenzen,
Selbstbestimmung und Eigenverantwortung sind zentrale Begriffe, die im Alter noch
mehr an Bedeutung gewinnen. Es gilt geistige Funktionen und damit auch die Lebens-

qualitdt der Menschen zu erhalten.

Die vorliegende Studie verbindet bewusste sowie unbewusste Denkprozesse hinsicht-
lich simpler sowie komplexer Entscheidungssituationen mit den Verdnderungen der
Entscheidungsfindung im Alter. Es handelt sich um Prozesse rund um das Denken,
das Entscheiden und die Entscheidungsfindung, das Wahlen und die Eindrucksbil-

dung.
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