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Aghet

Henry Morgenthau, der amerikanische Botschafter in Konstantinopel,
dem heutigen Istanbul, telegrafierte am Abend des 31. Juli 1915 an das
State Department in Washington: «Dr. Lepsius (...) hat aus verliss-
licher Quelle erfahren, dass Armenier, zumeist Frauen und Kinder,
deportiert aus dem Erzurum-Gebiet, nahe Kemah zwischen Erzincan
und Harput massakriert worden sind.»" Johannes Lepsius, der Vorsit-
zende der vom Auswirtigen Amt unterstiitzten Deutsch-Armenischen
Gesellschaft, war am 24. Juli in der osmanischen Hauptstadt eingetrof-
fen. Die Geschichte dieser Reise ist Thema in Franz Werfels Roman Die
vierzig Tage des Musa Dagh, und sie beruht auf einer wahren Bege-
benheit. Es waren Kriegszeiten, und beunruhigende Nachrichten iiber
das Schicksal der Armenier im mit Deutschland verbiindeten Osma-
nischen Reich hatten diese Reise veranlasst.

Der von Morgenthau zitierte Bericht {iber grofle Massaker in der
Kemah-Schlucht am oberen Euphrat gehérte zu den ersten Schreckens-
meldungen, die Lepsius hier von den beiden Augenzeugen Thora von
Wedel und Eva Elvers erfuhr. Am 21.Juli waren die Krankenschwes-
tern bei Generalkonsul Johann Heinrich Mordtmann in der deutschen
Botschaft erschienen, um ihm iiber das zu berichten, was sie erlebt
hatten. Mordtmann fand ihre Schilderungen durch gleichlautende
Zeugnisse des osterreichischen Naturforschers und Gebirgsjagers Victor
Pietschmann bestitigt®, und ihn, den in Istanbul geborenen eigent-
lichen Orientexperten unter dem Botschaftspersonal, wird die Nach-
richt weniger iiberrascht haben als Morgenthau. Seit dem Beginn des
Weltkriegs hatte sich die Stimmung gegentiber den osmanischen Ar-



meniern spiirbar verschlechtert. Es hatte Hausdurchsuchungen, irre-
gulire Requisitionen, Verhaftungen und politische Morde gegeben. Im
Winter wurden armenische Siedlungen im Grenzgebiet zum Iran von
Massakern heimgesucht. Im spiten Friihjahr 1915 begann eine syste-
matische Deportation der armenischen Bevilkerung aus dem Osten
Anatoliens. Ganze Ortschaften, Stadtteile und Landschaften wurden
zwangsweise geraumt und die Armenier auf langen Marschen in den
Siiden geschickt. Das alles blieb nicht unbemerkt. Uberall im Land gab
es deutsche Konsulate, Militirs, Missionsstationen, Krankenhiuser
und Schulen sowie Mitarbeiter der Bagdadbahn und Geschiftsleute, die
an die Botschaft in Istanbul berichteten, was sie im Innern des Landes
beobachten konnten.

Diese Berichte waren Mordtmann bekannt. Zunehmend verdichtete
sich fiir ihn und die Botschaftsangehorigen das Gesamtbild zu dem
Eindruck, dass hier eine ethnische «Sduberung» vor sich ging, die kol-
lektiv eine zum «inneren Feind» erklarte Bevolkerungsgruppe betraf.
Bereits am 6. Juni hatte Mehmet Talaat, der osmanische Innenminister,
ihm gegeniiber offen erklért, es sei die Absicht seiner Regierung, den
Weltkrieg zu benutzen, «<um mit ihren inneren Feinden — den ein-
heimischen Christen aller Konfession — griindlich aufzuraumen, ohne
durch diplomatische Interventionen des Auslands gestort zu werden».
Botschafter Hans von Wangenheim telegraphierte am 7. Juli an Reichs-
kanzler Theobald von Bethmann-Hollweg auf der Grundlage von pra-
zisen Informationen aus den ihm bis dahin aus allen Landesteilen zu-
gegangenen Berichten, es stehe nun aufler Zweifel, «dass die Regierung
tatsachlich den Zweck verfolgt, die armenische Rasse im tiirkischen
Reiche zu vernichten».* Das war eine eindeutige Aussage, und Wangen-
heim, ein geschulter Diplomat mit langjihrigen Erfahrungen im Aus-
wirtigen Dienst, war kein Mann, ein solches Urteil {iber einen Kriegs-
verbiindeten leichtfertig zu fillen. Es bedeutet nicht mehr und nicht
weniger, als dass die deutsche Politik spitestens Anfang Juli 1915 zu der
Erkenntnis gekommen war, dass die Deportationen und Massaker, die
man verstirkt seit den Frithlingsmonaten in den anatolischen Pro-
vinzen beobachten konnte, dem erklirten Ziel dienten, eine ethnische



Gruppe — die osmanischen Armenier — systematisch der Vernichtung
zuzufiithren — und dies als Ergebnis einer staatlich gelenkten Politik.

An jenem 7.Juli sprach Morgenthau mit dem osterreichisch-unga-
rischen Botschafter Pallavicini iiber die armenische Frage, und wie man
seinem Tagebuch entnehmen kann, war er sich iiber das Ausmaf3 der
Ereignisse bei weitem nicht so sehr im Klaren wie Wangenheim. Von
Exzessen ist dort die Rede, aber keineswegs von systematischer Ver-
nichtungspolitik. Ansonsten galt seine Hauptaufmerksamkeit an die-
sem Tag in erster Linie der Deportation von 280000 Juden aus dem
baltischen Kurland durch die russische Armee und dem Bedauern
dariiber, dass britische Interventionsversuche in Petrograd zu dem
erniichternden Ergebnis gefiihrt hatten, man werde unter keinen Um-
stinden eine Einmischung von aufen in die inneren Angelegenheiten
des Zarenreichs zulassen.

Zivilisten waren in diesem Krieg, wie in den vorausgegangenen Bal-
kankriegen, von Anfang an Ziele der Kriegsfithrung. Das Osmanische
Reich hatte 1912/13 fast alle europdischen Territorien verloren. Vor
allem aber waren die Kriege auf dem Balkan ethnische Feldziige, die in
die Hunderttausende gehende Todesraten unter den Betroffenen aller
Ethnien und Religionen verursachten, zur Zerstérung ganzer Regionen
fithrten, grofSe Fliichtlingsstrome hervorbrachten, und eine Kultur der
unkontrollierten Gewalt gegen die Zivilbevilkerungen — Bulgaren ge-
gen Griechen und umgekehrt, Serben gegen Albaner und umgekehrt,
Christen gegen Muslime und umgekehrt — zum akzeptierten Mittel der
Politik werden lieen.®

Der Erste Weltkrieg begann im August 1914 mit den sogenannten
belgischen Griueln, die in Wahrheit auch franzosische Griuel waren,
als insgesamt 6427 Zivilisten wihrend der Invasion einer deutschen
Paranoia iiber angebliche Hinterhalte von Freischirlern zum Opfer
fielen” Spiter gab es deutsche Pline, in Osteuropa durch die dauerhafte
Zwangsumsiedlung der polnischen Grenzbevolkerung eine «vélkische
Militargrenze» gegen die Russen einzurichten®, die allerdings nie um-
gesetzt wurden. 143 000 Serben kamen Anfang 1916 bei Todesmir-
schen im Militdrbereich der Habsburger und Bulgaren ums Leben.” In



Russland wurden in den ersten drei Kriegsjahren etwa sechs Millionen
Zivilisten, Hunderttausende von Juden, deutsche Minderheiten, Be-
wohner der baltischen Gebiete, Roma und Muslime aus dem Kaukasus
und Zentralasien, die man alle aus ethnischen Griinden als potentielle
innere Feinde und «unzuverlissige» Bevolkerungsteile betrachtete,
Opfer einer militdrischen Deportationspolitik.”® Auch hier gab es Pline
zu einer dauerhaften Russifizierung von Grenzregionen."

Aber, und das war der entscheidende Unterschied zu Talaats Ankiin-
digung gegeniiber Mordtmann: Man wollte deshalb nicht griindlich
mit bestimmten Ethnien aufriumen, weil niemand die Absicht hatte,
das russische Vielvolkerreich im Krieg zu zerstoren, selbst wenn es
kriegsbedingte Koinzidenzen gab. Bis zu einem gewissen Punkt konnte
man Parallelen zwischen der osmanischen und der zarischen Bevolke-
rungspolitik beobachten, die sich beide im Friihjahr 1915 radikalisier-
ten, als die Kriegslage kritisch wurde.”” Die Ankiindigung des Innen-
ministers Talaat vom 6.Juni bedeutete aber weit mehr als die einer
kriegsbedingten Deportation. Es war die Ankiindigung einer neuen
und im Kern tiirkischen Ordnung nach dem Krieg, die man nur er-
reichen konnte, wenn man die sogenannten inneren Feinde nicht nur
in andere Regionen des Landes deportierte, sondern sie regelrecht ver-
schwinden liefs. Die Ankiindigung einer solchen innenpolitischen Ra-
dikalmafinahme hatte es in der Geschichte bisher nicht gegeben. Sie
hatte, im Unterschied zu der zweifellos ebenfalls riicksichtslosen mili-
tarischen Deportationspolitik der Russen, eine ausgesprochen apoka-
lyptische Komponente — was unter anderem etwas damit zu tun hatte,
dass die modernen und diktatorisch herrschenden zivilen Fithrungs-
eliten des Osmanischen Reichs stark von ideologischen Motiven ge-
leitet waren. Das unterschied sie von den Militirs, die in Russland
fiir die Deportationen verantwortlich waren und in Petersburg zudem
einem traditionellen biirokratischen System von checks and balances
unterworfen waren.” Dieser Unterschied ist fiir das Verstindnis der
Vorginge von wesentlicher Bedeutung. Es ging nicht um Umsiedlung
oder Vertreibung, sondern um eine Politik der gezielten Vernichtung.**
Wangenheim und die deutsche Reichsregierung wussten das spitestens
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Anfang Juli 1915. Auch Morgenthau vermutete bald, die Deportationen
im Innern Anatoliens konnten auf einen Prozess der «Rassenvernich-
tung» hinauslaufen.” Dieses Bild setzte sich langsam aus einer Viel-
zahl von Einzelbeobachtungen zusammen.

Folgendes, so der in Morgenthaus Kabel an das State Department
zitierte Bericht von Lepsius, hatte sich im spiten Friithjahr am oberen
Euphrat zugetragen. Am 10. Juni 1915 war eine Kolonne armenischer
Deportierter unter Kreuzfeuer genommen worden, als sie die Engpisse
nahe der Kemah-Schlucht erreichte. «Vorn sperrten Kurden den Weg,
hinten waren Miliztruppen», so Thora von Wedel, die von tiirkischen
Soldaten alle Details erfahren hatte: «Zuerst wurden sie vollig aus-
gepliindert, dann in der scheufllichsten Weise abgeschlachtet und die
Leichen in den Fluss geworfen.»"® Drei Tage lang hielt das Gemetzel an.
Am vierten Tag riickte die 86. Kavalleriebrigade aus, angeblich um das
Morden zu beenden. Doch in Wirklichkeit hatten sie in der Schlucht
armenische Frauen und Kinder umstellt und niedergemacht. Es sei, be-
richtete ein tiirkischer Soldat, der dabei war, so befohlen gewesen.

Vier Stunden hat die Schlichterei der Armee am 13. Juni gedauert,
von elf Uhr morgens bis nachmittags um drei.”” Die Aktion war offen-
sichtlich gut vorbereitet. «<Man hatte Ochsenkarren mitgebracht, um
die Leichen in den Fluss zu schaffen und die Spuren des Geschehens zu
verwischen», so Thora von Wedel: «Nach der Metzelei wurde mehrere
Tage in den Kornfeldern von Erzincan Menschenjagd gehalten, um die
vielen Fliichtlinge abzuschieSen, die sich darin versteckt hatten.»™ Ins-
gesamt sind allein zwischen dem 10. und 14. Juni 1915 20 000 bis 25 000
Menschen in der Kemah-Schlucht einer Vernichtungsorgie von Mili-
tir, Gendarmerie, Spezialeinheiten und irregulidren Banden zum Opfer
gefallen.”

Die Deportationen waren offensichtlich im oberen Euphrattal und,
wie Lepsius in Erfahrung bringen konnte, auch an anderen Orten Ost-
anatoliens, von regelmifligen Massakern begleitet.*” Hier lag eindeutig
keine militirische Praventivstrategie vor. Es war politischer Vernich-
tungswille am Werk, dem allein wihrend der Kriegsjahre 1915/16 etwa
1,1 Millionen Armenier und in geringerem Ausmaf3 auch andere orien-
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talische Christen zum Opfer fielen. Wahrscheinlich mehr als 150 000
Armenier iiberlebten durch Zwangskonversion zum Islam, indem sie
sich zu Tiirken assimilierten. Einer unbestimmten Zahl gelang die Flucht,
meist Uber die russische Grenze.*" Die direkte physische Vernichtung
setzte im Osten Anatoliens oft schon unmittelbar nach der Vertreibung
aus den Dorfern und Stidten ein und betraf in diesem Stadium in erster
Linie Ménner. Die langen Zwangsdeportationen gingen dann unter-
wegs mit kalkuliert hohen Todesraten einher. Bei der Art und Weise,
wie diese Vertreibungen stattfanden, war nach Beobachtungen des
deutschen Konsulats in Aleppo ohne Zweifel eine todliche «Methode»
der intentionalen Dezimierung zu beobachten.** In den meisten Fillen
hatten sie die mesopotamische Wiiste zum Ziel, in der ein Uberleben
ohnehin so gut wie unmoglich war, was einer systematisch durchdach-
ten und die Erfahrungen friitherer osmanischer Praktiken aufnehmen-
den Absicht folgte®, die sich wihrend ihrer Durchfithrung kumulativ
zu einer zweiten grofsen Massakerwelle 1916 radikalisierte.

Eine stufenweise Radikalisierung war schon bei der Entscheidung
tiber das Deportationsziel selbst zu beobachten. Die «Exterminierung der
armenischen Rasse», urteilte der sterreichisch-ungarische Geschifts-
trager Graf Trauttmansdorff Ende September 1915, sei zu diesem Zeit-
punkt «zu einem grofSen Teile gelungen», und er fithrte die schrittweise
Entwicklung zu einer Politik der Vernichtung wihrend des Friihjahrs auf
die «praktische Undurchfiihrbarkeit» einer Massenausweisung zurtick.*
Dazu gibt es auch in osmanischen Dokumenten deutliche Anhalts-
punkte. Am 2.Mai 1915 etwa wurde von Mustafa Ismet (Inonii) als
Reprasentant des Oberkommandos der osmanischen Armee noch der
Gedanke in Erwigung gezogen, die armenische Bevolkerung der anato-
lischen Ostprovinzen tiber die russische Grenze zu vertreiben oder sie in
verschiedenen Teilen des Landes mit dem Ziel der Assimilation anzusie-
deln.” Dabei handelte es sich um regionale Planspiele von militdrischer
Seite, die in kiirzester Zeit der radikaleren Losung einer totalen Ver-
schickung in die Wiiste Platz machten, die dann unter der bevilkerungs-
politischen Agide des Innenministeriums stattfand. Das alles, so der im
Herbst 1915 ermordete armenische Gelehrte und Politiker Diran Kele-
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kian, lief schliefSlich mit mathematischer Genauigkeit ab*®, mit einer
Prizision, die nach den Worten der New York Times niemand den Tiir-
ken zugetraut hatte.””

Anfang August 1915 schrieb Lepsius aus Istanbul an seine Frau
Alice: «Es ist unsagbar, was geschehen ist, und noch geschieht. Die voll-
kommene Ausrottung ist das Ziel —alles unter dem Schleier des Kriegs-
rechtes. Vorliufig ist nicht mehr dazu zu sagen.»® Es waren die von
Franz Werfel geschilderten Tage der Belagerung des Berges Musa Dagh
am Mittelmeer, auf den sich etwa fiinftausend Armenier auf der Flucht
vor ihren Verfolgern zuriickgezogen hatten, als Lepsius am 10. August
1915 durch Vermittlung des Auswirtigen Amts und der deutschen Bot-
schaft zu einer Audienz bei Kriegsminister Enver Pascha empfangen
wurde. Die Hintergriinde dieses keineswegs selbstverstiandlichen Tref-
fens sind bis heute nicht vollstindig aufgeklirt und lassen sich ver-
mutlich auch nicht mehr aufkldren. Mit Sicherheit hatte die deutsche
Reichsregierung zu diesem Zeitpunkt ein hohes Interesse daran, mafsi-
gend auf ihren tiirkischen Biindnispartner einzuwirken. Die deutsche
Botschaft in Istanbul allerdings bezweifelte jede Aussicht auf Erfolg.*
Enver seinerseits war an einer gewissen Riickendeckung der Deutschen
gelegen®®, bis zunehmende Erfolge bei der Verteidigung der strategisch
wichtigen Dardanellen und das damit verbundene wachsende tiirkische
Selbstbewusstsein dazu fiihrten, jede Riicksichtnahme fallen zu lassen.
«Die tiirkische Regierung», so ein zusammenfassendes Urteil des deut-
schen Botschafters Paul Wolff-Metternich zur Gracht ein Jahr spiter,
«hat sich in der Durchfiihrung ihres Programms: Erledigung der arme-
nischen Frage durch die Vernichtung der armenischen Rasse, weder
durch unsere Vorstellungen noch durch die Vorstellungen der amerika-
nischen Botschaft und des papstlichen Delegaten, noch durch Drohun-
gen der Ententemichte, am allerwenigsten aber durch die Riicksicht auf
die offentliche Meinung des Abendlandes beirren lassen.»" Diese Er-
fahrung musste bereits Lepsius bei seiner Audienz im August 1915
machen.

Er hat ein Protokoll dieses Gesprichs im Kriegsministerium an-
gefertigt. «Ich iibernehme die Verantwortung fiir alles», sagte der drei-
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unddreifligjahrige Enver in fliefendem Deutsch, als ihn Lepsius auf die
Vorginge im Inneren ansprach, und holte dann zu einem langen Vor-
trag aus, in dem er iiber die militdrischen Notwendigkeiten dozierte,
die in der Kriegszeit das Vorgehen gegen die revolutiondren Elemente
des Reichs zur Pflicht gemacht hitten. «Ich selbst glaube nicht an eine
armenische Verschworung», hielt ihm Lepsius entgegen und fragte, ob
es denn dafiir irgendwelche handfesten Beweise gibe. In diesem
Augenblick setzte Enver ein iiberlegenes Lacheln auf und antwortete:
«Dessen bedarf es nicht, wir kommen selbst von der Revolution her und
wissen, wie so etwas gemacht wird.» Fast wortlich sagte er dasselbe bei
anderer Gelegenheit auch zu Morgenthau”* Er fiigte gegeniiber Lepsius
hinzu: «Wir kénnen mit unseren inneren Feinden fertig werden. Sie in
Deutschland kénnen das nicht. Darin sind wir starker als Sie.»”

In dem Enver dieses Gesprichs hat Franz Werfel, der Lepsius’ Pro-
tokoll kannte, einen Typus wiederentdeckt, der ihm auf eine irritie-
rende Weise vertraut vorkam, seit Franz Kafka ihm im Dezember 1914
seine noch unveroffentlichte Erziahlung In der Strafkolonie vorgelesen
hatte* Der dort geschilderte Offizier, der eine Foltermaschine ver-
waltet, war keineswegs roh oder grausam. Er war amoralisch. Als Psycho-
gramm der jungtiirkischen Fiihrungsschicht war diese Charakterisie-
rung keineswegs iiberzogen. Sie bestand aus Mannern mit einer, wie
Werfel schreibt, «fassungslosen Verehrung» fiir alles Moderne” Nor-
man Naimark charakterisierte sie als Avantgarde einer kiinstlich im-
portierten Hochmoderne in einem vormodernen Staat>® Sie verfiigten
dabei iiber absolut funktionale Moralvorstellungen. «Ich bin der Uber-
zeugung, dass die Welt es bewundert und moralisch fiir gerechtfertigt
hilt, wenn eine Nation die eigenen Interessen an die erste Stelle setzt
und damit Erfolg hat», pflegte Innenminister Mehmet Talaat, der neben
Enver zweite Hauptverantwortliche fiir die Armenierverfolgungen, zu
sagen.”” Er wurde von Zeitgenossen als ein vollkommen irreligioser,
kiihl berechnender Mensch beschrieben®®, dessen Blicke nie etwas iiber
seine Absichten verrieten.”’

Ismail Enver, wie Werfel ihn ausgesprochen kenntnisreich schildert,
empfand sich in gleicher Weise als Reprisentant einer «alten heroischen
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Rasse»*” und als emotionslosen Vollstrecker eines tiirkischen «nationa-
len Willens», den er «riicksichtlos» durchzusetzen entschlossen war.*'
Enver war, schreibt er, das Beispiel einer «atemberaubenden Gattungy,
wie Kafkas Offizier, die «alle Sentimentalitit iiberwunden hat» und
deshalb «auflerhalb der Schuld und ihrer Qualen steht».** Zwischen
Menschen und einem nationalen «Pestbazillus» wie den Armeniern,
charakterisiert Werfel Envers genozidales Weltbild*, konnte es aus
Griinden «unvermeidlicher Staatsnotwendigkeiten»** nie Frieden geben.
Enver wurde mit solchen der deutschen Politik vorerst noch fremden
Gedankengingen zu einem Vorbild fiir Adolf Hitler, der sich im Prozess
vor dem Miinchner Volksgericht 1924 unter anderem ausdriicklich auf
ihn (und natiirlich Mussolini) berief. Enver, so Hitler vor dem Gericht,
hatte eine neue Nation aufgebaut und das multikulturelle Gomorrha
Konstantinopel erfolgreich entgiftet.* Das zeigte eine tiefe Uberein-
stimmung in grundlegenden politischen Sduberungsphantasien. Hitlers
«erwachendes» Deutschland sah in den nationalradikalen Jungtiirken ein
wahlverwandtes Vorbild.* Hitler kommentierte schlieSlich den Vélker-
mord an den Armeniern in seiner in mehreren Versionen iiberlieferten
Geheimrede vor hohen deutschen Offizieren auf dem Obersalzberg vom
22. August 1939, kurz vor dem Uberfall auf Polen, mit den Worten: «Wer
redet heute noch von der Vernichtung der Armenier»?*” Wie Enver und
Talaat betrachtete er den Erfolg im «Existenzkampf» als hochsten mora-
lischen Maf3stab und setzte auf das Vergessen.

Nicht nur Lepsius ist das ganze Ausmafl der Armenierpolitik im
Osmanischen Reich wihrend des Ersten Weltkriegs erst langsam klar
geworden. Bei der Vernichtung des armenischen «Volks als Volk» habe
es sich um «Rassengegensitze» gehandelt, die auf «gewaltige geschicht-
liche Evolutionen» verwiesen, «deren Zusammenhinge wir heute noch
nicht durchschauen kénnen», meinte im Sommer 1918 Siegfried von
Liittichau, Prediger an der Deutschen Botschaft in Istanbul*’, mit fast
prophetischen Worten.* Niemand erwartete jedoch bei Beginn des
Krieges eine Wiederholung, geschweige denn eine Steigerung der gro-
Ben Armeniermassaker von 1895/96, denen iiber 100000 Menschen
zum Opfer gefallen waren. Doch die beunruhigenden Nachrichten
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nahmen zu. In den ersten Monaten des Krieges konnte man noch lokal
begrenzte Mafinahmen vermuten, und auch die tédlichen Konsequen-
zen der angeblich kriegsbedingten Deportationen wurden erst nach
und nach deutlich. Dass die osmanische Regierung im Begriff war, ihre
christliche Bevilkerung «der Ausrottung preiszugeben»’®, stand Lep-
sius aber klar vor Augen, bevor er in den Orient reiste.

Urspriinglich hatte er, als er im Juni 1915 seine Reise plante, in
Absprache mit dem Auswirtigen Amt*" und dem Zentralkomitee der
armenischen Partei Daschnakzutiun und ihren Reprisentanten in
Berlin und Sofia’*, der osmanischen Fithrung den Vorschlag machen
wollen, dass die russischen Armenier gegen den Verzicht auf weitere
Deportationen in der Tiirkei «ihre Sache von der Sache Russlands

trennen»’>

wiirden. Das Auswirtige Amt unterstiitzte diesen ver-
zweifelten Vermittlungsversuch, vor allem, weil es befiirchtete, dass
die Armenier durch tiirkische Repressionen ins Lager der Entente ab-
driften und revolutiondre Aktivisten das Land durch Attentate und
Putschversuche destabilisieren kénnten.”* Humanitire Uberlegungen
spielten dabei keine Rolle. Lepsius aber sah darin die Moglichkeit, mit
politischer Riickendeckung vielleicht doch noch etwas erreichen zu
konnen, zumal sich das Auswirtige Amt im November 1914, unter-
zeichnet von Unterstaatssekretir Zimmermann, der Deutsch-Arme-
nischen Gesellschaft gegentiber schriftlich verpflichtet hatte, auch im
Krieg gegeniiber den Armeniern im Osmanischen Reich eine verant-
wortungsvolle Politik zu betreiben.”> Zimmermann fiihlte sich daran
offenbar im Juni 1915 noch gebunden und schrieb an Wangenheim im
Zusammenhang mit der geplanten Reise von Lepsius, man diirfe auf
keinen Fall die armenische Sache der politischen Konstellation op-
fern*®, was man nur wenig spiter allerdings kaltbliitig tat. Lepsius’
Unternehmen war eine ziemlich riskante Mission in auswegloser
Lage.” Vor allem aber kam er zu spit°®, zumal, wie Wangenheim kurz
vor Lepsius” Abreise an die Wilhelmstrasse meldete, «die tiirkische
Regierung fest entschlossen» war, unabhingig von Einwinden ihrer
Verbiindeten, «diese Mafinahmen durchzufithren und sie letzthin
noch verscharft hat».?
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Die deutsche Presse war zu dieser Zeit angehalten, offizielle osma-
nische Darstellungen zu verdffentlichen, oder sie enthielt sich durch
Selbstzensur. Nach Lepsius’ Riickkehr aus Istanbul wurde der Reichs-
tag jedoch tiberraschend am 11. Januar 1916 mit der Anfrage des sozial-
demokratischen Abgeordneten Karl Liebknecht konfrontiert, ob dem
Reichskanzler bekannt sei, «dass Professor Lepsius geradezu von einer
Ausrottung der tiirkischen Armenier» gesprochen habe.*® Es gab auch
im Krieg auf unterschiedlichen Ebenen, vor allem kirchlichen, eine
intensive Kommunikation iiber das Thema.®" Unter den meisten deut-
schen Intellektuellen herrschte allerdings «drohnendes Schweigen»®,
und selbst in sozialdemokratischen Kreisen, abgesehen von Moralisten
wie Liebknecht oder Eduard Bernstein, oft ein erschreckender, dem
Geist eines marxistischen Historismus entsprungener Werterelativis-
mus.” Zudem machten der grundsitzliche Mangel an Offentlichkeit,
die «idngstliche und rigorose Beschrankung der freien Meinungsaufe-
rung» und die kritiklose Ubernahme tiirkischer Standpunkte, so die
Deutsch-Armenische Korrespondenz in einem Resiimee iiber die Hal-
tung der Reichsregierung zur armenischen Frage wihrend des Welt-
kriegs Ende November 1918, es der osmanischen Fiithrung besonders
leicht, das Deutsche Reich in die auch international so wahrgenommene
Rolle einer bewussten Komplizenschaft zu zwingen.**

Insgesamt, so der Historiker Ulrich Trumpener, dessen Urteil trotz
gegenliufiger Ansichten® von der heutigen Forschung im Wesentlichen
geteilt wird, hat die deutsche Reichsregierung die Verfolgung der Ar-
menier weder unterstiitzt noch willkommen geheifen. Auch benétigte
das jungtiirkische Regime nie eine Anregung von auflen fiir sein ge-
nozidales Programm.® Allerdings muss man der Reichsregierung eine
extreme moralische Gleichgiiltigkeit und einen grundsitzlichen Mangel
an entschiedenen Mafinahmen gegen die Verbrechen ihres Biindnis-
partners — selbst im Rahmen des politisch Méglichen — vorhalten.”” Die
Akteure handelten jedoch unterschiedlich. Botschafter Wolff-Metter-
nich fand gegeniiber Reichskanzler Bethmann-Hollweg Ende 1915 deut-
liche Worte, als er ihn aufforderte, der tiirkischen Regierung wegen der
Armenierfrage mit Folgen zu drohen. «Auch soll man in unserer Presse
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den Unmut iiber die Armenier-Verfolgung zum Ausdruck kommen
lassen und mit Lobhudeleien der Tiirken aufhdren», so Wolff-Metter-
nich: «Wir brauchen gar nicht so dngstlich mit den Tiirken umzugehen.
Leicht konnen sie nicht auf die andere Seite schwenken und Frieden
machen.»®

Bethmann-Hollweg war allerdings iiber solche Vorstofle — in den
Augen eines ganz auf den Sieg konzentrierten Politikers gesin-
nungsethische Traumereien — eher entsetzt. «Ich begreife nicht, wie
Metternich diesen Vorschlag machen kann», notierte er an den Rand
des Dokuments: «Die vorgeschlagene 6ffentliche Koramierung eines
Bundesgenossen wihrend laufenden Krieges wire eine MafSregel, wie
sie in der Geschichte noch nicht dagewesen ist. Unser einziges Ziel ist,
die Tiirkei bis zum Ende des Krieges an unserer Seite zu halten, gleich-
giiltig ob dariiber Armenier zu Grunde gehen oder nicht. Bei linger
andauerndem Kriege werden wir die Tiirken noch sehr brauchen.»®
Hans von Wangenheim hatte diese Linie im Prinzip schon friih vorge-
geben’, auch wenn er genau wusste, was im Land vor sich ging, und
gelegentlich vorsichtig versuchte, dagegen zu intervenieren. Wolff-
Metternich trat dagegen mit Bestimmtheit auf. Dem Grofswesir teilte
er Anfang Dezember 1915 mit, «dass die Verfolgung und Misshand-
lung von Hunderttausenden unschuldiger Personen keine legitime
Abwehrmafinahme eines Staates» bilde”* Andere, vor allem «zu wie-
derholten Malen hohere deutsche Offiziere, ohne sich der politischen
Konsequenzen bewusst zu sein», wie Liittichau es 1918 in einer Denk-
schrift formulierte, teilten auf skandalose Weise die Stereotypen und
die Ratio der Vernichtungspolitik ihrer tiirkischen Biindnispartner,
wenn auch in der ihnen eigenen Weise einer radikal militirischen und
damit nicht notwendig genozidalen Logik/* Christoph Dinkel hat sich
mit diesen Fillen in einer Studie ausfiihrlich beschiftigt’?, die Isabel
Hull einer differenzierteren Beurteilung unterzogen hat. Alle diese
Differenzierungen vorausgesetzt, kann man mit Hans-Lukas Kieser
von einer qualifizierten Mitverantwortung des Deutschen Reichs spre-
chen’* «Die Standards einer existentiellen militirischen Auseinander-
setzung», meint Hull, «die Deutschland auf sich selbst anwandte, seine
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Johannes Lepsius’ «Bericht iiber die Lage des Arme-
nischen Volkes in der Tiirkei» erschien 1916 in 20 500
Exemplaren unter Umgehung der Kriegszensur.

Truppen, seine Biirger und jene in den besetzten Zonen, wandte es auch
auf die Tiirkei an, wo die Tendenz zum Extremen die Form eines Vol-
kermords annahm.»” Das ist eine ziemlich prizise Beschreibung der
oben zitierten Kernaussage Bethmann-Hollwegs.

Im Sommer 1916 verdffentlichte Johannes Lepsius einen dreihundert-
seitigen Bericht iiber die Lage des Armenischen Volkes in der Tiirkei
mit einer prizisen Darstellung der Zeitabldufe und der regionalen Er-
eignisse sowie genauen Statistiken, die noch heute der Forschung als
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Grundlage dienen, und einer ausfithrlichen, nach wie vor herausfor-
dernden Analyse der Ursachen. Trotz der drohenden Militirzensur
gelang es ihm, 20 500 Exemplare davon privat drucken und im ganzen
Deutschen Reich verteilen zu lassen. Lepsius war sich bewusst,
dass, wenn iiberhaupt, nur die breiteste Offentlichkeit etwas bewirken
konnte® Das war der Grund seiner ungewohnlichen Aktion. Am 7. Au-
gust 1916 wurde die Broschiire verboten, nachdem sie bereits aus-
geliefert worden war.

Der Bericht war in erster Linie ein Zeugnis ungewdhnlicher Zivil-
courage in einer Zeit, als der sogenannte nationale Burgfrieden des
Weltkriegs und die Zensur jede 6ffentliche Auflerung iiber Kriegsver-
brechen, seien es deutsche oder die von Verbiindeten, zu einer gefahr-
lichen Sache werden lieSen. Aber er markiert auch den Beginn einer
Historiographie des Genozids, gewissermafden als Zeitgeschichtsschrei-
bung mitten im Fluss des dramatischen Geschehens. Methodisch ging
Lepsius in seinem Bericht dhnlich vor wie in seiner 1896 erschienenen
und in verschiedene Sprachen iibersetzten Schrift Armenien und Eu-
ropa, die wihrend der Zeit der groflen Armeniermassaker unter Sultan
Abdul Hamid II. entstand und ihn zu einer bekannten europédischen
Personlichkeit machte. «<Wir begeben uns daher zuerst auf den Boden
der Thatsachen», schrieb er damals, «und werden in die quaestio juris
erst eintreten, wenn unsere Leser in der Lage sind, sich iiber die quaes-
tio facti ein Urteil zu bilden.»”” Armenien und Europa war zweifellos
«eines der einflussreichsten Biicher iiber die armenischen Massaker»”®
der Jahre 1894-1896.

Die ersten Deportationen wihrend des Weltkrieges begannen im
Frithjahr 1915, und ihren Verlauf kann man Lepsius’ Bericht im Detail
entnehmen, jedenfalls was die Ereignisse des zweiten Weltkriegsjahres
betrifft. Wieder beschéftigte er sich zunachst mit der quaestio facti. Die
Deportationen des Jahres 1915, beginnt sein Buch, setzten in drei ver-
schiedenen Gebieten in drei aufeinanderfolgenden Zeitabschnitten ein,
wobei wihrend des zweiten Zeitabschnitts ab Ende Mai eine spiirbare
Radikalisierung zu beobachten war, die mit dem Einsatz von als Todes-
schwadronen operierenden Spezialeinheiten in Ostanatolien zusammen-
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hing”” Die Eskalation von den ersten Mafsnahmen bis zum Genozid
vollzog sich deutlich schneller als spater Hitlers Angriff auf die Juden.*
Lepsius stand dieser Vergleich noch nicht zur Verfiigung, aber seine
Diagnose kam zu dem gleichen Ergebnis. «Die Mafiregel der Depor-
tation», schrieb er 1916, «schlug meist sofort in ein System der Ver-
nichtung um»", und das Ergebnis war in jedem Fall, auch wenn eine
gewisse Zahl Deportierter iiberlebte, «eine im grofiten Mafsstab durch-
gefiihrte Expropriation von anderthalb Millionen Staatsbiirgern».** Die
Vermogenswerte, um die es dabei ging, wurden wihrend der Pariser
Friedenskonferenz 1919/20 auf 7,9 Milliarden franzosischer Francs
(Stand von 1919) geschitzt.*”> Ein wesentliches strategisches Motiv be-
stand darin, so die jungtiirkische Schriftstellerin Halide Edib in ihren
Memoiren, die wirtschaftliche Vorherrschaft der Armenier mit dem
Ziel des Aufbaus einer «nationalen» Bourgeoisie zu brechen®, und die
Expropriationen waren, neben dem Beitrag, den sie zur Finanzierung
des Krieges leisteten, dafiir so etwas wie eine urspriingliche Kapital-
akkumulation. Das war nicht ohne langfristige Risiken, die man aber
zu Gunsten hoherer nationaler Ziele und als existentiell notwendiges
Vabangquespiel in Kauf nahm. Genozide sind grundsatzlich Heilsver-
brechen. «Nach dem, was ich von tiirkischen Freunden hore», berichtete
der deutsche Vizekonsul Hoffmann im November 1915 aus Iskenderun,
«verkennt man auf tiirkischer Seite nicht den grofSen wirtschaftlichen
Verlust durch Ausmerzung der Armenier und die Schwierigkeiten
ihrer Ersetzung durch Muhammedaner, hilt aber einen allmihlicheren
und friedlicheren Weg fiir ungangbar, weil bei jedem friedlichen
Wettbewerbe der wirtschaftlich schwach begabte und unausgebildete
tiirkische Muhammedaner sehr bald wieder unter die Rider geriete.
Meine tiirkischen Freunde hoffen daher, dass diese schweren Opera-
tionen am Korper der tiirkischen Volkswirtschaft zu guter Letzt doch
eine Gesundung des Reichs in muhammedanisch-tiirkischem Sinn
herbeifithren werden.»* Die damit verbundenen gewaltsamen Ent-
eignungen geschahen mit der aktiven Beteiligung eines nicht unbe-
trichtlichen Teils der Bevolkerung, der vor allem durch Raub extrem
gewalttitige Ziige entwickelte.*® Regionale Initiativen hatten ihre Riick-
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wirkung auf Entscheidungen der Zentrale und umgekehrt. Stereotypen,
paranoide Angste, Habgier und Propaganda spielten eine erhebliche
Rolle und beeinflussten sich gegenseitig. Insgesamt war der Genozid
an den Armeniern das Ergebnis verschiedener, sich iiberlagernder Pro-
zesse. Der Vernichtung der Eliten folgten tédlich verlaufende Depor-
tationen und Massaker, Assimilationen durch gewaltsame Konversion
zum Islam, die Zerstorung der materiellen Kultur und die «Ttrkisie-
rung» von enteignetem armenischem Vermogen und Besitz in groflem
Ausmafs.

Im Fall der historischen armenischen Provinzen Ostanatoliens
konnte Innenminister Mehmet Talaat bereits im August 1915 gegen-
iiber der deutschen Botschaft in Istanbul verkiinden: la question armé-
nienne n'existe plus, die armenische Frage existiert nicht mehr.*” Die
VernichtungsmafSnahmen in dieser 6stlichen Region hatten von orga-
nisierten Massakern wie denen in der Kemah-Schlucht und anderen
Killing Fields begleitete totale Ziige, wihrend sich die ebenfalls todliche
Politik gegeniiber den Armeniern Westanatoliens und der angrenzen-
den arabischen Gebiete in Nuancen davon unterschied. Eine zweite
Welle von Massakern fand 1916 in der mesopotamischen Wiiste statt.
Fiir die Armenier war das Aghet, die grofle Katastrophe, fiir die syrischen
Christen, die in der Regel ohne Deportation vor Ort den Tod fanden,
Sayfo, das Jahr des Schwerts.
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