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Performance Management im Hochschulbereich A ]

Alexander Dilger - Harald Dyckhoff - Giinter Fandel

Editorial

Nicht zuletzt seit den jiingeren Reformen im Bildungswesen wird eine hohe Transparenz
iiber die Performance in Hochschulen gefordert. Die Frage etwa, welche Hochschulen
oder Fachbereiche besonders leistungsfahig sind, stellt sich dem Hochschulmanagement
bei der Allokation finanzieller Mittel, Forschungsforderern bei der Vergabe von Drittmit-
telprojekten, Studienanféngern bei ihrer Studienortwahl wie auch Arbeitgebern bei der
Auswahl ihrer zukiinftigen Mitarbeiter. Die Messung der Performance in diesem Bereich
stellt jedoch eine groe Herausforderung dar, da die (Hochschul-)Leistungen aufgrund
fehlender Preise nicht iiber Méarkte bewertet werden konnen. Aufgrund multipler Leis-
tungsarten (Forschung, Lehre, akademische Selbstverwaltung), des Zusammenspiels der
Leistungsarten untereinander (etwa Wechselwirkungen von Forschung und Lehre), gro-
Ber Unsicherheit (z. B. Erfolg eines gewéhlten Forschungsansatzes) und eines hohen Ein-
flusses externer Faktoren (beispielsweise Einbringung von Studierenden in die Lehre) ist
die Leistungserbringung in Hochschulen komplex und dadurch in quantitativer sowie
qualitativer Hinsicht schwer zu messen und zu beurteilen.

Entsprechend vielfiltig sind bisherige Uberlegungen, Transparenz durch eine auf
Kennzahlen bzw. Indikatoren basierende Performance-Messung zu schaffen. Einerseits
sind viele Ansétze speziell fiir bestimmte Bereiche entwickelt worden, andererseits exis-
tieren Instrumente, wie die Performance Pyramid von Lynch und Cross (1991), die ein-
zelne Messaspekte implementieren, jedoch in kein Gesamtkonzept eingebettet sind.
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2 A. Dilger et al.

Diese Ansdtze und Instrumente werden daher zum Teil kritisch betrachtet. Die Kritik
stellt zum einen darauf ab, dass Messungen vielfach unsystematisch durchgefiihrt werden
und intransparent bleiben. Zum anderen wird beméngelt, dass die Auswahl und Konstruk-
tion von Indikatoren mehr oder minder willkiirlich erfolgen (in Bezug auf Hochschulen
vgl. z. B. Bayer 2004, S. 1791f., und Lebherz et al. 2005, S. 204ff.). Bis heute hat sich
noch kein Standard einer Vorgehensweise zur Performance-Ermittlung bzw. Perfor-
mance-Messung flir Hochschulen durchsetzen kénnen.

In Bezug auf hochschulische Leistungen schlagen Clermont und Rassenhdvel (2012)
daher ein Vorgehensmodell zur Durchfiihrung eines Performance Managements vor,
welches aus vier Phasen besteht, die wiederum in einzelne Schritte unterteilt sind (siehe
Abb. 1). Dabei sind im Bezugsrahmen zunéchst die Adressaten des Performance Manage-
ments zu bestimmen sowie der Untersuchungszweck und der Untersuchungsbereich fest-
zulegen. Der Zweck eines Performance Managements in Hochschulen ist eng verkniipft
mit der Phase der Performance Steuerung. So kann es z. B. Ziel sein, Transparenz iiber
die erbrachten Leistungen an einer Hochschule zu schaffen und/oder die an den Leistun-
gen Beteiligten mittels Anreizen zu steuern. Nach Festlegung des Bezugsrahmens ist in
der Phase der Planung prizise zu analysieren, welche Objekte bzw. welche Leistungen
aus Sicht der zu betrachtenden Stakeholder bewertungsrelevant sind. Dazu sind die Ziele
der bewertenden Stakeholder und die zielentsprechenden Ergebnisse der Leistungserbrin-
gung zu identifizieren (fiir einen entsprechenden Ansatz vgl. z. B. Ahn et al. 2012). In der
nachfolgenden Messphase sind fiir diese zielorientierten Ergebnisse MaBgréfen, bei-
spielsweise in Form von Kennzahlen und Indikatoren, abzuleiten und empirisch zu erhe-
ben (vgl. hierzu z. B. Dilger und Miiller 2012) sowie mit Hilfe geeigneter Verfahren zu
aggregieren (vgl. z. B. Fandel 2006), um abschlieend entsprechende Aussagen iiber die
hochschulische Performance zu generieren.

Wie anhand der Zitationen angedeutet, wurden in Wissenschaft und Praxis bereits
unterschiedliche zuvor skizzierte Teilaspekte des Performance Management von Hoch-
schulen betrachtet und entsprechende Instrumentarien oder Ansétze entwickelt, analysiert
und kritisch diskutiert. Insbesondere aufgrund der zum Teil strengen Kritik an vorherr-
schenden Messmethoden akademischer Leistungen (in Bezug auf die Messung von For-
schungsleistungen vgl. z. B. Kieser 2012; Jarwal et al. 2009; Frey 2007) verbleiben aller-
dings vielfdltige Moglichkeiten fiir neue weiterfithrende Forschungsvorhaben. Dies zeigt
sich auch an der Resonanz auf unseren Call for Papers zu diesem Special Issue. Die vier
letztendlich ausgewihlten Beitrdge widmen sich dabei unterschiedlichen Teilaspekten
bzw. Schritten des Vorgehenskonzeptes aus Abb. 1. Im ersten Beitrag wird zunéchst
Bezug auf die Fragestellung der Steuerung von Leistungen und der Gestaltung eines ent-
sprechenden Anreizsystems genommen. In diesem Sinne analysiert der Beitrag ,,Work
motivation and job satisfaction as antecedents of research performance: Investigation of
different mediation models“ von Stefanie Ringelhan, Jutta Wollersheim, Isabell Welpe,
Marina Fiedler und Matthias Sporrle, welche Faktoren die Quantitdt und Qualitdt von
Forschungsleistungen von Nachwuchswissenschaftlern beeinflussen. Auf Grundlage
einer Befragung von Nachwuchswissenschaftlern der Betriebs- und Volkswirtschafts-
lehre zeigen sie, dass sowohl intrinsische als auch extrinsische Arbeitsmotivation sowie
die generelle Arbeitszufriedenheit die Forschungsleistung von Wissenschaftlern direkt
beeinflussen. Die empirisch gewonnenen Erkenntnisse bestétigen diese zuvor konzeptio-
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Abb. 1: Vorgehenskonzept zum Performance Management (in Anlehnung an: Clermont und Rassenhével (2012))

nell abgeleiteten Uberlegungen. Fiir die hochschulische Praxis lassen sich hieraus rele-
vante Implikationen zur Gestaltung von Anreizsystemen an Hochschulen ableiten.

Zur Aggregation von Leistungskennzahlen bzw. -indikatoren sind addquate Verfah-
ren notwendig. Ein in der Wissenschaft hdufig eingesetztes Verfahren ist die Data Enve-
lopment Analysis (DEA). Ein Nachteil der DEA besteht allerdings darin, dass eine wis-
senschaftliche Organisationseinheit — einzelne Forscher, Fachbereiche oder Université-
ten — hohe Effektivitits- bzw. Effizienzgrade erreichen kann, auch wenn sie nur in
einzelnen Indikatoren hohe bzw. niedrige Auspriagungen aufweist. Derart berechnete
Beurteilungsgrade skizzieren somit ein unvollstdndiges Bild der Leistungserbringung
der betrachteten wissenschaftlichen Organisationseinheit. Aufgrund dessen erweitern
Harald Dyckhoff, Marcel Clermont, Alexander Dirksen und Eleazar Mbock in ihrem
Beitrag ,,Measuring balanced effectiveness and efficiency of German business schools’
research performance™ origindre Effektivitits- und Effizienzanalysen mittels DEA
um einen neuen Key Performance Indikator, den Balance- bzw. Spezialisierungsgrad.
Dieser Indikator gibt Auskunft tiber die Ausgeglichenheit bzw. Spezialisierung der Leis-
tungserbringung der betrachteten wissenschaftlichen Organisationseinheiten in Relation
zu einer zuvor festgelegten virtuell-balancierten Referenzeinheit. Die Autoren prisentie-
ren die Grundidee der Balanced-DEA sowie ein entsprechendes CCR-Modell und analy-
sieren, welche Erkenntnisse sich zur balancierten Effektivitidt und Effizienz deutscher
betriebswirtschaftlicher Fachbereiche auf Grundlage des CHE-Forschungsrankingdaten-
satzes von 2005 ableiten lassen.
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Auch der dritte Beitrag ,,Beyond publication counts: The impact of citations and com-
bined metrics on the performance measurement of German business researchers® be-
schéftigt sich mit der Forschungsperformance von Wissenschaftlern, allerdings unter Fo-
kussierung des Messaspektes hinsichtlich Auswahl von MaBgroen und Datenerhebung.
Matthias Meyer, Riidiger Waldkirch und Michael Zaggl untersuchen, welche Auswirkun-
gen der Ubergang von Publikations- zu Zitations- und zu kombinierten Kennzahlen, wie
z. B. dem h-Index, auf die Messung der Forschungsleistung deutschsprachiger Forscher
des Rechnungswesens und Marketings haben. Die Kennzahlen werden auf Basis des So-
cial Sciences Citation Indexes, Scopus und Google Scholar ermittelt. Die Autoren stellen
fest, dass der Ubergang von Publikationen auf Zitationen einen gréBeren Einfluss auf die
ermittelte Forschungsperformance hat als der Schritt von Zitationen zum h-Index. Weiter-
hin zeigen die Autoren, dass die Abdeckung der wissenschaftlichen Literatur durch die
jeweiligen Datenquellen einen groferen Einfluss auf das Performancemall hat als die
Wahl der Kennzahl. Dabei wird durch den Verzicht auf die Kennzahl Publikationen die
Ahnlichkeit zwischen den Rangordnungen verschiedener Datenquellen gestirkt.

In Analogie zu diesem Beitrag geht es auch im vierten und letzten Beitrag dieses Spe-
cial Issue um die Frage nach der Aussagekraft von Performance-MafigroBen. Nun steht
nicht mehr die Forschungsleistung der Wissenschaftler, sondern die Lernleistung der Stu-
dierenden im Vordergrund. Da mit der Umstellung der Studiengédnge auf Bachelor- und
Masterprogramme an vielen deutschen Hochschulen die in Diplomstudiengéngen {ibli-
chen miindlichen Gruppenpriifungen entfallen sind, analysieren Norbert Bach, Marcel
Battré und Joachim Prinz in ihrem Beitrag ,,Miindliche Gruppenpriifungen als Instrument
der Bewertung universitdrer Leistungen®, ob universitdre Leistungen auch ohne miindli-
che Abschlusspriifungen zuverldssig bewertet werden konnen bzw. welche zusitzlichen
Informationen eine miindliche Abschlusspriifung generiert. Mit Hilfe detaillierter Stu-
dienverlaufs- und Priifungsdaten wirtschaftswissenschaftlicher Studierender untersuchen
die Autoren Ergebnisse und Einflussgré8en von miindlichen Gruppenpriifungen. Es zeigt
sich, dass die individuellen Ergebnisse der miindlichen Priifungen wie auch die Gesamt-
noten des Studiums primér durch die absolvierten schriftlichen Priifungsleistungen deter-
miniert werden. Es kann somit konstatiert werden, dass miindliche Abschlusspriifungen
in der Regel keine zusétzlichen Informationen iiber die Leistung der betrachteten Studie-
renden generieren.

Mit diesen vier Beitrdgen zeigen sich unterschiedliche Ansatzpunkte und Herange-
hensweisen betriebswirtschaftlicher Forschungen im Bereich des Performance Manage-
ments im Hochschulbereich. Die konzeptionell bzw. empirisch hergeleiteten Ergebnisse
und Erkenntnisse vermdgen wertvolle Denkanstdfle und Hinweise zur praktischen Ge-
staltung von Anreizsystemen in Hochschulen, zur Auswahl und Verwendung von Leis-
tungsindikatoren sowie zur Gestaltung von Priifungen in der akademischen Lehre zu
geben. Weiterhin er6ffnen sich vielfdltige Moglichkeiten zur weiteren Forschung in die-
sem Bereich.
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8 S. Ringelhan et al.

Abstract: Knowledge of the factors that influence the quality and quantity of research productivi-
ty is vital for governments, universities, departments, and research groups. Using a data set of 995
young scholars in academia from the fields of business and economics, we investigate the influence
of job satisfaction, two different types of work motivation, and their interrelations on research per-
formance. Our cross-sectional data reveal that intrinsic work motivation, extrinsic work motivation
and job satisfaction have a direct influence on research performance without control variables in
the model. Our data support models that suggest job satisfaction as a mediator of the relationship
between intrinsic work motivation and research performance. The findings also support models that
demonstrate that intrinsic work motivation mediates the relationship between job satisfaction and
research performance. Our findings empirically support conceptual arguments on the crucial role of
intrinsic and extrinsic work motivation and job satisfaction in an academic context and thus should
be considered for the tailoring of appropriate incentive systems at universities. The paper provides
a discussion of these findings.

Keywords: Research performance - intrinsic motivation -+ extrinsic motivation - job satisfaction -
performance management * mediation models

JEL Classification: 123 - M12 - 031

1 Introduction

The management of research quality and quantity, i.e., research performance, is an increa-
singly important topic for governments, universities, departments and research groups
(Dilger 2001; Melo et al. 2010). This is partly due to increasing competition between and
within universities and countries (Fiedler et al. 2008; Fiedler et al. 2006; Lange 2008;
Melo et al. 2010). Although controversial and unresolved debates persist regarding the
definition of performance in academia (Aguinis et al. 2012; Jansen et al. 2007; Minssen/
Wilkesmann 2003; Schmoch et al. 2010) and whether performance can and should be
measured (Kieser 2010, 2012; Osterloh 2010, 2012), there is a broad consensus that per-
formance in academia is multidimensional (Aguinis et al. 2012; Melo et al. 2010; Minssen/
Wilkesmann 2003; Schmoch et al. 2010). The performance of scholars in academia in-
cludes the following dimensions: quality and quantity of research and teaching, the amount
of third-party funding, international visibility and reputation and service to the university.

Despite extensive criticism (Kieser 2010, 2012; Osterloh 2010, 2012), research per-
formance is the most common single dimension for the assessment of the performance of
universities (Backes-Gellner/Sadowski 1990; Fabel et al. 2008; Goodall 2009; Manning/
Barrette 2005; Melo et al. 2010). Research performance is critical to universities for the
following reasons: First, it contributes significantly to the international reputation of a
university (Eisend 2011). Second, it serves as a prerequisite for attracting high-quality
students (Franck/Opitz 2000) and faculty members. Third, research performance lever-
ages access to third-party funding (Manning/Barrette 2005). Fourth, it is frequently used
to make decisions regarding funding allocations by political decision makers, university
administrators and the general public (Melo et al. 2010). Last, the production and dis-
semination of original research is at the heart of the mission of universities and it essen-
tially justifies their existence and public funding.
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Due to the importance of research performance to universities and due to inefficien-
cies in the academic system (Franck/Opitz 2000; Franck/Schonfelder 2000; Muller-Ca-
men/Salzgeber 2005), scholars and practitioners have repeatedly demanded the develop-
ment of appropriate incentive systems in university settings (e.g., Manning/Barrette 2005;
Muller-Camen/Salzgeber 2005). New Public Management advocates the transfer of
management instruments from the private and for-profit sectors to the non-profit sector.
“It is suggested that the introduction of strong management structures, modern manage-
ment techniques, performance related pay, the abolition of lifetime employment and the
evaluation of teaching and research would make universities competitive and efficient
organisations” (Harley et al. 2004, p. 337).

However, incentive systems developed for private sector and for-profit sector organi-
zations cannot be easily and directly transferred to an academic context because business
organizations and universities differ in several aspects (Miner 2003). Two main differ-
ences exist between the products and services produced and the types of motivation of the
respective employees. In the private and industrial sectors, products such as cars or
clothes are generally produced according to standardized and predetermined processes
that require less originality and creativity compared with typical desired outcomes of a
university, i.e., original and new research contributions. Consequently, employees in the
corporate sector frequently receive less freedom and have fewer opportunities to contrib-
ute ideas to production processes. In such a rather standardized work environment, extrin-
sic motivation, i.e., the motivation to follow an action as a means to an end (Deci 1971),
is assumed highly prevalent. Conversely, universities typically rely substantially on in-
trinsic work motivation, i.e., the motivation to act or work on something due to an inner
drive (Deci 1971). The originality of research results is significant in academia (Amabile
1997); thus, the creativity of employees is an essential aspect. Similar to the emergence
of innovations (Leifer et al. 2001), the development of original research by generating
ideas is difficult to plan and control (Osterloh 2010) because research is a process that is
characterized by high task complexity with multiple dimensions of performance (Keller
2012; Schmoch et al. 2010).

Due to the differences between industrial for-profit organizations and idea-generating
non-profit academia, a simple transfer of performance measurement methods (e.g., count-
ing the output) from private for-profit organizations to academic systems, as suggested by
New Public Management, is not appropriate (Osterloh 2010) and, thus, should not be
employed as a basis for an incentive system. Rather, the analysis of the antecedents of
performance is necessary to thoroughly deliberate and generate adequate incentive sys-
tems for academia. Specifically, work motivation and job satisfaction (i.c., a “positive
emotional state resulting from the appraisal of one’s job” (Locke 1976, p. 1300)) may be
relevant individual antecedents in this context. Several studies highlight the importance
of intrinsic motivation in academia (e.g., Amabile 1997; Miner 2003) and some studies
suggest that extrinsic work motivation exists in this particular context (Osterloh et al.
2002; Tien/Blackburn 1996), such as in teaching (Wilkesmann/Schmid 2010). Further-
more, job satisfaction has been intensively studied as an individual determinant of job
performance in other work contexts (Bowling 2007; Judge et al. 2001; Nerkar et al. 1996;
Petty et al. 1984; Schleicher et al. 2004; Sheridan/Slocum Jr 1975). Studies have revealed
that the job (dis)satisfaction of an employee has wide-reaching effects for organizations,



