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Geleitwort

In verschiedenen Produkt- und Dienstleistungsfeldern konnte empirisch gezeigt werden, dass
User hdufig selbst innovativ titig werden, um ihre Bediirfnisse in geeignete Losungen zu
tibersetzen. Die vorliegende Arbeit behandelt das Phanomen innovierender User und legt ihr
Augenmerk auf die Rolle des Wissens bei nutzergetriebenen Innovationen. Eine genauere
Untersuchung der Bedeutung des Wissens hat in den Forschungsarbeiten zu User-Inno-
vationen bisher nur in Ansétzen stattgefunden. Zwar konnte vielfach gezeigt werden, dass ein
hohes Maf3 an Losungswissen oder Wissen iiber neu entstehende Bediirfnisse wichtige Vor-
aussetzungen fiir Innovationsaktivitdten eines User sind, dennoch ist bisher nicht néher unter-
sucht worden, wie User ihr bestehendes Wissen einsetzen und in welcher Beziehung das
Wissen der User mit dem Innovationsergebnis steht.

Der Fokus dieser Arbeit liegt auf der Untersuchung des Transfers von Wissen zwischen
Wissensdoménen. Frau Hiiner widmet sich demnach der Frage, wie User Wissen aus ver-
schiedenen Bereichen kombinieren und auf ein zu ldsendes Innovationsproblem anwenden.
Damit beriihrt diese Arbeit auch die Forschung zum Einsatz von Analogien bei der Ent-
wicklung neuer Produkte und Dienstleistungen.

Frau Hiiner verfolgt in ihrer Arbeit drei Erkenntnisziele. Erstens geht sie der Frage nach,
wie hdufig und wie intensiv innovierende User Wissen aus anderen Doménen auf ein
konkretes Innovationsproblem iibertragen. Dahinter steht letztlich die Frage nach der empiri-
schen Relevanz des Wissenstransfers durch innovierende User. Zweitens wird in dieser Arbeit
untersucht, durch welche personenbezogenen und kontextualen Faktoren der Wissenstransfer
gefordert wird. Drittens wird analysiert, wie sich der Wissenstransfer auf das Innovations-
ergebnis auswirkt. Das ist eine wichtige Frage, erwéchst die praktische Bedeutung des
Themas doch insbesondere aus einer nachgewiesenen Wirkung des Wissenstransfers auf die
Qualitét der Innovation.

Frau Hiiner verfolgt diese drei Forschungsziele in drei verschiedenen empirischen
Untersuchungen. Sémtliche Untersuchungen sind im Bereich der Medizintechnik angesiedelt
und analysieren folglich Arzte in ihren Aktivititen zur Entwicklung medizinischer Geréte und
Instrumente.

Insgesamt ist die vorliegende Arbeit von hoher wissenschaftlicher und praktischer Rele-

vanz. Durch die erzielten Ergebnisse wird tberpriift, ob existierende Theorien der Inno-
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vationsforschung zum Wissenstransfer und zur Nutzung von Analogien auch fiir User-Innova-
tionen Giiltigkeit beanspruchen koénnen. Praktisch wird die Frage beantwortet, inwiefern Her-
stellerfirmen gut daran tun, User mit bestimmten Eigenschaften in ihre Innovationsprozesse
einzubinden, um Wissenstransfer zu begiinstigen und damit Innovationen mit gewiinschten
Eigenschaften (z.B. besonders neuartige Problemldsungen) zu generieren.

Die Arbeit bereichert die Felder der Innovationsforschung und des Marketing zudem
durch die Reichhaltigkeit der gewidhlten Untersuchungsansitze. Insbesondere die intelligente
Verkniipfung von Daten aus verschiedenen Quellen (Befragungen und Patente) ist neuartig fiir
das Forschungsfeld und stellt einen innovativen Beitrag dar.

Damit liegt eine wissenschaftliche Leistung vor, die in ihrer inhaltlichen und metho-
dischen Qualitdt hohen Anspriichen geniigt und in ihrem Umfang bemerkenswert ist. Ich bin
sicher, dass die vorliegende Arbeit zum Erkenntnisfortschritt in der Innovations- und
Marketingforschung beitragt und weitere Arbeiten im Gebiet der User-Innovationsforschung
stimuliert.

Univ. Prof. Dr. Christian Liithje



Vorwort

In der Innovationsforschung gelten der Transfer und die Rekombination von Wissen in Ent-
wicklungsprozessen als ein wesentlicher Einflussfaktor fiir den Innovationserfolg. Jedoch ist
noch zu wenig untersucht, wie der Wissenstransfer in User-Innovationsprozessen erfolgt. In
dieser Arbeit wird der Frage nachgegangen, welche Faktoren den Transfer fordern, welche Art
des Wissens transferiert wird und welche Wirkung das transferierte Wissen auf das Inno-
vationsergebnis hat.

Viele Personen haben dazu beigetragen, dass die vorliegende Arbeit fertiggestellt
werden konnte. Mein besonderer Dank gilt Prof. Dr. Christian Liithje, der meine Arbeit be-
treut und begleitet hat. Ohne seine Motivation, kreativen Ideen und vielfiltige Unterstiitzung
wire die Fertigstellung der Arbeit nicht moglich gewesen. Prof. Dr. Cornelius Herstatt danke
ich ganz herzlich fiir die Zweitbegutachtung meiner Arbeit.

Zahlreiche Diskussionspartner — allen voran die Hamburger und Berner Institutsteams
sowie Pia Helminen — haben wertvolle Ideen und Anregungen fiir den Fortgang des For-
schungsprojektes geleistet. Insbesondere danke ich Dr. Christoph Stockstrom fiir seine Unter-
stiitzung bei der Konzeption und Auswertung der empirischen Studien.

Ebenso mochte ich Dr. Christian Soltmann vom Eidgendssischen Institut fiir Geistiges
Eigentum (IGE) in Bern danken. Er war mir sowohl bei der Erhebung der Patentdaten behil-
flich als auch stets ein reger Gesprachspartner. Dariiber hinaus haben mich verschiedene stu-
dentische Mitarbeiter und Masterstudierende der Universitit Bern und der Technischen Uni-
versitdt Hamburg-Harburg zuverléssig bei der Durchfiihrung der Studien unterstiitzt.

Dieses Forschungsprojekt wire auch ohne die groBe Unterstiitzung der User (Arzte)
nicht moglich gewesen. Ich mochte den Interviewpartnern und Teilnehmern der Befragung
ganz herzlich danken, die sich die Zeit genommen haben, mir Rede und Antwort zu ihren
Innovationsprojekten zu stehen. Weiterhin danke ich Prof. Dr. Constantin Blome, Dr. Kerstin
Kiefer, Dr. Frank Tietze und Dr. Miriam Wilhelm fiir ihre Bereitwilligkeit, Teile der Arbeit
zeitnah zu korrigieren. lThre konstruktiven Anmerkungen haben die Arbeit bereichert. Dem
Schweizerischen Nationalfonds danke ich fiir die Finanzierung meines Forschungsprojekts.

Meinen Freunden danke ich fiir die Aufheiterung und Ablenkung wahrend der gesamten
Zeit. Besondere Bedeutung hatte fir mich die Unterstiitzung von Herrn T. Dank seines Zu-

spruchs konnte ich die Arbeit noch rechtzeitig vor unserer Abreise nach Stidamerika fertig-
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stellen. SchlieBlich gilt mein Dank meinen Eltern Katharina und Jochen sowie meiner
Schwester Sabrina, die mir immer beigestanden und an mich geglaubt haben.

Mit Abschluss dieser Arbeit wurde ich vor eine neue Herausforderung gestellt. Mein
Sohn Johan Carl Jacob wurde geboren. Ich freue mich iiber diesen neuen Lebensabschnitt, der
wesentlich lauter sein wird als der vorherige. Diese Arbeit widme ich daher Johan sowie
meiner Schwester Claudia.

Alexandra K. Hiiner
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Anwender und Nutzer von Produkten und Services (sogenannte User) gelten sowohl in der
Forschung wie auch in der Praxis als eine wichtige Innovationsquelle. Durch die Einbindung
von Usern in Hersteller-initiierte Entwicklungsprozesse konnen diese relevante Informationen
iiber zukiinftige Bediirfnisse und Anforderungen an Produkte und Services erlangen. Empiri-
sche Studien in unterschiedlichsten Produktfeldern und Industrien zeigen, dass User dariiber
hinaus auch selber (technische) Problemldsungen zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse ent-
wickeln, die auch fiir andere User einen erheblichen Nutzenvorteil bieten.! Das Spektrum der
User-Innovationen reicht von vielversprechenden neuartigen Konzepten bis hin zur Fertigung
und Vermarktung komplexer Produkte.” In zahlreichen empirischen Studien konnte die
Bedeutung von User-Innovationen bereits nachgewiesen werden.

Um das Phanomen User-Innovation umfassender zu verstehen, haben sich Wissen-
schaftler bisher intensiv mit der Frage beschéftigt, aus welchen Motiven und aufgrund
welcher Anreize User beginnen zu innovieren.® Diese Studien haben gezeigt, dass User selbst
innovativ titig werden, wenn es auf dem Markt keine Produkte/ Verfahren gibt, die ihre
Bediirfnisse befriedigen. Ein wesentliches Motiv ist somit das Nutzungspotenzial, das sie von
eigenen Innovationen erwarten. Kommerzielle Interessen treten dabei zunédchst in den Hinter-
grund.*

Allerdings sind die Innovationsprozesse von Usern oft mit Schwierigkeiten verbunden
(z.B. verfiigen User nur iiber knappe Ressourcen zur Entwicklung ihrer Innovationen). Die
Konsequenz ist, dass dadurch nicht selten von Usern generierte, vielversprechende Ideen nicht
weiterverfolgt werden. Um die Erfolgsquote von User-Innovationsvorhaben zu verbessern, ist

es wichtig, User-Innovationsprozesse steuern und kontrollieren zu kdnnen.

von Hippel (2005)

Liithje (2003); von Hippel (1988)

Liithje et al. (2005); von Hippel (2005); Morrison et al. (2000); Riggs und von Hippel (1994)
Hienerth et al. (2011); Franke und Shah (2003); Liithje (2003); Morrison et al. (2000)
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2 1 Einleitung

In der Innovationsforschung gelten der Transfer und die Rekombination von Wissen in
Entwicklungsprozessen als ein wesentlicher Bestandteil fiir den Innovationserfolg.’® Dem
Wissenstransfer wird ein hohes Potenzial zugesprochen, substanziell zur Entwicklung neu-
artiger Losungsprinzipien und innovativer Produkt- und Serviceideen beizutragen. Die
Kombination bereits existierender Losungsansitze wird sogar als eine zentrale Quelle fiir die
Entwicklung besonders neuartiger Innovationen betrachtet. Héufig entstehen besonders
neuartige und originelle Innovationen, wenn Losungsansétze aus entfernten Technologie- oder
Produktfeldern auf einen Zielbereich iibertragen oder Losungsansétze aus unterschiedlichen
Bereichen miteinander kombiniert werden.”

Die User-Innovationsforschung hat dem Wissenstransfer bisher noch zu wenig Bedeu-
tung beigemessen. Aufgrund der obigen Argumentation ist zu vermuten, dass der Wissens-
transfer auch in User-Innovationsprozessen von zentraler Bedeutung ist. Die vorliegende
Arbeit ergénzt somit die bisherigen Studien zur Untersuchung von User-Innovationsprozes-
sen, indem sie sich der Untersuchung einer bisher wenig beachteten Stellgrof3e in User-Inno-
vationsprozessen widmet. Unter Wissenstransfer wird in dieser Arbeit die Ubertragung bereits
bestehender Losungsansdtze in neue Problemstellungskontexte verstanden. Die Losungs-
ansdtze stammen dabei entweder aus dem fokalen Zielbereich einer Problemstellung oder aus
fremden Technologic- oder Produktfeldern.® So erkannte beispiclsweise ein Zahnarzt, der
leidenschaftlich Automobile repariert und die géngigen Reparaturwerkzeuge kennt, dass das
Losungsprinzip eines Abziehers aus dem Autoreparaturbereich auf die Zahnmedizin trans-
feriert werden kann, um ein Zahnextraktionsinstrument zu entwickeln. Der Arzt (User) hat
somit einen Losungsansatz aus dem fremden Technologiefeld — der Automobilreparatur — in
den Zielbereich der Zahnmedizin iibertragen, um bestehende Probleme mit gdngigen Zahn-
extraktionsverfahren zu beheben.

Ein bewusster Umgang mit dem Wissenstransfer wiirde Usern helfen, die Erfolgsquote
ihrer Innovationsprozesse, d.h. den daraus resultierenden Eigennutzen, zu steigern. Aufgrund
der zentralen Bedeutung des Wissenstransfers erscheint dessen systematische Untersuchung in

User-Innovationsprozessen besonders erstrebenswert. Somit ist das tibergeordnete Ziel der

Fleming (2001); Hargadon und Sutton (1997); Nelson und Winter (1982); Schumpeter (1934)
Henderson und Clark (1990); Nelson und Winter (1982); Usher (1954)

Dahl und Moreau (2002); Ward (1998)

Hargadon (2002)
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1.2 Aufbau der Arbeit 3

vorliegenden Arbeit, wissenschaftliche Erkenntnisse zu gewinnen iiber die Faktoren, die den
Wissenstransfer fordern, und dariiber, wie dieser auf die von Usern initiierten Problem-
16sungen wirkt. Dem untergegliedert sind eine konzeptionelle und eine empirische Ziel-
setzung.

Die konzeptionelle Zielsetzung sieht vor, das Phdnomen der User-Innovation und die
Bedeutung des Wissenstransfers sowie ihrer Zusammenhidnge theoretisch zu begriinden.
Dafiir werden Erkenntnisse aus den beiden Forschungsfeldern (User-Innovation und Wissens-
transfer) herangezogen und diskutiert. Zudem wird die Relevanz des Wissenstransfers zur
Entwicklung von Problemldsungen im Kontext von User-Innovationen herausgearbeitet.

Die empirische Zielsetzung sucht nach neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen hin-
sichtlich 1) der Wissensbasis innovierender User, 2) der Art des transferierten Wissens, 3) der
den Wissenstransfer begiinstigenden Faktoren und 4) der Auswirkungen des Wissenstransfers
auf das User-Innovationsergebnis. Dazu dienen die Ergebnisse von drei empirischen Unter-
suchungen. Die erste quantitative Untersuchung misst mittels Patendaten die Wissensbasis
von Usern und analysiert die technologische Wirkung von User-Innovationen. Die zweite
qualitative Untersuchung liefert mit Hilfe von inhaltsanalytisch ausgewerteten Interviewdaten
Erkenntnisse tiber die Art des transferierten Wissens, liber den Wissenstransfer fordernde
Faktoren sowie iiber die Wirkungen des Transfers auf das Innovationsergebnis. In der dritten
quantitativen Untersuchung, die auf einer Kombination von Patent- und Befragungsdaten
beruht, werden die in der qualitativen Untersuchung beobachteten Zusammenhénge empirisch
iberpriift. Alle drei Studien werden im empirischen Feld der Medizintechnik durchgefiihrt.
Folglich werden Arzteinnovationen medizinischer Gerite und Instrumente analysiert.

Aus den Befunden dieser Arbeit leiten sich Handlungsempfehlungen primér fiir
innovierende User, aber auch fiir Unternehmen, die eine Zusammenarbeit mit Usern planen,

und Mafinahmen der Innovationspolitik zur Férderung von User-Innovationen ab.
1.2 Aufbau der Arbeit

Nach der Einleitung in Kapitel 1 werden in Kapitel 2 die fiir diese Arbeit relevanten theore-
tischen Grundlagen prézisiert (siche Abbildung 1). Kapitel 2 ist deshalb zweigeteilt. Der erste
Abschnitt definiert zundchst das Phanomen von User-Innovationen und belegt auf Basis

empirischer Befunde die Bedeutung von User-Innovationen. Danach wird auf ausgewéhlte
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Studien eingegangen, die die Motive und Innovationsanreize von Usern untersuchen. Im An-
schluss wird ein typischer User-Innovationsprozess im Vergleich zu dem von Hersteller-
unternehmen beschrieben. AbschlieBend wird die Relevanz von User-Innovationen in der
Medizintechnik herausgearbeitet, um die Wahl des empirischen Feldes dieser Untersuchung
zu begriinden.

Der zweite Abschnitt des Kapitels 2 présentiert relevante Grundlagen des Wissens-
transfers. Zu diesem Zweck wird einleitend das Konzept des Wissenstransfers dargelegt und
ein generischer Wissenstransferprozess beschrieben. Weiter erfolgt eine Erlduterung unter-
schiedlicher Einflussfaktoren, Transferarten und Wirkungseffekte. AbschlieBend wird heraus-
gearbeitet, welche Relevanz der Wissenstransfer in User-Innovationsprozessen hat.

In den Kapiteln 3 bis 5 werden die drei empirischen Untersuchungen dieser Arbeit
vorgestellt. Die erste quantitative Untersuchung (Kapitel 3) basiert auf Patentdaten und unter-
sucht erstens die (technische) Wissensbasis von Usern und zweitens die technologische
Wirkung von User-Innovationen auf nachfolgende Entwicklungen. Zur Identifikation der
Wissensbasis von Usern und ihre Auswirkung auf die User-Innovationen wurde eine Gruppe
von unabhéngigen Entwicklern als Vergleichsgruppe herangezogen. In Kapitel 4 wird die
explorativ durchgefiihrte qualitative Studie beschrieben. Diese untersucht, 1) welche Art des
Wissens User transferieren, 2) welche Faktoren einen wesentlichen Einfluss auf den Wissens-
transfer in User-Innovationsprozessen haben, und 3) welche Auswirkungen das transferierte
Wissen auf das Innovationsergebnis hat. Hierzu wurden Interviews mit innovierenden Arzten
gefiihrt.

Die zweite quantitative Untersuchung wird in Kapitel 5 beschrieben, die auf einer Kombina-
tion aus Befragungs- und Patentdaten basiert. Diese Studie greift die beobachteten Zusam-
menhidnge der qualitativen Untersuchung auf und leitet aus ihnen ein Untersuchungsmodell
ab. Mittels dieses Modells werden kausale Zusammenhénge dreier Aspekte analysiert:
Erstens, ob personliche User-Eigenschaften Einfluss auf die Art des transferierten Wissens
haben; zweitens, welche Art des verwendeten Wissens die Entwicklung besonders neuartiger
Problemldsungen hervorbringt; drittens, welche Auswirkungen die Neuartigkeit einer Pro-

blemldsung auf nachfolgende Entwicklungen hat.
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Kapitel 1: Einleitung
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Forschungsausblick

Abbildung 1:  Aufbau der Arbeit’

Das Kapitel 6 fasst die wesentlichen Ergebnisse der drei Untersuchungen zusammen. Es

folgen die Implikationen fiir innovierende User, Unternehmen und die Innovationspolitik. Den

Abschluss bildet ein Ausblick auf zukiinftige Forschungsvorhaben.

° Eigene Darstellung




2 Grundlagen der Untersuchung

Dieses Kapitel dient einer Einfithrung in fiir die vorliegende Arbeit relevante, grundlegende
Begrifflichkeiten und Forschungsrichtungen. Ein wesentliches Ziel dieser Arbeit ist es, ein
Versténdnis iiber den Wissenstransfer in User-Innovationsprozessen zu erhalten. Es bedarf
daher einer Auseinandersetzung mit den beiden wesentlichen Grundkonzepten User-Innova-
tionen und Wissenstransfer. Im Abschnitt 2.1 werden sowohl die Bedeutung von User-
Innovationen, als auch die Besonderheiten User-initiierter Innovationen herausgestellt. An-
schlieend erfolgt eine Auseinandersetzung mit dem Konzept Wissenstransfer. Neben einer
grundlegenden Einfiihrung und Begriffsklarung werden vor allem auch Einflussfaktoren,

Arten des Transfers und Wirkungseffekte diskutiert (2.2).

2.1 User-Innovationen

Das Phdnomen der User-Innovation gewinnt in der Forschung und Praxis zunehmend an
Bedeutung. Zahlreiche Studien verdeutlichen, dass User autonom und unabhéingig von Her-
stellerunternehmen innovativ titig sind. Dieser Abschnitt gibt einen Uberblick iiber die bis-
herigen empirisch belegten Erkenntnisse der User-Innovationsforschung, die fiir diese Arbeit
relevant sind. Dazu wird das Phdanomen der User-Innovation beschrieben, die Bedeutung
dieser Innovationsart aufgezeigt sowie die besonderen Merkmale von Usern vorgestellt. Des
Weiteren werden die Motive und Innovationsanreize von Usern im Vergleich zu denen von
Herstellern herausgearbeitet. Anschlieend wird die Ablaufstruktur eines User-Innovations-
prozesses beschrieben. Im letzten Schritt wird das empirische Forschungsgebiet der vor-
liegenden Arbeit, die Medizintechnik-Branche, ndher betrachtet. Dazu werden User-Inno-

vationsstudien vorgestellt, die in diesem Kontext bereits durchgefiihrt wurden.

2.1.1 Bedeutung von User-Innovationen

In der klassischen Vorstellung von Innovationsprozessen, auch als ,,manufacturer-active

paradigm“'® bezeichnet, iibernehmen innovierende Herstellerunternchmen alle Aufgaben

' von Hippel (2005); von Hippel (1978a); von Hippel (1978b)

A. K. Hiiner, Der Wissenstransfer in User-Innovationsprozessen,
DOI 10.1007/978-3-658-03458-0 2, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2013



8 2 Grundlagen der Untersuchung

innerhalb des Innovationsprozesses. Seit einiger Zeit wenden sich jedoch Unternehmen zu-
nehmend an Kunden, um Informationen iiber deren latenten Bediirfnisse zu erheben.!' Dazu
setzen sie Marktforschungsinstrumente (z.B. Kundenbefragungen und Prototypentests) ein.
Die erhobenen Daten flieen dann in die Entwicklung innovativer Problemldsungen ein. Mit
hoherer Kundenorientierung in Innovationsprozessen verdndert sich somit die klassische
Sichtweise. Eine gezielte Auswahl von zu befragenden Kunden, eine systematische Daten-
erhebung und Analyse dieser Daten vermindert die Gefahr, Kundenbediirfnisse fehl zu inter-
pretieren. Dadurch steigen die Unternehmenschancen, erfolgreiche Produkte zu entwickeln.
Allerdings kommt den Kunden bei dieser Art der Einbindung nur eine passive Rolle im
Innovationsprozess zu. 12

Pflegen Unternehmen jedoch einen engen Austausch mit Personen, die als Anwender
bestimmte Produkte nutzen (sogenannte User) und binden diese in ihren Innovationsprozess
ein, kommt diesen eine aktive Rolle zu. Im Vergleich zur reinen Kundenbefragung im
Rahmen der Marktforschung kdnnen User sogar zu einer zentralen Quelle fiir die Ent-
wicklung von Innovationen werden. Diese Vorstellung von Innovationsprozessen wird als
,customer-active paradigm* bezeichnet."

Die bisherige Forschung zum ,,customer-active paradigm® hat gezeigt, dass User darin
zwei Rollen einnehmen. Zum einen konnen sie wertvolle Ideen fiir neue Produkte und
Services beitragen. Sie unterstiitzen dadurch die Hersteller bereits in den frithen Phasen der
Innovationsprozesse. Zum anderen kommt es vor, dass User eigene Innovationsprozesse
initiieren und diese vollstindig von der Produkt-/ Serviceidee bis hin zum fertigen Prototypen
selbststindig umsetzen. In diesem zweiten Fall sind User autonom und unabhingig von
Herstellerunternehmen innovativ téitig. Die Hersteller sind, wenn iiberhaupt, erst in den letzten
Phasen des Innovationsprozesses — fiir die Produktion und den Vertrieb — von Bedeutung. Ein

Teil solcher User griinden hiufig sogar ihre eigenen User-Firmen.'*

" Reichwald und Piller (2009); von Hippel (2005)

12 Reichwald und Piller (2009)

'* von Hippel (2005); von Hippel (1978a); von Hippel (1978b)

In der Studie von Franke und Shah (2003) wird berichtet, dass 43% der wichtigsten Innovationen im Bereich
Windsurfen, Skateboarden und Snowboarden von Usern entwickelt wurden. Weitere Studien dokumentieren
die Rolle von User-Entrepreneuren beispielsweise im Bereich Rodeo Kayaking (Baldwin et al. (2006)),
Mountainbiking (Liithje et al. (2005)), Automobile (Franz (2005)) und Stereokomponenten (Langlois und
Robertson (1992)); siehe auch Shah und Tripsas (2007).



2.1 User-Innovationen 9

Von Hippel (1976) zeigte erstmalig in einer Studie die dominierende Rolle von Usern in
Innovationsprozessen auf. Das zentrale Ergebnis dieser Studie war, dass im Bereich wissen-
schaftlicher Messgerite ungeféhr 80% der untersuchten Innovationen von Usern entwickelt
wurden. Die untersuchten Innovationsprozesse zeichneten sich dadurch aus, dass User einen
Bedarf nach neuen Instrumenten hatten, selbstindig Losungskonzepte entwickelten und
darauf aufbauend Prototypen anfertigten und testeten, um schlussendlich ihre Innovationen im
eigenen Anwendungskontext einzusetzen. Die Aufgaben der Hersteller konzentrierten sich
lediglich auf die Weiterentwicklung dieser User-Innovationen hinsichtlich ihrer Zuverldssig-
keit und Benutzerfreundlichkeit sowie der Vermarktung und des Vertriebs. Diese Studie war
der Ausgangspunkt fiir eine Vielzahl folgender Studien, die zundchst im Industriegiiterbereich
(z.B. Traktorschaufeln, Plastikadditive, Kabelverarbeitungsgerite, Industriegasverarbeitung,
wissenschaftliche Messgerite, Pultrusionsprozesse) und spiter auch im Konsumgiiterbereich
(z.B. Sportgerite) durchgefiihrt wurden (siche Tabelle 1). Beispielsweise untersuchte die
Studie von Shah (2000) von Usern entwickelte Innovationen bei (Sport-) Ausriistungen der
Sportarten Skateboarden, Snowboarden und Windsurfen. Ihre Ergebnisse zeigen, dass Innova-
tionen ,,ihrer ersten Art* zu 100% auf Innovationsanstrengungen von Usern zuriickzufiihren
sind."> Insgesamt basieren 58% der untersuchten Produktinnovationen/ -verbesserungen auf
den Innovationsaktivitidten von Usern und nur 27% auf denen von Herstellern. Weitere 15%
der Innovationen stammen aus anderen Innovationsquellen. Diese Studie stellt damit die
traditionelle Sichtweise, nach der Hersteller von Sportausriistungen die dominierenden Ent-
wickler von Innovationen in neuen Sportarten sind, in Frage.'®

Tabelle 1 gibt eine Ubersicht iiber Studien, die den Anteil von User-Innovationen an
allen untersuchten Innovationen einer repréasentativen Stichprobe einer Branche ermitteln. Ein
Vergleich dieser Studien zeigt, dass der Anteil von User-Innovationen an der Gesamtzahl aller
Innovationen zwischen Produktfeldern variiert. Offenbar verspiiren User in einigen Produkt-

feldern einen stirkeren Innovationsanreiz als Herstellerunternehmen. Von Hippel fiihrt das

S Als eine Innovation ,ihrer ersten Art* bezeichnet Shah (2000) beispielsweise das erste von Usern

entwickelte Skateboard.
' Shah (2000)
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10

Anteil von User-Innovationen an der Gesamtzahl aller Innovationen verschiedener Produkt-

felder'’

Tabelle 1
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Entnommen und erweitert aus Lilien et al. (2002), Shah (2000) und von Hippel (1988)
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2.1 User-Innovationen 11

Verhalten von Usern und Herstellern auf deren erwarteten Nettonutzen (Kosten-Nutzen) ihrer
Innovationstitigkeiten zuriick, worauf im Abschnitt 2.1.3 niher eingegangen wird.'®

Weitere empirische Studien in verschiedenen Produktfeldern aus dem Industrie- und
Konsumgiiterbereich zeigen, dass der Anteil innovierender User in einer reprisentativen
Grundgesamtheit von Usern zwischen 10% und 40% variiert (siche Tabelle 2)." Beispiels-
weise berichten Franke und Shah (2003) in ihrer Studie, dass der Anteil innovierender User
im Bereich von ,,Extrem*-Sportausriistung 32,1% betrigt. Die hohen Prozentsétze (im Durch-
schnitt 26,7%) verdeutlichen, dass User-Innovationen in der Praxis kein isoliertes Phdnomen
sind. %’

Dariiber hinaus wurden brancheniibergreifende User-Innovationsstudien auf nationaler
Ebene (z.B. in Kanada und den Niederlanden) durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser Studien
kommen zu dhnlichen Ergebnissen. Bis zu 54% der User-Firmen passen angeschaffte
Produkte/ Prozesse auf ihre eigenen Bediirfnisse an oder entwickeln ginzlich neue Produkte/
Verfahren. Erstmalig durchgefiihrte nationale Studien auf Verbraucherebene im Vereinigten
Konigreich, den Vereinigten Staaten von Amerika und Japan zeigen, dass bis zu 6% der User
eigene Innovationsanstrengungen unternehmen, um bestehende Produkte zu modifizieren oder
eigene Produkte zu entwickeln (siche Tabelle 2). Diese empirischen Befunde bestitigen, dass
User als Produkt- und Prozessinnovatoren auf Verbraucher-, Unternehmens-, Branchen- und
nationaler Ebene eine relevante Rolle in Innovationssystemen innehaben.?!

Bestehende Studien belegen nicht nur die Quantitit von User-Innovationen, sondern
auch deren Qualitit. Sie zeigen, dass User-Innovationen einen hohen Reifegrad aufweisen und
groBe kommerzielle Bedeutung haben.?? Beispielsweise konnte die Untersuchung von Urban
und von Hippel (1988) ein hohes Vermarktungspotenzial von computergestiitzten CAD-
Systemen fiir die Gestaltung von Leiterplatten nachweisen, die von Usern entwickelt wurden.

78,6% aller Kunden des relevanten Zielmarktes bevorzugten ein System, das von Usern

'8 von Hippel (2005)

' Lilien et al. (2002)

2 Hienerth (2006)

von Hippel et al. (2011)

2 Qliveira und von Hippel (2011); de Jong und von Hippel (2009); Franke et al. (2006); von Hippel (2005);
Lithje et al. (2005); Liithje (2003); Lilien et al. (2002); Morrison et al. (2000); Urban und von Hippel (1988)
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Tabelle 2: Anteil innovierender User einer Grundgesamtheit von Usern verschiedener Produktfelder”

Anteil innovativer
User-Aktivititen
Bereich Datensatz Produkte/ Prozesse Quelle
modi- ent- ins-
fiziert wickelt  gesamt

Industriegiiterprodukte

1. Leiterplatten fiir CAD-Software :’?&()_CU/:eDT:E:;fZ ?;riesucher cmer 24,3% (L{r;:ga;)und von Hippel
2. Hardware fiir Rohrsattel gzsl; éll{{fc‘)ilértseagel-Instzil‘llauonsfmnen 36.0% f{egrgs;tt und von Hippel
102 Bibliotheksangestellte, die com-
3. Bibliotheksinformationssysteme puter-gestiitzte OPAC-Bibliotheks- 26,0% Morrison et al. (2000)
informationssysteme nutzen
4. Chirurgische Gerite 261 Chirurgen, die in Universitits- 220%  Lithje (2003)
kliniken arbeiten
5 Apache OS Server Software 31 technisch-anspruchsvolle Apache- 19.1% Franke und von Hippel
" Sicherheitsfeatures User (Webmaster) 7 (2003)
Konsumgiiterprodukte
" 153 Empfinger von Versandhandels- o L
6. Outdoor Konsumgiiter Katalogen fiir Outdoor-Aktivititen 9.8% Liithje (2004)
" " - 197 Sportvereinsmitglieder o
7. "Extrem" Sportausriistung (4 Vereine, 4 Exiremsportarten) 32,1% Franke und Shah (2003)
o . 291 Mountainbiker aus einer Region o L
8. Mountainbike Ausriistung bekannt als ein "novation-Hot-Sport" 19.2%  Liithje et al. (2005)
9. Kitesurfing Ausriistung 287 Australische Kitesurfer 28,0%  Tietz et al. (2005)
10. Kitesurfing Ausriistung 456 Kitesurfer 30,7% Franke et al. (2006)
1. Moty ™™ N
12. Sims Computerspiel Files 17.7 Mltglleder aus 5 online Sims- 22,7%  Priigl und Schreier (2006)
Spieleseiten
13.  Lego-bezogene Innovationen 805 Mnglyl'cdcr der Emachscncn— 25,5% Antorini (2007)
Lego-Fan" Community
14. Einhand-Segelboote 53 Einhand-Segler 64,2% Raasch et al. (2008)
Nationale User-I i udien in Herstellerunternel (brancheniibergreifend)
15. Kanada (1998) 4200 Herstellerfirmen (>10 MA) ~ 26,0% 28.0% - arg“g";)el und Sonntag
16. Kanada (2007) 1219 Herstellerfirmen (10 MA)  21,0%  22.0%  43,0% g%‘:)l;)““d von Hippel
. 498 Hi-Technologien in KMU o o o de Jong und von Hippel
17. Niederlande (2007) (1100 MA) 32,0% 41,0%  54,0% 2009)
18. Niederlande (2007) 2.416 KMU (1-100 MA) 18.0% 40%  22.0% ?250{)°9“)g und von Hippel

5.238 Firmen aus 27 Europiischen
Léndern (20+ MA)
370 Herstellerunternechmen

19. EU (2007) 30.3% Flowers et al. (2009)

21. Korea (2009) 10 MA) 142%  3,5% 17,7% Kim und Kim (2010)
22 Vercinigie Konigreich (2009)  1:004 Firmen aus 156 Branchen 10.0%  9,0% 15,0% Flowers et al. (2009)
(10250 MA)

Nationale User-(Verbraucher) I i dien (brancheniibergreifend)

23. Vereinigtes Konigreich (2009)  1.173 Kunden (élter als 18 Jahre) 45%  2,1% 6,1% von Hippel et al. (2010)
Vereinigte Staaten von . o o o Ogawa und Pongtanalert

24, Amerika (2010) 1.992 Kunden (dlter als 18 Jahre) 2.8%  2,9% 5,2% @o11)

25. Japan (2011) 2.000 Kunden (ilter als 18 Jahre) 25% 1,7% 3.7% 8%"‘]“]’;‘ und Pongtanalert

Anmerkung: MA = Mitarbeiter

# Entnommen aus Flowers (2011), Ogawa et al. (2011),von Hippel et al. (2011), Ogawa und Pongtanalert
(2010), von Hippel et al. (2010) und von Hippel (2005)
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Tabelle 3: Indikatoren fiir die Bedeutung von User-Innovationen*
Haben Sie fiir Thre Erfindung ein Patent erteilt bekommen? 20,2% Ja  79,8% Nein
. . . . =102
Vermarkten Hersteller derzeit oder in absehbarer Zeit Thre Erfindung?  47,9% Ja  52,1% Nein "
Wie bewerten Sie die Neuartigkeit Threr Erﬁndwlg?a) 36,0% hohe oder sehr hohe Neuartigkeit
(Skalapunkt 6 und 7)
Wie bewerten Sie das Marktpotenzial Threr Erfindung, 25,8% hohes oder sehr hohes Marktpotenzial
im Fall einer Kommerzialisierung?” (Skalapunkt 6 und 7)

a) 7-Punkte Ratingskala; 1 =kleine Veranderung des bestehenden Produktes; 7= vollig neues Produkt
b) 7-Punkte Ratingskala; 1 =sehr gering; 7= sehr hoch

entwickelt wurde. Lediglich 9,8% der Befragten priferierten ihr bisheriges PC-CAD-System
und nur 4,9% das beste auf dem Markt erhiltliche System. Des Weiteren wurde die
Kaufwahrscheinlichkeit fiir jedes Konzept anhand von drei Preisen ermittelt. Es zeigt sich,
dass bei gleichem Preisangebot ($150.000) das von Usern entwickelte CAD-System eine sig-
nifikant héhere Kaufwahrscheinlichkeit (51,7%) aufweist als die anderen beiden Systeme
(20,0% und 26,0%). Dieser Befund hat sogar dann noch Bestand, wenn nur der Preis des
User-CAD-Systems erhoht wird. Sogar bei einer Verdopplung des Preises gegeniiber den
Konkurrenzprodukten wird das von Usern entwickelte PC-CAD-System von den Befragten
noch bevorzugt.”®

Zu einem dhnlichen Resultat kommt auch Liithje (2003) in seiner Untersuchung in der
Medizintechnik-Branche. 47,9% der von ihm untersuchten User-Innovationen wurden zum
Zeitpunkt der Datenerhebung oder in absehbarer Zeit danach durch Herstellerunternehmen
vermarktet (sieche Tabelle 3).

Viele der User-Innovationen in der Medizintechnik zeichnen sich dariiber hinaus durch
einen hohen Neuartigkeitsgrad aus. Fiir 20,2% der durch die Arztebefragung von Liithje
(2003) erfassten User-Innovationen wurde ein Patent erteilt. Dartiber hinaus schétzten 25,8%
der User das Marktpotenzial ihrer Innovation als hoch bzw. sehr hoch ein. Auch die Studie
von Franke und Shah (2003) bestdtigt die Ergebnisse der vorherigen Studien. In einem

anderen Kontext, ndmlich im Sportbereich, untersuchten sie ebenfalls das Vermarktungs-

** Entnommen aus Liithje (2003, S. 4)
von Hippel (2005); Urban und von Hippel (1988)
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potenzial von User-Innovationen. Dabei stellten sie fest, dass 23% der Innovationen mit
hohem Marktpotenzial bereits vermarktet wurden oder in naher Zukunft vermarket werden
sollen.

Des Weiteren zeigt die Untersuchung von Prozessinnovationen von de Jong und von
Hippel (2009), dass von Usern entwickelte Innovationen in klein- und mittelstdndischen
,high-tech“-Unternehmen zur géingigen Praxis gehdren.*® 25% der v6llig neuartigen Prozess-,
Gerite- oder Softwareentwicklungen, die von User entwickelt wurden, wurden auch von
kommerziellen Herstellerunternehmen iibernommen. Jedoch erhielten die User in 48% der
Félle fur ihre Entwicklungstatigkeiten keinerlei Kompensation, etwa in Form einer monetiren
Verglitung.

Die erste quantitative User-Innovationsstudie im Dienstleistungssektor mit Fokus auf
Bankdienstleistungen von Oliveira und von Hippel (2011) weist ebenfalls ein hohe kommer-
zielle Bedeutung von Usern initiierten Innovationen auf. 55% der heutigen kommerziell-
vertriebenen EDV-Bankdienstleistungen und 44% der heutigen EDV-Bankdienstleistungen
fiir Privatkunden wurden statt von den Banken selbst von Usern entwickelt und umgesetzt.

Zusammengefasst ldsst sich feststellen, dass die Erkenntnisse der aufgefiihrten Studien
die grofie Bedeutung von User-Innovationen belegen. User initiieren nicht nur Entwicklungs-
prozesse, sondern bringen Innovationen mit betrdchtlichem Marktpotenzial hervor, die zur
Produktion und Vermarktung komplexer Produkt und Services fithren. Fiir Hersteller kann die
Einbindung von Usern in die frithen Phasen ihrer Innovationsprozesse eine Erfolg ver-
sprechende Strategie sein, wenn sie innovative Produkte und Services entwickeln wollen. An-
gesicht der umfangreichen empirischen Befunde kann geschlussfolgert werden, dass die
Identifizierung innovierender User und deren Integration in Innovationsprozesse besonders

vorteilhaft fiir eine erfolgreiche Gestaltung von Innovationsprojekten sein kann.

2.1.2  Motivation von Usern zu innovieren

Im Gegensatz zu passiven Usern weisen innovierende User besondere Merkmale auf. Von

Hippel hat in mehreren Studien zeigen konnen, dass Innovationen oft von Usern entwickelt

% Diese User sind Angestellte eines Unternehmens. Sie entwickeln zur Verbesserung ihrer Arbeitssituation

eigene Produkte und Prozesse, die dann im Unternehmen eingesetzt werden.



