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Einleitung

Wenige wissenschaftliche Disziplinen haben ein dhnlich gespaltenes Verhalt-
nis zu ihrem Gegenstand und ihren Methoden wie die Soziologie. Dies mag
ein kurzer Blick auf deren Historie verdeutlichen.

An den Grundsitzen der Naturwissenschaften orientiert, bestand das Ziel
der ersten Soziologen darin, allgemeine Gesetzmaf3igkeiten im Bereich des
Sozialen aufzuspiiren (Durkheim 1888/1981). Gesellschaften und ihre Ent-
wicklungstendenzen sollten dhnlich wie physikalische Phanomene analysiert
werden. In diesem Unterfangen kam dem methodischen Zugang eine zent-
rale Rolle zu. Wollte man den Status der Naturwissenschaften erreichen, so
galt es, die spekulativen Elemente auf ein Minimum zu beschranken (Durk-
heim 1892/1981). Entsprechend stark war der Wille, nur eindeutige, von au-
fen bestimmbare Elemente als Gegenstand der Analyse zuzulassen. Sowohl
Adolphe Quételet (1869/1914) als auch Emile Durkheim (1897/1997) setzten
deshalb auf Daten aus statistischen Erhebungen. Mit ihrer Hilfe sollten sich
Bevolkerungen wie physische Korper beobachten und analysieren lassen.
Und auf ihrer Grundlage, so die Hoffnung, wiirde sich die Soziologie als em-
pirische Disziplin etablieren koénnen - als eine Disziplin, die dhnlich wie die
Naturwissenschaften, auf die Anwendung methodisch belastbarer Verfahren
setzen konnte.

Mit diesem Verstdndnis ging dartiber hinaus der Anspruch einher, der
Soziologie einen ihr eigenen Analysegegenstand zuzuweisen. Durkheim be-
griindete die Soziologie als Wissenschaft von den ,sozialen Tatsachen®
(Durkheim 1888/1981, S. 44). Darunter verstand er zu Kollektiven ver-
schmolzene Individuen, insbesondere Gesellschaften, aber auch soziale
Gruppierungen wie Religions- oder Wirtschaftsgemeinschaften. Solche Ein-
heiten folgten aus seiner Sicht von einzelnen Individuen unabhingigen Re-
gelmifligkeiten und Entwicklungstendenzen, die es zu entschliisseln galt. Die
Statistik erschien ihm dabei nicht nur das geeignete Verfahren, um diesen
Stromungen auf die Spur zu kommen. Es diente ihm auch, den Beweis zu
erbringen, dass solche Kollektivphdnomene tatséchlich existierten. So lief3
sich tiber die Analyse von Zeitreihen der stabile Charakter des Sozialen un-
abhingig von der Mitwirkung bestimmter Personen belegen. Wenn der Ge-
sellschaftskorper iiber lingere Perioden hinweg relativ konstante Verhaltens-
weisen an den Tag legte — und das, obgleich tiglich neue Individuen



hinzukommen und andere ableben - so deutete dies darauf hin, dass das so-
ziale Kollektiv ein Eigenleben fiihrte.

Diese Herangehensweise war jedoch von Beginn an harter Kritik unter-
worfen. Vielen waren die Ideen Durkheims, der Gesellschaften als Tatsachen
eigener Ordnung behandelte und von einem ,Kollektivbewusstsein® und
Kollektivstromungen sprach, suspekt (Durkheim 1888/1981, S.32/33). Aus
ihrer Sicht sind soziale Phdnomene nicht viel mehr als Konfigurationen ein-
zelner Individuen. Deren Handeln mag zwar durch Interaktionen mit ande-
ren Akteuren oder kulturspezifische Sozialisationsmuster beeinflusst wer-
den, doch der Ursprung des Sozialen besteht im Individuum und nicht im
Kollektiv. Daraus leitete sich der methodologische Individualismus ab. Er be-
ruht auf der Annahme, dass soziale Aggregate im Kern nichts anderes als ag-
gregierte Handlungen einzelner Akteure sind. Die Soziologie hat dement-
sprechend zur Aufgabe, konkrete Ursachen und Wirkungen individueller
Handlungen zu eruieren und nicht abstrakte soziale Tatsachen zu untersu-
chen (Coleman 1986).

Ein anderer Strang von Autoren duflerte hingegen Zweifel an der Anwen-
dung naturwissenschaftlicher Methoden in den Sozialwissenschaften im All-
gemeinen. Insbesondere Anhédnger der kulturalistisch inspirierten ,,Verste-
henden Soziologie“ bestritten, dass menschliches Handeln iiberhaupt all-
gemeinen Gesetzmafligkeiten folgte (Weber 1922/2005). Menschen seien im
Vergleich zu Tieren und unbelebten Objekten, mit denen es die Naturwis-
senschaften zu tun haben, geistige Wesen. Ihr Verhalten wiirde verursacht
durch spezifische Motivlagen, die aus subjektiven Sinnzuschreibungen resul-
tieren. Solche Handlungsmotive lieflen sich jedoch nicht als gesetzmaflige
Zusammenhdnge analysieren. Sie seien vielmehr als kulturspezifische Ent-
wicklungen zu verstehen, die einer eigenen Logik gehorchten. Erkldren im
Sinne des objektiven Ansatzes der Naturwissenschaften sei deshalb im Be-
reich des Sozialen nicht moglich (Hayek 1952/2004, S. 22).

Die Soziologie ist sich also nicht nur im Hinblick auf die Frage uneins,
welchen Gegenstand sie eigentlich bearbeiten sollte (Individuen oder soziale
Aggregate), sie hat sich dariiber hinaus auch in Bezug auf den addquaten me-
thodischen Zugang in zwei — mehr oder weniger unversohnliche — Lager ge-
spalten (Habermas 1967).

Ziel der Anhédnger der verstehenden Methoden ist es, den subjektiven
Sinn sozialer Verhaltensweisen zu deuten. Man versucht also, statt soziale
Tatsachen von auffen zu erfassen, Individuen und Artefakte von innen zu
durchleuchten, um die Motive fiir Verhaltensweisen erkennen zu konnen.
Der methodische Zugang ist qualitativer Art — er ist auf Introspektion und
Einzelfallanalysen ausgerichtet. Schliellich erfordert die Rekonstruktion
subjektiver Sinnstrukturen eine eingehende Auseinandersetzung mit einzel-



nen Individuen oder mit den Materialen (Texten, Symbolen, Bildern), inner-
halb derer sie zum Ausdruck kommen.

Anhinger der erkldrenden Methoden gehen dagegen davon aus, dass es
in der Soziologie im Kern um die Aufdeckung allgemeiner Regelmiafligkeiten
geht. Ahnlich wie in den Naturwissenschaften sollen Ursache-Wirkungsbe-
ziehungen aufgespiirt werden. Diese Methode ist ihrem Charakter nach ,hy-
pothetisch-deduktiv® veranlagt (Frey 1970, S. 33). Es werden zundchst Ver-
mutungen {iber Wirkmechanismen aufgestellt und anschlieflend anhand
empirischer Fakten tberpriift (Opp 1999, S. 190). Das Kernelement dieses
Verfahrens ist der empirische Test. Er beruht auf der Grundidee, dass von
einem kausalen Wirkzusammenhang nur dann gesprochen werden kann,
wenn die gleiche Ursache die gleiche Wirkung unter den gleichen Bedingun-
gen immer wieder hervorbringt. Das quantitative Testverfahren benutzt des-
halb zum einen eine mdglichst breite Datenbasis. Erst wenn eine Reihe von
Tests, die jeweils auf einer grofSen Anzahl von Beobachtungen beruhen, wie-
derholt zum gleichen Ergebnis kommt, ist es gestattet, von einer gesetzesar-
tigen Verbindung zu sprechen (Popper 1970). Zum anderen versucht man so
weit als moglich andere Einflussfaktoren (Storgroflen) innerhalb des Tests
auszuschalten. Schlief3lich konnte ein bestimmtes Phdnomen auch durch ei-
nen anderen Faktor verursacht werden, der systematisch mit der als Ursache
veranschlagten Wirkung in Verbindung steht.

Die erklarende Methode versucht also durch die Einschleusung von Hy-
pothesen in empirische Tests, die als ernst gemeinte Widerlegungsversuche
konzipiert werden, wissenschaftliche Erkenntnisse zu produzieren. Die Ab-
16sung vom Einzelfall, die Kontrolle der Beobachtungsbedingungen und die
Wiederholbarkeit des Tests durch andere Forscher sind die Schliisselkrite-
rien dieses Ansatzes. Diese Kriterien bezeichnen dabei gleichzeitig die Ab-
grenzungsmerkmale der Wissenschaft gegeniiber nichtwissenschaftlichen
Formen des Erkenntnisgewinns schlechthin. In den Wissenschaften geht es
demnach nicht um die Gewinnung letztgiiltig wahrer Aussagen, sondern um
eine rigorose Priifung von Hypothesen anhand empirischer Daten, die die
Maoglichkeit des Scheiterns implizieren. Hypothesen, die sich in solchen Tests
nicht widerlegen lassen, konnen als bewéhrt gelten. Jene, die widerlegt wer-
den, miissen ausgesondert werden.

Diese Vorgehensweise darf man indessen nicht mit einem positivisti-
schen Wissenschaftsverstandnis verwechseln. Soziologie wird darin nicht als
rein empirisch orientierte Disziplin betrieben. Ihre primire Aufgabe besteht
vielmehr darin, theoretische Ansitze zu entwerfen, mit deren Hilfe sich Sach-
verhalten in der Realitdt angemessen erklaren lassen (Carnap 1946). Der em-
pirische Test stellt lediglich ein Priifverfahren dar, mit dem sich solche An-
satze im Hinblick auf ihre Stichhaltigkeit einer Kontrolle unterziehen lassen.



Theorie und Empirie befruchten und kontrollieren sich in diesem Modell ge-
genseitig. Aus Theorien werden Hypothesen abgeleitet und operationalisiert
(messbar gemacht). Operationalisierte Hypothesen lassen sich anhand empi-
rischer Daten iiberpriifen. Die Ergebnisse dieser Priifverfahren wiederum ge-
ben Auskunft iiber die Erklarungskraft des theoretischen Ansatzes. Hypothe-
sen, die die empirischen Tests nicht bestehen, deuten darauf hin, dass die
theoretischen Ansitze, aus denen sie abgeleitet wurden, entweder verworfen
oder iiberarbeitet werden miissen.

Ziel des vorliegenden Lehrbuchs ist es, eine Einfithrung in die erkldrende
Soziologie und in die mit ihr verbundenen Verfahren zu geben. Im Zentrum
steht dabei der Hypothesentest, der das zentrale Verfahren innerhalb der
quantitativen Soziologie bildet. Um dessen Relevanz und methodologische
Einbettung zu verstehen, gibt der Band einerseits einen Uberblick iiber die
wissenschaftstheoretischen Grundlagen und Grundprobleme der Soziologie.
Andererseits fiihrt er in die praktische Vorgehensweise beim Testen von Hy-
pothesen ein. Der empirische Prozess wird dabei von der Ableitung der Hy-
pothesen und der Operationalisierung theoretischer Konzepte tiber die Er-
hebung der Beobachtungsdaten bis hin zur Anwendung statistischer
Methoden zur Priifung der Hypothesen erdrtert.

Das erste Kapitel gibt zunichst eine kurze Einfithrung in die wichtigsten
methodologischen und wissenschaftstheoretischen Grundfragen. Dabei gilt
es zum einen, die oben skizzierte Diskussion um die Frage des Gegenstandes
der Soziologie (kollektiv vs. individualzentrierte Perspektive) zu vertiefen,
und zum anderen werden die verschiedenen methodischen Zuginge (erkla-
render vs. verstehender Ansatz) und ihre Vor- und Nachteile erortert. Dar-
iiber hinaus geht es um das allgemeine Problem der Gewinnung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse und um das Verhiltnis von Theorie und Empirie.
Kontrastierend werden der induktive und der von Karl Popper (1935/1989)
gepragte deduktiv-hypothesentestende Ansatz vorgestellt.

Kapitel zwei fahrt mit einer anwendungsorientierten Einleitung in die
einzelnen Schritte fort, die es auf dem Weg von der Theorie zum empirischen
Test zu absolvieren gilt. Es widmet sich der Frage, wie Hypothesen aus The-
orien abgeleitet, operationalisiert und getestet werden kénnen. Im Vorder-
grund steht dabei die Herstellung einer Verbindung zwischen theoretischem
Ansatz und empirischer Uberpriifung. Das Kernelement bildet die Operati-
onalisierung. Ihre Aufgabe ist es, die Grundelemente von Hypothesen in em-
pirische Indikatoren zu iibersetzen. Indikatoren sind als Messkonstrukte zu
verstehen. Sie bilden die fiir die Testung der Hypothesen relevanten Infor-
mationen empirisch ab. Erst nach erfolgreicher Absolvierung dieser Trans-
formation kann eine Hypothese auf Grundlage von Beobachtungsdaten in
die statistischen Priifverfahren eingeschleust werden.
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Im Anschluss an die Operationalisierung erfolgt eine kurze Einfithrung
in den empirischen Test (eine Vertiefung erfolgt im vierten Kapitel). Der
Schwerpunkt liegt einerseits auf der Behandlung typischer Verzerrungsquel-
len beim Riickschluss von Beobachtungen auf Hypothesen. Andererseits auf
einer Vorstellung der verschiedenen Testdesigns. Mit Testdesigns werden die
Rahmenordnungen bezeichnet, innerhalb derer Beobachtungsdaten gesam-
melt werden. Zu unterscheiden sind dabei experimentelle, quasi-experimen-
telle und nicht-experimentelle Designs. Letztere werden in der Soziologie am
hiufigsten eingesetzt. Sie weisen gegeniiber Experimenten (die in den Natur-
wissenschaften dominieren) gewisse Nachteile bei der Priifung von Hypothe-
sen auf. Diese Nachteile gilt es im Nachhinein - in der Regel durch die An-
wendung multivariater statistischer Verfahren - zu korrigieren.

Das dritte Kapitel widmet sich den Instrumenten der Datenerhebung. Da
soziologische Studien in der Regel mit standardisierten Befragungsdaten ar-
beiten, steht zunichst der inhaltliche und formale Aufbau des Fragebogens
auf dem Programm. Anschlieflend werden verschiedene Skalierungsverfah-
ren erldutert. Sie dienen der Operationalisierung komplexer Indikatoren wie
sie in der Einstellungs- und Werteforschung eingesetzt werden. Der dritte
Abschnitt behandelt die Verfahren zur Ziehung von Stichproben. Die Aus-
wahl der Untersuchungseinheiten, auf deren Grundlage der empirische Test
durchgefiihrt wird, bildet in vielen soziologischen Studien den neuralgischen
Punkt des Tests von Hypothesen. Im Rahmen von Befragungen konnen
meist nur Informationen iiber eine kleine Auswahl aus der Gesamtzahl der
Personen erhoben werden, die fiir die Studie eigentlich relevant wiren. So ist
es bei einer politischen Meinungsumfrage nicht moglich, alle wahlberechtig-
ten Einwohner Osterreichs oder Deutschlands zu interviewen. Stattdessen
verwendet man représentative Stichproben. Die Stichprobenziehung muss
dabei so gestaltet werden, dass auf Basis der Informationen, die iiber die
Stichprobe gewonnen werden, Riickschliisse tiber die Verhiltnisse innerhalb
der Grundgesamtheit gezogen werden konnen. Behandelt werden die Ver-
fahren der Ziehung von Zufalls- und Quotenstrichprobe.

Kapitel IV stellt die wichtigsten statistischen Verfahren zur Uberpriifung
von Zusammenhangshypothesen vor. Deren Anwendung bezeichnet gleich-
zeitig den letzten analytischen Schritt innerhalb der empirischen Kette. Die
Konzepte der Hypothesen sind an dieser Stelle bereits operationalisiert und
die Beobachtungsdaten erhoben. Bei den Analysemethoden geht es um die
Wahl eines addquaten statistischen Modells, mit dem sich priifen ldsst, ob die
Indikatoren in der erwarteten Richtung zusammenhingen. Die Ergebnisse
dieser Verfahren werden herangezogen, um zu entscheiden, ob eine Hypo-
these angenommen oder verworfen werden muss. Vorgestellt werden sowohl
einfache, bivariate Verfahren als auch komplexere, multivariate Modelle. Der
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Schwerpunkt liegt dabei auf einer Einfithrung in die verschiedenen Varian-
ten der Regressionsanalyse. Fiir die Soziologie ist dieses Verfahren zum einen
wegen seiner Kontrollfunktion von Bedeutung. Die multivariate Regressi-
onsanalyse bietet die Moglichkeit Zusammenhénge zwischen zwei oder meh-
reren Indikatoren unter Kontrolle weiterer Einflussfaktoren zu iiberpriifen.
Dadurch ldsst sich ausschlieflen, dass ermittelte Zusammenhénge in Wirk-
lichkeit Scheinkorrelationen sind, die auf andere als die in der Hypothese
veranschlagte Wirkung zuriickgehen. Zum anderen ist die Regressionsana-
lyse ein Universalverfahren zur Uberpriifung von Assoziationen zwischen
Indikatoren. Mit ihrer Hilfe lassen sich nicht nur Variablen, die unterschied-
liche Skalenniveaus aufweisen, verarbeiten. Davon abgesehen konnen damit
auch Datenmatrizen, die verschiedenen Erhebungsdesigns entspringen
(Querschnitts-, Trend- und Paneldaten) und auf unterschiedliche Erhe-
bungsebenen verweisen (Aggregat- und Individualebene), analysiert werden.

Zuletzt sei angemerkt, dass das vorliegende Buch als Einfithrungslektiire
konzipiert ist. Im Vordergrund steht eine integrierte Einleitung in die
Grundlagen soziologischer Methoden und in den Prozess des empirischen
Tests von Hypothesen. Insbesondere die Verfahren der Stichprobenziehung
und komplexe statistische Auswertungsmethoden konnen dabei jeweils nur
hinsichtlich der Grundkonzepte abgehandelt werden. Der Text setzt auf eine
einfache Darstellung, die auf mathematische Formeln nur dort zuriickgreift,
wo es fiir das unmittelbare Verstindnis erforderlich ist. Leser, die sich fiir den
mathematischen Hintergrund und fiir weiterfithrende Anwendungen inte-
ressieren, seien auf die Spezialliteratur verwiesen.
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Kapitel |

Methodologische- und
wissenschaftstheoretische
Grundlagen

1 Gegenstand und Methode der Soziologie
1.1 Soziale Tatsachen

Die Soziologie verdankt ihre Entstehung der Aufklarung. Sie wurde begriin-
det als positive, an die Grundsitze der Naturwissenschaften angelehnte wis-
senschaftliche Disziplin. Doch war diese Orientierung in ihrer Griindungs-
phase noch eher Wunsch als Wirklichkeit. August Comte, der der Soziologie
ihren Namen gab, war es zwar an der Aufdeckung allgemeiner Gesetzméfig-
keiten im Bereich gesellschaftlicher Entwicklungen gelegen. Allerdings
glinzt sein Hauptwerk (Die Soziologie 1842/1974), in dem er ein ,,Dreistadi-
engesetz“ gesellschaftlicher Evolution zu entdecken meinte, durch Abwesen-
heit eines methodisch klar umrissenen Ansatzes (Kempski 1974, S. XX).

Emile Durkheim, der als Griindungsvater der Soziologie gilt, war einer
ganz dhnlichen Methode verpflichtet (Bauer 2007, S. 13). Im Vergleich zu
Comte unternahm er jedoch entschiedene Versuche, den methodischen An-
spruch, der an eine positive Wissenschaft gestellt wurde, auch in die Tat um-
zusetzen. Comte warf er vor, dass er die Gesellschaft in seinen Analysen nicht
als objektiven Tatbestand, sondern als Idee begriff. Nach Durkheim ent-
deckte Comte deshalb keine sozialen Gesetzmifligkeiten, sondern lediglich
Bestdtigungen fiir seine eigenen Wunschvorstellungen, die er sich vom Ge-
genstand der Gesellschaft und ihrer Entwicklung machte (Durkheim
1897/1997, S. 119).

Wihrend Comtes Werk aufgrund dieser und anderer gravierender
Schwierigkeiten nur noch von historischer Bedeutung ist, spielt Emile Durk-
heim bis heute eine mafigebliche Rolle innerhalb der Soziologie. Durkheims
methodischer Verdienst besteht zum einen darin, dass er der Soziologie mit
der Charakterisierung sozialer Tatsachen, einen eigenen, klar umrissenen
Analysegegenstand zuweist. Zum anderen zeigt er, mit welchen empirischen
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Mitteln sich dieser Gegenstand im Hinblick auf allgemeine Gesetzméfligkei-
ten hin untersuchen lasst (Durkheim 1897/1997).

Sein Ansatz zeichnet sich zunachst dadurch aus, dass er soziale Phano-
mene als Realitdten eigener Art behandelt. Sie lassen sich aus seiner Sicht
dhnlich wie die Gegenstandsbereiche anderer Disziplinen untersuchen
(Durkheim 1895/1965, S. 114). Er wendet sich also explizit gegen die An-
nahme, soziale Phanomene seien nichts anderes als die Summe der Hand-
lungen oder Geisteszustinde einzelner Individuen (Sawyer 2005, S. 105).
Durkheim grenzt die Soziologie damit deutlich von der Psychologie ab. Zwar
konstituieren Individuen den Kérper einer Gesellschaft. Doch fithrt dieser
Korper, einmal ins Leben gerufen, ein Eigenleben. Die Rolle einzelner Indi-
viduen bei der Entstehung von Gesellschaften ist demnach vergleichbar mit
jener der chemischen Elemente bei der Konstitution kdrpereigener Zellen.
Ohne sie wiirde die Zelle zwar nicht existieren konnen. Andererseits lasst sich
das Leben, das aus ihr entsteht, nicht aus den Eigenschaften der chemischen
Substanzen herleiten. Vielmehr schafft die Verbindung der Elemente eine ei-
gene Existenzform:

,Die lebende Zelle enthalt nur mineralische Bestandteile, ebenso wie die Gesell-
schaft nichts aufSer den Individuen enthélt; und dennoch ist es offensichtlich un-
moglich, dafd die charakteristischen Erscheinungen des Lebens den Atomen des
Wasserstoffs, Stickstoffs, Kohlenstoffs und Sauerstoffs innewohnen. Denn wie
konnte die Bewegung des Lebens aus toten Elementen hervorgebracht wer-
den?“ (Durkheim 1897 /1997, S. 93)

Ein zweites Kriterium, aus dem Durkheim die Stellung sozialer Phinomene
als Gegenstandsbereiche eigener Ordnung ableitet, geht auf die duflerlich
verbindliche Macht zuriick, die sie auf einzelne Individuen ausiiben. Soziale
Tatsachen sind nicht nur als Konstruktionen von Wissenschaftlern zu ver-
stehen. Sie stehen dem Individuum in seinem téglichen Leben vielmehr als
duflere Krifte gegeniiber, die sein Handeln beeinflussen und steuern (Durk-
heim 1895/1965, S. 112).

Solche Krifte stellen etwa Normen dar, die durch rechtliche Sanktionen
abgesichert werden. Auch moralische Gebote, die weniger explizite als impli-
zite Sanktionen nach sich ziehen, wenn sich der Einzelne gegen sie auflehnt,
fallen in diese Kategorie. Man denke etwa an die strafenden Blicke, die eine
Person erntet, wenn sie eine bestimmte Kleiderordnung nicht einhélt oder
sich in der Offentlichkeit nicht angemessen verhilt.

Uberdies sind auch religiése Traditionen, Wirtschaftsregime oder das
Zeichensystem, mit dessen Hilfe Individuen untereinander kommunizieren,
vom Einzelnen unabhingige Existenzformen. Weder kann sich das Indivi-
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duum die Sprache noch seine Religion oder die Besitzverhiltnisse der Gesell-
schaft, in der er lebt, aussuchen. Sie bestehen relativ unabhingig von den
konkreten Individuen, die sie begriinden (Durkheim 1888/1981, S. 45). Der
Einzelne wird in sie hineingeboren, und wenn er stirbt, existieren sie trotz-
dem weiter. Die Individuen stellen nur das Material dar, wodurch sich die
gesellschaftlichen Tatbestinde verwirklichen.

Das bedeutet allerdings nicht, dass soziale Phinomene statisch wiren. Re-
ligionen, Zeichen- und Wirtschaftssysteme unterliegen, wie die Geschichte
zeigt, einem stetigen Wandel. Das Gleiche gilt fiir moralische Wertvorstel-
lungen, Kleiderordnungen und Normen. War es in den 1950er-Jahren noch
verpont, als Mann lange Haare oder als Frau Hosen zu tragen, so hat sich dies
im Laufe der Zeit verdndert. Allerdings gehorcht dieser Wandel eigenen Ge-
setzméfligkeiten. Er ist nicht an die Entwicklung psychischer oder biologi-
scher Eigenschaften von Individuen gebunden, sondern unterliegt einer ge-
sellschaftlichen Entwicklungslogik, die es soziologisch zu ergriinden gilt.

Die Realitdt sozialer Tatbestdnde als auflerhalb des Individuums stehen-
der Existenzformen, wird nach Durkheim anhand einer weiteren Tatsache
deutlich. Individuen geraten, wenn sie in Gruppen agieren, zuweilen in eu-
phorische Zustinde, die ihnen im Riickblick méglicherweise befremdlich er-
scheinen. Veranstaltungen, in denen eine Vielzahl von Menschen auf ein ge-
meinsames Ziel hin ausgerichtet agieren (z.B. Konzerte, Disko/Clubevents,
religiose Rituale, das Publikum bei Sportveranstaltungen), kénnen zu men-
talen Zustdnden fithren, bei denen sich der Einzelne in der Gruppe verliert
(Lofland 1983; Diener 1977; Durkheim 1912/1994, S. 297f.). Auch hierbei
handelt es sich um soziale Erscheinungsformen, die als duflere Macht auf das
Individuum einwirken:

»S0 entstehen im Verlaufe einer Versammlung die grolen Ausbriche des Enthu-
siasmus, der Entrustung und des Mitleides nicht im Sonderbewuf3tsein der Ein-
zelnen. Sie treten an jeden der Teilnehmer von auRen heran und sind imstande,
sie auch wider ihren Willen fortzureiRen” (Durkheim 1897 /1997, S. 107).

Anhand dieser Beispiele wird deutlich, dass das Soziale nach Durkheim
durchaus nicht nur negative Quelle der Regulation und Sanktionierung ist.
Es handelt sich um eine positive Energiequelle, aus der das Individuum Kraft
schopft (Pickering 2009, S. 388). Die Kollektivstromungen konnen eine auf
den Einzelnen belebende Wirkung entfalten, die ihm seine Existenz angeneh-
mer und erfiillter erscheinen lésst.

Nun wird man die Frage stellen, welche empirischen Hinweise es dafiir
gibt, dass soziale Tatbestainde mehr sind als nur Ansammlungen von Indivi-
duen. SchliefSlich zeichnen sich die Umrisse sozialer Tatsachen aus den an-
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gefithrten Beispielen allenfalls schemenhaft ab. Im Vergleich dazu sind die
Individuen als Akteure gegebene empirische Groflen, deren Existenz man
kaum leugnen kann.

Durkheim fiihrt in erster Linie zwei Griinde an, weshalb es , iiberhaupt
nicht stimmt, daf$ die Gesellschaft nur aus Individuen besteht (Durkheim
1897/1997, S. 365): Zum einen weist er auf die zahlreichen materiellen Belege
hin. Zwar zeigen sich gesellschaftliche Formationen nicht in einer bestimm-
ten Erscheinungsform in Génze; allerdings existiert ein breites Spektrum an
Manifestationen, anhand derer sich ihr gegenstandlicher Charakter abzeich-
net. Dazu gehéren zum einen Gesetzestexte und Verfassungen. Davon abge-
sehen Organisationen (wie Polizei, Militar, Jurisprudenz, Parlamente), aber
auch materielle Triger des Sozialen: etwa die Verkehrs- und Kommunikati-
onswege, Hauser, Firmen, Kirchen, Gerichte etc. (Durkheim 1897/1997,
S. 365).

Zum anderen verwendet er Daten von statistischen Amtern und statisti-
sche Auswertungsverfahren, um zu zeigen, dass Kollektivstromungen existie-
ren. In der Studie ,,Der Selbstmord“ (1897/1997) vergleicht er die Bevolkerun-
gen verschiedener Lander und unterschiedlicher sozialer Gruppen (Religio-
nen, Berufs- und familiale Gruppen) im Hinblick auf die relativen Anteile be-
gangener Selbstmorde. Die Ergebnisse zeigen zum einen, dass die Selbstmor-
draten innerhalb eines bestimmten sozialen Aggregats (Frankreich, Oster-
reich, Preuflen, Bayern) tiber die Jahre und Generationen hinweg relativ stabil
bleiben. Obwohl also stetig neue Personen geboren werden und andere ster-
ben, weisen die Selbstmordraten innerhalb des Aggregats nur leichte Schwan-
kungen im Zeitverlauf auf (Durkheim 1897/1997, S. 356). Auflerdem wird
deutlich, dass bei gegebener Stabilitdt der Selbstmordraten signifikante Diffe-
renzen zwischen verschiedenen sozialen Aggregaten bestehen. So weisen etwa
protestantische Regionen deutlich hohere Selbstmordraten als katholische auf
(Durkheim 1897/1997, S. 162). Durkheim erklért dies damit, dass der Katho-
lizismus das soziale Leben auf andere Art und Weise organisiert als der Pro-
testantismus. Insbesondere legt die katholische Kirche mehr Wert auf regel-
mifligen Kirchgang und die Abhaltung der Rituale. Dadurch wird das
Individuum stérker an das Kollektiv riickgebunden und profitiert von dessen
positiv-belebenden Wirkungen. Dies wiederum reduziert die Selbstmordnei-
gung, da sich der Einzelne weniger alleingelassen und verloren fiihlt.

Die Individuen, so Durkheims Schluss, werden durch die Zugehorigkeit
zu einem bestimmten gesellschaftlichen Korper im Hinblick auf ihre Selbst-
mordwahrscheinlichkeit pradisponiert. Obwohl der Selbstmord eine indivi-
duelle Handlung ist, wird er durch eine Kraft, die auf3erhalb des Individuums
steht, bedingt (Durkheim 1897/1997, S. 359).
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1.2 Methodologischer Individualismus

Die Kritik an Durkheims Ansatz entziindete sich, wie man sich leicht vorstel-
len kann, vor allem an seiner Deutung sozialer Phdnomene als Tatbestinde,
die auflerhalb des Individuums stehen (Platt 1995). Die Tatsache, dass Durk-
heims Methode individuelle Akteure zum Material einer anderen Existenz-
form (der Gesellschaft) degradierte, ging vielen Autoren zu weit.

Diese Kritik hilt bis heute an, und sie hat nach und nach Durkheims Hoff-
nungen, dass sich die Soziologie als eine Wissenschaft mit einem klar umris-
senen Gegenstandsbereich — den sozialen Tatsachen - entfalten wiirde, zer-
schlagen. Durkheim ging davon aus, dass in dem Maf3e, in dem ,,eine vertiefte
Erfahrung der sozialen Wirklichkeit erworben wird“ (Durkheim 1895/1995,
S. 88), der eigenstindige Charakter sozialer Phinomene anerkannt und
dadurch die Kritik an seiner Deutung verstummen wiirde.

Stattdessen entwickelte sich die Soziologie, insbesondere in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts, als der Einfluss amerikanische Forscher starker
wurde, in die genau entgegengesetzte Richtung (Coleman 1984). Der sich da-
bei herausbildende methodologische Individualismus zeichnet sich zwar nicht
durch eine Ablehnung sozialer Phdnomene an sich aus. Allerdings dreht er,
im Vergleich zu Durkheim, die Erkldrungslogik sozialer Phinomene von den
Fiilen auf den Kopf.

Der Hauptunterschied besteht darin, dass von nun an das Individuum als
handelndes Subjekt ins Zentrum riickt. Soziale Phinomene dagegen werden
als Aggregationen der Denk- und Handlungsweisen einzelner Akteure be-
griffen. Die Soziologie, so die neue Lehre, muss sich dem Individuum zuwen-
den, um etwas {iber die Verfassung des Sozialen zu erfahren.

Mit dieser methodologischen Wendung geht aber auch eine inhaltliche Re-
fokussierung soziologischer Forschung einher. Von nun an geht es immer we-
niger darum, die Verfassung der Gesellschaft als Ganzes einer Analyse zu un-
terziehen. In den Mittelpunkt riickt stattdessen die Erklarung des Verhaltens
einzelner Individuen (Coleman 1984, S. 1320). Gesellschaft spielt dabei allen-
falls insofern eine Rolle als sie als ,Randbedingung den Spielraum individuel-
len Handelns definiert (Esser 1993, S. 93). In dieser Lesart stellt das Soziale zwar
durchaus eine externe Grofie dar, allerdings nicht im Durkheimschen Sinne als
»Realitit sui generis“ (Durkheim 1895/1995, S. 109). Vielmehr ist sie als eine
Art Umwelt zu verstehen, die den Moglichkeiten des Sichverhaltens einzelner
Personen bestimmte Restriktionen und positive oder negative Sanktionen auf-
erlegt. So werden Individuen von Straftaten in erster Linie deshalb abgehalten,
weil das Rechtssystem Sanktionen verhingt, die das Individuum als unmittel-
bare (negative) Handlungskonsequenzen antizipiert.

Folge dieser Entwicklung ist unter anderem eine schleichende Okonomi-
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sierung der soziologischen Theorie. Obwohl der methodologische Individu-
alismus in verschiedenen Variationen in Erscheinung tritt, steht er heute
meist mit dem aus der Mikro6konomie importierten Rational-Choice-Ansatz
in Verbindung. Demnach verhalten sich Individuen wie Akteure auf Mark-
ten. Sie versuchen nutzenmaximierend ihre individuellen Gewinne zu erhé-
hen und ihre Verluste moglichst gering zu halten (Becker 1976). Von zwei
Handlungsalternativen wihlen sie immer jene, die mit einem hoheren
Grenznutzen einhergeht (Eaton/Eaton 1995, S. 40).

Zwar geht es im sozialen Spiel nicht (nur) um 6konomische Gewinne.
Doch lassen sich prinzipiell auch andere Giter iiber den Wertbegriff definie-
ren. Am verstdndlichsten wird dieser Ansatz natiirlich, wenn es um Werte
geht, die zumindest mittelbar zur Steigerung materieller Gewinne eingesetzt
werden konnen. So streben Individuen in diesem Modell in erster Linie des-
halb nach Bildung, weil sich dadurch ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt
verbessern. Auch die Pflege sozialer Beziehungen kann sich ggf. als ,,soziales
Kapital® erweisen und positiv auf die wirtschaftliche Situation auswirken
(Bourdieu 1983). So kann ein reicher Partner den eigenen Lebensstandard
aufwerten oder die Bekanntschaft bestimmter Personen die Chancen, eine
hohere berufliche Stellung zu erreichen, verbessern (Granovetter 1973).

Zum anderen ist der Rational-Choice-Ansatz aber (zumindest theore-
tisch) auch in der Lage, mit Giitern zu rechnen, die weder mittelbar noch
unmittelbar in Geldwerten ausdriickbar sind.! Ein solcher Wert ist z. B. sozi-
ale Anerkennung. Sie bezieht sich auf Formen der Wertschétzung, die man
durch andere Menschen in seiner sozialen Umgebung erhilt (oder nicht er-
halt):

LErwartet, umworben, mit Verpflichtungen und Verbindlichkeiten Uberhduft sein
heit nicht nur der Einsamkeit oder Bedeutungslosigkeit entkommen, es heifdt
auf die kontinuierlichste und konkreteste Weise das Gefuhl haben, fur die ande-
ren zu zahlen, fUr sie, also an sich wichtig zu sein und in diesem permanenten
Plebiszit in Form von standigen Interessebezeugungen — Anfragen, Erwartun-
gen, Einladungen — eine Art dauernde Daseinsberechtigung zu finden“ (Bour-
dieu 1997, S. 309).

1 Das Grundproblem des Rational-Choice- Ansatzes besteht allerdings darin, dass es keine
empirische Grundlage gibt, zwei Verhaltensalternativen im Hinblick auf 6konomische
und nicht-6konomische Werte miteinander zu vergleichen. Die Kosten-Nutzenverhalt-
nisse, denen sich ein individueller Akteur gegeniibersieht, sind also in vielen Féllen - vor
allem in solchen, bei denen es nicht um rein 6konomisch motivierte Entscheidungen
geht — weitestgehend unbekannt.
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Die Wahl eines bestimmten Berufs (Arzt, Anwalt, Kiinstler, Magier) oder die
Ausbildung kultureller Fertigkeiten (sprachlicher oder musischer Natur)
muss also nicht nur an 6konomischem Gewinn orientiert sein. Menschen
handeln im Zweifelsfall auch dann rational, wenn sie auf Geldwerte verzich-
ten und stattdessen einen Weg einschlagen, der ihnen andere (soziale, mora-
lische oder kulturelle) Giiter beschert.

Coleman hat den Basisansatz des methodologischen Individualismus in
ein formales Erklarungsmodell gegossen, das in der Soziologie unter der Be-
zeichnung Colemansche Badewanne firmiert (vgl. Abbildung 1). Das Modell
betont neben der Bedeutung individuellen Handelns fiir die Erklarung ge-
sellschaftlicher Tatsachen insbesondere die Ubergéinge zwischen Makro-
(Gesellschaft) und Mikroebene (Individuum) bzw. zwischen Mikro- und
Makroebene. Mochte man ein Makrophédnomen urséchlich erkldren, so muss
man den Umweg iiber die Mikroebene gehen. Der direkte Weg (4) liefert
nach Coleman keine angemessene Begriindung des Zusammenhangs (Co-
leman 1984, S. 1323). Das Badewannenmodell beinhaltet stattdessen drei Er-
klarungsschritte, die Esser als Logik der Situation (1), Logik der Selektion (2)
und Logik der Aggregation (3) bezeichnet (Esser 1993, S. 94ff.).

Im ersten Schritt werden die Randbedingungen fiir soziales Verhalten ge-
klart. Hier geht es um die ,Rekonstruktion der sozialen Situation, der sich
die Akteure ausgesetzt sehen“ (Esser 1993, S. 94). Typischerweise steht dabei
eine Auslotung der Anreiz-, Sanktions- oder Gelegenheitsstrukturen, die
Handlungen entweder motivieren, erschweren, strukturell erméglichen oder
verhindern, auf dem Programm. So kénnen sozialpolitische Mafinahmen in-
nerhalb eines Landes als Rahmenbedingungen fiir Handlungsentscheidun-
gen im Sinne von Anreizsystemen gelten. Baut ein Land das Kinderbetreu-
ungssystem aus, so reduzieren sich die Opportunitétskosten fiir Frauen mit
Kindern einer Erwerbstitigkeit nachzugehen. Das Strafgesetzbuch stellt
demgegeniiber eine Sanktionsinstanz dar, die die Optionen im Hinblick auf
Verhaltensweisen wie Diebstahl, Einbruch oder Drogenkonsum strukturiert,
indem sie sie an Sanktionen kniipft. Lockert man die Sanktionen fiir be-
stimmte Straftaten oder hebt sie ganz auf, so verandert sich dadurch die Logik
der sozialen Situation. Als Gelegenheitsstruktur bezeichnet man hingegen
die durch die (soziale) Umwelt geschaffenen Moglichkeiten (Opportuniti-
ten), eine bestimmte Handlung tiberhaupt durchfiihren zu kénnen. Perso-
nen, die sich innerhalb eines bestimmten sozialen Milieus bewegen (z.B. un-
ter Arbeitern oder Akademikern), treffen wesentlich haufiger mit Menschen
zusammen, die den gleichen Status wie sie selbst aufweisen. Allein aus diesem
Grund ist daher die Wahrscheinlichkeit, dass ihre Freunde und Partner aus
dem gleichen Milieu stammen wie sie selbst, deutlich erh6ht (Klein/Lengerer
2001; Mewes 2009).
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Abbildung 1: Mikro-Makro-Erklarungsmodell (methodologischer Individualismus)

(4]
Makro | Soziale Situation | _ > Soziales
Ebene (Randbedingung) Phanomen
(1] [3]
Mikro 2]
Ebene Akteur Handlung

Bei der Logik der Selektion (2) geht es um die Wahl einer Verhaltensalterna-
tive unter den gegebenen Randbedingungen. Als Handlungstheorie wird
meist auf das oben skizzierte Rational-Choice-Modell zuriickgegriffen. Dem-
nach verhalten sich Individuen bei der Erreichung bestimmter Giiter nutzen-
maximierend. Sie werden also jene Verhaltensoption wihlen, die ihnen bei
gegebenen Randbedingungen den hochsten (antizipierten) Grenznutzen ver-
spricht (Esser 1993, S. 95). Damit ist allerdings kein objektives Rationalitats-
postulat verbunden. Individuen verhalten sich zwar rational, verfiigen aber
héufig nicht iiber alle Informationen, die fiir die Einschatzung einer Situation
und die Konsequenzen, die mit bestimmten Handlungen einhergehen, rele-
vant sind (Weede 1992, S. 97). Sie wissen z.B. nicht genau, wie hoch die
Wahrscheinlichkeit ist, tatsdchlich gefasst zu werden, wenn sie eine Straftat
begehen. Bei einer Heirat ist ihnen dagegen nur bedingt klar, ob sie ggf. nicht
die Gelegenheit gehabt hitten eine attraktivere Partnerin/einen attraktiveren
Partner zu ergattern. Dariiber hinaus schitzen sie unter Umstdnden den
Wert einer Handlungsalternative falsch ein. Sie entscheiden sich fiir die
Handlungsalternative A, die mehr Geld verspricht und verzichten dadurch
auf soziale Anerkennung, die mit Handlungsoption B einhergegangen wire.
Hinterher bereuen sie ihre Entscheidung jedoch, weil ihnen das Sozialpres-
tige plotzlich als weitaus wertvoller als der Geldgewinn erscheint.

Die Logik der Selektion stellt im methodologischen Individualismus den
Kern der Theorie dar. Sie wird als gesetzmiflig behandelbare Zusammen-
hangsbeziehung gedeutet (Esser 1993, S. 94). Es lassen sich also testbare Hy-
pothesen der Art aufstellen: Ein Akteur, der Randbedingung A unterliegt,
widhlt mit hoherer Wahrscheinlichkeit Handlungsoption I, wohingegen ein Ak-
teur, der unter Randbedingung B agiert, eher Option II wdihlt.

Auch hier liegt der Fokus nicht auf objektiven Kriterien beruhenden
Handlungsentscheidungen. So ist es durchaus méglich, dass der Wert, den
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eine Person der Erreichung eines bestimmten Ziels beimisst (z.B. der Errei-
chung von Geldgewinn, religioser Erlosung, dsthetischen Werten) durch die
Bedingungen der Sozialisation gesteigert oder gesenkt wird. Eine Person A
mag deshalb ein bestimmtes Gut hoher gewichten als eine andere Person B
(Esser 2010, S. 312f.). Dadurch entstehen unterschiedliche Priferenzen und
dadurch wiederum unterschiedliche Handlungskonsequenzen bei ansonsten
gleichen Randbedingungen. Solche Unterschiede zu erkldren ist das Ratio-
nal-Choice-Modell allerdings nur sehr eingeschrankt in der Lage (Haller
1999, S. 316f.). Muss man an dieser Stelle doch entweder den subjektiven
Sinn, den ein Individuum mit einer Handlung verbindet ins Zentrum der Er-
klarung riicken (Weber 1913/1951). Oder aber wiederum auf ein makrosozi-
ologisches Modell zuriickgreifen, dass dem Sozialen im Sinne Durkheims
eine zentrale Rolle bei der Pragung der Individuen zugesteht.

Der dritte Erkldrungsschritt innerhalb der Colemanschen Badewanne wird
als Logik der Aggregation bezeichnet (3). Nun geht es darum, aus der Menge
und Konfiguration der auftretenden individuellen Handlungen Riickschliisse
auf das kollektive Phdnomen zu ziehen. Dies ist relativ einfach, solange man
es mit Handlungen zu tun hat, die in ihrer Aggregation als einfache Summen
einzelner Entscheidungen behandelt werden konnen. Auch hier stehen in der
Regel die Marktmodelle Pate. So bestimmt sich der Bruttogewinn, den ein
Unternehmen erzielt, aus der Aufsummierung der Einzelpreise aller Pro-
dukte, die verkauft wurden. Ahnlich ergibt sich die Rate erwerbstatiger Miit-
ter in einem Land aus der Summe der Einzelentscheidungen von Frauen mit
Kindern eine Erwerbstitigkeit aufzunehmen oder nicht. Auch die Selbstmor-
drate innerhalb eines gegebenen sozialen Milieus ist nichts anderes als die
Summe registrierter einzelner Selbsttotungsdelikte.

Kompliziert wird es dagegen, wenn es um die Erklarung sozialer Phino-
mene geht, die ihrem Charakter nach mehr als die Summe einzelner Hand-
lungen darstellen (Sawyer 2005, S. 11). Man denke etwa an die Dynamiken
einer politischen Demonstration, die Entstehung des Kapitalismus oder einer
bestimmten Art von Klassenbewusstsein. In diesen Fallen liegt meist ein
komplexes Geflecht von sozialen Interaktionsmustern zwischen verschiede-
nen Akteuren vor, die sich nur unzureichend als (unabhingige) individuelle
Entscheidungen darstellen lassen.

Die Probleme dieses Ansatzes bei der Erklarung sozialer Aggregatzu-
stinde sind jedoch insofern verkraftbar als sich, wie oben beschrieben, mit
seiner Durchsetzung auch der analytische Fokus verschiebt. Die Losung be-
steht darin, individuelle Handlungen statt sozialer Tatsachen zum Hauptge-
genstand der Disziplin zu erheben. Der erste und zweite Erklarungsschritte
werden als zentral erklédrt, der dritte hingegen, vor allem dann, wenn dazu
komplexere Modelle notwendig wiéren, ausgeklammert.
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Dennoch hat der methodologische Individualismus die Soziologie zu-
mindest insofern bereichert, als sich mit seiner Hilfe bestimmte typische Er-
klarungsfehler, die im Falle von Makro-Makro-Erkldrungen (4) héaufig auf-
treten, benennen und ausschlieflen lassen. Dies gilt vor allem dann, wenn das
zu erklarende Makrophdnomen als Summe einzelner Handlungen begriffen
werden kann. In solchen Fillen kénnen bei Makro-Makro-Erkldrungen so-
genannte 0kologische Fehlschliisse auftreten. So stellten Wissenschaftler, die
den Prozess der Machtergreifung Hitlers am Vorabend des dritten Reichs
analysierten, fest, dass in Wahlkreisen, in denen die Arbeitslosigkeit hoch
war, die NSDAP besonders gute Wahlergebnisse erzielte. Man schloss dar-
aus, dass es vor allem Arbeitslose gewesen sein mussten, die die NSDAP
wihlten. Wie spitere Analysen zeigten, war dies allerdings nicht der Fall
(Gehring/Weins 2009, S. 21f.). Vielmehr schienen die hohen Arbeitslosig-
keitsraten die biirgerlichen Schichten (also jene, die erwerbstétig waren) zu
verunsichern. Die Sorge, dass sie ihren Job verlieren kénnten, fiihrte vermut-
lich dazu, dass sie in Regionen mit hoherer Arbeitslosigkeit mit hoherer
Wahrscheinlichkeit die NSDAP wihlten als in Regionen, in denen die Ar-
beitslosigkeit niedriger ausfiel. Die alleinige Betrachtung der Makro-Makro-
Beziehung (4) hatte in diesem Fall also zu einer falschen Schlussfolgerung
gefiihrt.

Nun darf man aus diesem Beispiel allerdings nicht schlieflen, dass Makro-
Makro-Analysen grundsitzlich mit okologischen Fehlschliissen behaftet
sind. Schlie8lich war im obigen Beispiel nicht die Analyse falsch. Tatséchlich
wihlen Menschen ja in Regionen, in denen die Arbeitslosigkeit hoch war, mit
hoherer Wahrscheinlichkeit die NSDAP. Unzuldssig war lediglich die Inter-
pretation dieses Ergebnisses als Mikroeffekt. Der 6kologische Fehlschluss
kann deshalb nur dann als Problem von Makroanalysen gelten, wenn die
Zielsetzung darin besteht, individuelle Verhaltensweisen zu erklaren, bzw.
wenn die Erklarung individueller Verhaltensweisen maf3geblich fiir die Er-
klarung von Makrophédnomenen ist. Dies ist jedoch durchaus nicht immer
der Fall. Ein Beispiel mag dies illustrieren. Gesetzt der Fall, dass eine Reihe
von Studien gezeigt haben, dass beim Auftreten bestimmter Kollektivphédno-
mene, die man jhrem Charakter nach als Fest oder Party charakterisieren
kann, mit erhéhter Wahrscheinlichkeit Aggressionsausbriiche (Schlige-
reien) zu beobachten sind. Hier handelt es sich also um eine Beziehung zwi-
schen zwei Makrophdanomenen (4). Gemif3 der Verfahrensweise des metho-
dologischen Individualismus gilt es nun, das Makrophdnomen als Kontext
fir individuelle Handlungen zu entschliisseln. Dies erweist sich jedoch als
duflerst schwierig. So miisste man versuchen die Einzelelemente des Festes
zu dekomponieren und als auslésende Faktoren fiir bestimmte Verhaltens-
weisen zu veranschlagen: etwa die Tatsache, dass eine grofiere Anzahl von
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