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Ich widme dieses Buch all den Männern und Frauen, 
die mit ihrem Vertrauen und ihrer Offenheit 

dazu beigetragen haben, dass ich es schreiben konnte – 
allen voran meinem Mann, Ernst-Werner Briese. 

Und ich widme es allen Männern und Frauen, 
die um die Liebe in ihren Beziehungen kämpfen.
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Einführung

»Ehe ist nie ein Letztes, sondern Gelegenheit zum Reifwerden.«
JOHANN WOLFGANG VON GOETHE

In diesem Buch geht es nicht um die Männer oder die Frauen, auch
wenn sie im Text oft der Einfachheit halber so genannt werden. Es
geht natürlich nur um einen Teil der Männer, nämlich um jenen Teil,
mit dem Mann ebenso wie Frau sich möglicherweise wunderbar un-
terhalten kann – über Arbeit und Hobby, Urlaub und Sport, Compu-
ter und Autos, Musik und Technik, Politik und Wirtschaft, Wissen-
schaft und Zukunftsziele und vieles andere mehr. Ja, es ist in der Tat
ein breites Spektrum an Lebensbereichen, worüber dieser Teil der
Männer gerne spricht. Wenn man mit ihnen über eines oder mehrere
dieser Themen redet, spürt man ihr Interesse, ihr Wissen, oft auch
ihre Leidenschaft. Man kann von diesem Teil der Männer unter Um-
ständen Wichtiges erfahren und lernen; es macht Spaß, zu fachsim-
peln und zu diskutieren, Informationen und Erfahrungen auszutau-
schen – sofern sie nicht dazu neigen, Monologe zu halten und den
anderen zum Zuhörer zu degradieren. Und sofern sie nicht der Mei-
nung sind, im Zweifelsfall besser Bescheid zu wissen und recht zu
haben – egal, worum es sich handelt.

Doch davon gehen wir aus. Allerdings fällt mir als Frau, je länger
ich mich mit einem solchen Mann unterhalte, auch etwas anderes
auf: nämlich, worüber er nicht spricht.

Um es kurz und knapp zu sagen: Er spricht über sein äußeres Le-
ben, aber nicht über sein inneres. Er spricht – eventuell – über seine
körperlichen Leiden, aber er spricht in der Regel nicht über seine
seelische Verfassung. Er spricht möglicherweise über seine Herz-
rhythmusstörungen, aber nicht über das, was ihm zu Herzen geht. Er
äußert unter Umständen Besorgnis über seinen hohen Blutdruck,
aber verliert kein Wort darüber, was ihn seelisch massiv unter Druck
setzt. Er spricht durchaus offen über seine Magenverstimmungen,
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aber nicht über das, was ihm so auf den Magen schlägt. Wir hören
vielleicht beiläufig etwas über seine Nierensteine, aber keine An-
deutung darüber, was ihm an die Nieren geht. Wir erfahren von sei-
nen hartnäckigen Rückenschmerzen, aber nicht davon, woran er so
schwer zu tragen hat …

Ich könnte die Reihe noch fortsetzen. Auffallend ist auf jeden
Fall eines, nämlich die Sprachlosigkeit, wenn es um das eigene Ge-
fühlsleben geht – und um das, was aufs Engste damit verbunden ist:
das Beziehungsleben.

Natürlich – und erfreulicherweise – gibt es auch die anderen
Männer, die über diese persönlichen Themen offen und ohne grö-
ßere Hemmungen sprechen können, sofern sie ein aufgeschlossenes
und vertrauenswürdiges Gegenüber vorfinden. Es gab sie schon
immer – man denke nur an die Dichter, einen Dichter wie z.B. Jo-
hann Wolfgang von Goethe, der einmal schrieb: »Und wenn der
Mensch in seiner Qual verstummt, gab mir ein Gott, zu sagen, wie
ich leide .«1

»Gab mir ein Gott«: Auch Goethe sah es offenbar als eine außer-
gewöhnliche Gnade und Begabung an, dem Schmerz seiner Seele,
aber auch ihren Freuden und ihren Bedürfnissen sprachlich Aus-
druck verleihen zu können. Und in der Tat: Mir scheint, diese
sprachfähigen Männer sind eine Minderheit. Zumindest erlebe ich
dies in der Altersgruppe, mit der ich am häufigsten zu tun habe: bei
den Männern über 40 Jahren. Hier dominiert eindeutig die Bered-
samkeit, wenn es um Sachthemen geht, und es herrscht Schweigen,
wenn es um personale, den Menschen und seine Beziehungen be-
treffende Fragen geht. 

Ich vermag nicht zu beurteilen, ob der Befund bei der jüngeren
Generation anders ausfallen würde – mit anderen Worten: ob es bei
den jungen Männern nur noch eine Minderheit ist, die sich so
schwer damit tut, über das eigene seelische Erleben zu sprechen.
Schön und hilfreich wäre es – allein, ich habe meine Zweifel, die
ich im 3. Kapitel begründen werde.

1 Johann Wolfgang von Goethe in »Torquato Tasso« (5,5).
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In diesem Buch geht es aber auch nicht um die Frauen. Sie sind
genauso wenig eine einheitliche Gruppe, wie es das andere Ge-
schlecht ist. Die Unterschiede innerhalb der Gruppe der Frauen so-
wie innerhalb der Männer sind summa summarum vermutlich grö-
ßer als die Unterschiede zwischen den Geschlechtern, darin sind
sich die Wissenschaftler schon seit geraumer Zeit einig.

Doch ein auffallender Unterschied darf genannt werden: Die
meisten Frauen, die ich erlebe, sind anders als die Männer durchaus
»sprachfähig«, was das eigene Innenleben betrifft, wobei es auch
hier Unterschiede gibt in dem Ausmaß der Bewusstheit sowie der zu
überwindenden Hemmungen. Und natürlich gibt es auch die ande-
ren – die Frauen, die ihr persönliches Empfinden hermetisch vor der
Umwelt abriegeln, möglicherweise auch gar keinen Zugang (mehr)
zu diesem Empfinden haben. Die Frauen, die nie gelernt haben, of-
fen über sich selbst zu sprechen, ihre Bedürfnisse und Empfindun-
gen anderen gegenüber klar zu äußern – oder die es verlernt haben. 

Möge sich also kein Mann und keine Frau von dem, was ich im
Folgenden schreibe, pauschal beurteilt oder gar persönlich angegrif-
fen und infrage gestellt sehen! 

Wer über eine Gruppe von Menschen schreibt – in diesem Fall
vorwiegend die Männer –, kommt nicht umhin, zu verallgemeinern.
Manches wird damit vergröbert und vereinfacht dargestellt, zwei-
fellos. Manches fällt unter den Tisch, keine Frage. Doch wer diese
Nachteile umgehen möchte, darf nur ausgesuchte Einzelfälle dar-
stellen – was ein Buch nicht unbedingt interessanter und schon gar
nicht aussagekräftiger macht.

Wenn Sie, lieber Leser oder liebe Leserin, eindeutig zu den
»Sprachfähigen« gehören, die ohne Probleme mit einer Person ihres
Vertrauens über ihre intimen Gefühle und ihre persönlichen Bezie-
hungen reden können: herzlichen Glückwunsch! Sie sind nicht ge-
meint. Aber vielleicht kennen Sie jemanden, dem dieses Buch gut-
tun würde. 

Sollten Sie jedoch nicht zu jenen, wie Goethe es nennt, von Gott
Begabten gehören, die diese Sprachfähigkeit besitzen, so wünsche
ich Ihnen, dass Sie nach der Lektüre dieses Büchleins zumindest ei-
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nes begriffen haben: Es lohnt sich unbedingt, die eigene emotiona-
le Sprachfähigkeit zu entwickeln. Es lohnt sich um Ihrer selbst wil-
len – aber auch um all der Menschen willen, die Sie wirklich lieben.
Ihre Erlebniswelt wird vielfältiger und intensiver, Ihr Verständnis
für andere Menschen erweitert sich, Ihre Fähigkeit zur Anteilnahme
und Einfühlung nimmt zu. Und nicht zu vergessen: Ihre Kompe-
tenz, sich selbst klar und deutlich mitzuteilen – auch, was Gefühle
und Bedürfnisse anbelangt –, wird sich steigern. Ja, wenn es stimmt,
dass liebevolle Beziehungen und das Erlebnis von Anerkennung,
Wertschätzung, Verbundenheit und Vertrauen das Wichtigste in un-
serem Leben sind (wovon ich überzeugt bin), dann kann man ohne
Übertreibung sagen: Wer lernt, mit einigen anderen Menschen nicht
nur das äußere, sondern auch das innere Leben zu teilen, nicht nur
die Erfolge, sondern auch das Scheitern, nicht nur die Freude, son-
dern auch den Schmerz »mit-zu-teilen«, der wird einen spürbaren
Zuwachs an Reife, Glück und Lebensqualität erfahren.

12



1. »Caveman« oder: Die Steinzeit lebt!

»Ich kann mit meinem Freund zwei Stunden durch die Gegend 
fahren und nichts reden. Das kann ich mit meiner Frau nicht.« –
»Aber warum fahren Sie dann nicht allein?« – »Weil es so schön
ist, gemeinsam in eine Richtung zu schauen.«

DIALOG ZWISCHEN EINEM MANN UND DER AUTORIN

Seit Jahren sieht man sie strömen – Hunderte, ja inzwischen sicher
Tausende von Männern und Frauen aller Altersgruppen und Bil-
dungsschichten, die nur ein Ziel haben: Sie wollen das Stück 
»Caveman«2 in einem Stuttgarter Theater sehen. Karten müssen
Monate im Voraus bestellt werden, so wurde auch mir mitgeteilt.
Und eines Tages war es so weit: Auch ich tauchte ein in die Welt des
Höhlenmenschen (engl. »caveman«), dargestellt von einem gut aus-
sehenden, kräftig gebauten, agilen Mittvierziger namens Tom. 

Das Stück beginnt mit einem Paukenschlag: Während »er«
(Tom) mit seinem Freund vor der Haustür per Handy telefoniert,
wird er von seiner Lebensgefährtin (Heike) mit Sack und Pack vor
eben diese Türe gesetzt. Erst entgeistert, dann hilflos und empört
steht er, ausgesperrt und weggeschickt, vor seinen Habseligkeiten –
und nimmt das Ereignis als Anlass, um die folgenden zwei Stunden
in einsamen, aber ungemein redseligen Monologen über die Unter-
schiede zwischen Männern und Frauen zu philosophieren.

Der Kern dieser Ausführungen, den er in unzähligen Wiederholun-
gen und garniert mit vielen urzeitlich klingenden Grunz- und
Brummlauten dem Zuschauer geradezu einbläut, besteht in der
These: Mann und Frau haben sich seit der Steinzeit in ihrer Veranla-
gung und damit auch in ihrem Verhalten nicht grundlegend verändert. 

»Er« ist immer noch der Jäger, der auf die Jagd geht und vor al-
lem darauf aus ist, Beute zu machen. »Sie« ist immer noch die

2 Genauer Titel: »Defending the Caveman«; Autor: Rob Becker, 1995.
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Sammlerin – nur dass sie heute eben nicht mehr Beeren und Pilze,
sondern zum Beispiel Klamotten und persönliche Informationen
sammelt. Natürlich auch noch vieles andere. 

»Er« hat ein Ziel – wohlgemerkt: eines! – vor Augen, das er ge-
radlinig und mit aller Kraft ansteuert und dabei alles andere in seiner
Umgebung konsequent ausblendet. »Sie« hat ihre Augen und Ohren
überall, kann mehrere Dinge gleichzeitig tun, sieht alles, hört alles,
und damit nicht genug: will über alles reden. Doch ein Jäger, der
gerne redet, würde bald verhungern oder aus der Gruppe ausgesto-
ßen werden, weil er nur stört und den Jagderfolg gefährdet – also ha-
ben vermutlich am ehesten jene Männer überlebt, die allenfalls das
Nötigste miteinander redeten oder sich am besten nur mit Brumm-
lauten, Gesten und Handzeichen verständigten. Deren Nachfahren
sind die Männer von heute. 

Doch hin und wieder müssen auch Männer miteinander kommu-
nizieren. Das Nötigste, was es zwischen ihnen zu bereden gibt, sind
natürlich Fragen, die die Jagd, den Kampf und die Taktik betreffen.
Früher war es der Kampf um das Wild, um die Frauen oder mit dem
Feind – heute ist es der Kampf um Karriere, Vorsprung, Sieg, Über-
legenheit, Macht. Früher war es die Jagd nach Beute – heute ist es
die Jagd nach materiellen Errungenschaften, sei es, weil sie nützlich
sind, wertvoll oder technisch interessant, oder weil man mit ihnen
Eindruck machen kann. 

Weil »er« jedoch seiner Natur gemäß nur das Nötigste redet,
spricht er natürlich mit seinesgleichen nicht über so menschliche
»Nebensächlichkeiten« wie Aussehen, Befinden, Gefühle, Sorgen
und Probleme. Was für ein Ziel könnte mit solchen Gesprächen er-
reicht werden, welchen Vorteil könnten Informationen dieser Art
bringen? Das ist zunächst äußerst unklar – na bitte!

»Sie« hingegen spricht mit anderen Frauen, ohne dass sie dabei
ein klares Ziel im Auge hat. Wer sammelt, muss sich nicht total kon-
zentrieren, sondern hat den Kopf auch für anderes frei. Außerdem
macht es die Arbeit kurzweiliger, wenn man sich nebenher unterhal-
ten kann. Kein Wunder, dass Kommunikation für »sie« einfach wich-
tig ist. »Sie« interessiert sich im Übrigen für alles – besonders für an-
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dere Menschen. So sorgt die Frau für den Informationsaustausch,
aber auch für die guten Beziehungen in Familie und Nahbereich –
während der Mann in erster Linie für die materielle Versorgung sowie
den Schutz seiner Lieben zuständig ist. Und dazu muss er Ziele ha-
ben – und handeln; er muss Probleme erkennen – und sie lösen!

Und weil, so die Ausführungen unseres redseligen Protagonisten,
sich Männer und Frauen erstens seit der Steinzeit in ihren angebore-
nen Denk- und Verhaltensprogrammen quasi nicht verändert haben
und zweitens in vielen Punkten sehr verschieden sind (»Das sind
zwei ganz verschiedene Kulturen mit ganz verschiedenen Spra-
chen!«, verkündet Tom), ist es wahrhaftig viel verlangt, dass die
beiden Geschlechter sich auch noch gegenseitig verstehen und ein-
fühlsam miteinander umgehen sollen. Genauer gesagt: Es ist nicht
viel verlangt – sondern zu viel!

Die zahllosen Beispiele, mit denen der temperamentvoll agie-
rende Alleindarsteller seine Ausführungen untermalt, sorgen Abend
für Abend für großes Vergnügen beim Publikum – zum einen, weil
diese Beispiele mithilfe von drastisch übertreibender Wortwahl und
Körpersprache einfach zum Lachen reizen, zum anderen aber auch,
weil die Zuschauer in schöner Abwechslung sowohl ihr eigenes als
auch das andere Geschlecht höchst treffend dargestellt sehen und
diese Spiegelung sehr amüsant finden. Denn schließlich wird das
darin Gezeigte nicht als Vorwurf, sondern als schlichte Feststellung
präsentiert. Man muss sich deshalb nicht angegriffen, kann sich
schlimmstenfalls durchschaut fühlen. Und gehört dabei – auch dies
ein Trost – offensichtlich zu den »ganz normalen Männern« und
»ganz normalen Frauen«.

Fazit: Die versöhnliche Botschaft des Stückes scheint zu sein: »Nehmt
diese Unterschiede zwischen Mann und Frau bitteschön wahr,
dann werdet ihr euch viele Enttäuschungen und Probleme in eu-
ren Beziehungen ersparen. Und nehmt sie, wenn möglich, nicht
zu ernst, sonst werdet ihr euch daran wund reiben und genau das
aufs Spiel setzen, was euch doch so viel bedeutet: die Liebe zuei-
nander, das Zusammensein, die Harmonie.«
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2. Wesentliche Unterschiede zwischen
Männern und Frauen – gibt es die
überhaupt? 

»Kein Airbag – wir sterben wie Männer« 
AUTOAUFKLEBER, GESEHEN AM 5. MÄRZ 2008

AUF DER AUTOBAHN HEILBRONN-NÜRNBERG

Schaut man sich die einschlägige und inzwischen fast uferlose Lite-
ratur zu diesem Thema an, so stellt man fest, dass es im Grunde
zwei Positionen gibt. Die einen betonen die Unterschiede zwischen
Männern und Frauen sehr stark3, die anderen schwächen die ver-
meintlichen Unterschiede eher ab. Nimmt man die jeweiligen Argu-
mente jedoch genauer unter die Lupe, so stellt man fest: Es kommt
ganz offensichtlich auf die Sichtweise an! 

Ein Beispiel: Stellen Sie sich vor, ein Forscher und eine Forsche-
rin vergleichen einen nackten Mann und eine nackte Frau, die vor
ihnen stehen. Der Forscher sagt: »Mann und Frau sind im Wesentli-
chen gleich. Beide haben einen Kopf, zwei Arme, zwei Hände, zwei
Beine, zwei Füße, einen Rumpf und einen Bauchnabel. Beide haben
Haare, Gelenke, Augen, Ohren, Nase, Mund. Okay, unterhalb des
Bauchnabels sind sie etwas unterschiedlich, und auch der Oberkör-
per hat leicht unterschiedliche Ausmaße. Aber das sind alles Klei-
nigkeiten, verglichen mit der enorm hohen Menge an Übereinstim-
mungen und Gemeinsamkeiten!«

Die Forscherin entgegnet: »Aber ich bitte Sie: Alles ist anders,
nicht nur der Oberkörper und die Partie unterhalb des Bauchnabels!
Sehen Sie denn nicht: Kopf, Arme, Hände, Beine, Füße und der

3 Eine Vertreterin dieser Position ist z.B. Louise Brizendine mit ihrem aktuellen
Buch »Das weibliche Gehirn. Warum Frauen anders sind als Männer« (Hoffmann
und Campe, Hamburg 2007).
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Rumpf – dies alles ist bei der Frau etwas anders geformt als beim
Mann. Und natürlich haben beide Augen, Ohren, Nase und Mund –
aber Sie werden doch zugeben, dass ein Männergesicht eindeutig
anders aussieht als das Gesicht einer Frau, selbst ohne Bart! Außer-
dem: Sehen Sie denn nicht die höchst unterschiedliche Hüft-Be-
cken-Partie?! Deutlich gerundet bei der Frau, hingegen eher in gera-
der Linie verlaufend beim Mann …! Wenn man sich die beiden Sil-
houetten anschaut, so ist doch völlig unverkennbar, dass eine Frau
nicht mit einem Mann zu verwechseln ist! Im Übrigen wird dieser
Unterschied auch schon in der Bibel betont: Da heißt es, dass Gott
den Mann aus Ackerboden ›formte‹, aber die Frau ›baute‹ – aus sei-
ner Rippe!«4

So weit die unterschiedlichen Sichtweisen der beiden Forscher. 
Wer von beiden hat recht? Natürlich beide – es kommt lediglich

darauf an, worauf man sein Hauptaugenmerk richtet und vor allem:
welches Gewicht man den wahrgenommenen Unterschieden gibt. 

Zahlreiche Wissenschaftler, die sich mit Geschlechtsunterschie-
den beschäftigen, neigen heute dazu, die durchaus beobachtbaren
Unterschiede als »wenig ins Gewicht fallend« zu betrachten, weil
sie die Menge der Gemeinsamkeiten zwischen den Geschlechtern
als weitaus größer und gewichtiger ansehen. Frauen sind, so sagen
sie, zwar körperlich etwas schwächer als Männer und dadurch nicht
ganz so ausdauernd, sie verfügen jedoch über die gleiche Intelligenz
und sind zu den gleichen geistigen Leistungen wie Männer in der
Lage. Zwar gibt es leichte Unterschiede in einzelnen Teilleistungen
des Gehirns – Männer haben beispielsweise ein besseres räumliches
Vorstellungsvermögen als Frauen –, aber diese Unterschiede fallen

4 In der Tat werden im älteren Schöpfungsbericht (1. Buch Mose, Kapitel 2, Verse
4b bis 23), der zunächst nur die Erschaffung des Mannes kennt, diese beiden unter-
schiedlichen Wörter benutzt, evtl. weil die Rippe quasi als »Grundgerüst« für die
Erschaffung der Frau angesehen wurde. Doch im jüngeren Schöpfungsbericht, der
an den Anfang der Bibel gestellt wird (1. Buch Mose, Kapitel 1, Vers 1 bis Kapitel
2, Vers 4), heißt es: »Gott (er)schuf den Menschen als sein Gegenüber (nach sei-
nem Bilde), als Gegenüber zu sich schuf er sie – und er schuf sie als Mann und
Frau.« Nach dieser Version wurden Mann und Frau offenbar gleichzeitig – und auf
dieselbe Weise – geschaffen.
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angesichts der Menge an Ähnlichkeiten kaum oder gar nicht ins Ge-
wicht. Dagegen stellt eine Wissenschaftlerin, die sich mit der »Psy-
chologie der Geschlechtsunterschiede« über Jahre hinweg beschäf-
tigt hat, klipp und klar fest: »(Es) zeigt sich …, dass es irrig und
gefährlich ist, die Geschlechtsunterschiede nur deshalb für be-
deutungslos zu halten oder gar zu ignorieren, weil sie im Mittel ge-
ringfügig sind. Tatsächlich kommen bei der Konfrontation der
Geschlechter …) Prozesse in Gang, die auch kleine Unterschiede
verstärken und dadurch zu einem polarisierenden Effekt führen
können.«5

Deutlich wird: Entscheidend ist nicht das Ausmaß der beobachte-
ten Unterschiede, sondern entscheidend ist die Frage, wie sich diese
Unterschiede im praktischen Leben und vor allem im Zusammenle-
ben der Geschlechter auswirken. Und hier kann man ohne Übertrei-
bung sagen: Im Zusammenleben von Männern und Frauen haben
einige »an sich« möglicherweise eher geringfügige Verschiedenhei-
ten je nach den Umständen gravierende Auswirkungen. 
Nichts anderes will wohl auch »Caveman« den Zuschauern deutlich
machen. Die Unterschiede im Verhalten und Empfinden von Mann
und Frau charakterisieren das Stück geradezu. Nur drei Beobach-
tungen bezüglich der Eingangsszene seien erwähnt:

�Ein Mann wird von seiner Freundin buchstäblich »vor die Tür ge-
setzt«. Als einziger Kommentar ihrerseits schallt es ihm (sinnge-
mäß) hinterher, sie hätte genug von seinem unreifen prähistorischen
Verhalten, er solle gefälligst mal in sich gehen und über sich nach-
denken.

Was würde eine Frau, die soeben verlassen wurde, an dieser
Stelle tun? Sie würde, wenn ihr etwas an dem Mann liegt, mögli-
cherweise spontane Wut zeigen – aber in absehbarer Zeit würde
diese Wut einer tiefen Traurigkeit oder Enttäuschung Platz machen.
Während Wut die aggressive Reaktion auf eine seelische oder kör-

5 Doris Bischof-Köhler, Von Natur aus anders. Die Psychologie der Geschlechtsun-
terschiede, Stuttgart 2004, S. 329.

18



perliche Verletzung ist, die den eigenen Schmerz durch den Versuch
eines Gegenangriffs zu lindern versucht, stellt eine die Wut irgend-
wann ablösende Trauer die eigentlich angemessene Reaktion auf
unabänderlichen seelischen Schmerz dar. Denn der Schmerz wird in
der Trauer nicht abgewehrt, sondern zugelassen. 

Von Trauer ist jedoch in dem zweistündigen Monolog des Haupt-
darstellers keine Andeutung zu hören, zu sehen oder zu spüren.
Stattdessen geht er von der Wut nahtlos über ins Analysieren, Räso-
nieren, Argumentieren, Spekulieren … – sprich: Er versucht, das
ganze Drama von seiner Person wegzuschieben, indem er sein
Schicksal auf eine »allgemein menschliche« Ebene hievt und zu ei-
ner unpersönlichen Grundsatzfrage macht, frei nach dem Motto:
»Es geht hier nicht um meine Partnerin und mich – es geht um Män-
ner und Frauen ganz allgemein!« 

Mit dieser »Versachlichung« macht »er« das, was er am besten
kann: über Sachthemen reden, ohne sich als Person, ohne die eige-
nen Gefühle dabei ins Spiel bringen zu müssen. Allenfalls gelegent-
liche Anflüge von offen geäußertem Selbstmitleid (gefördert durch
Alkoholkonsum) deuten an, dass er seelisch leidet. Doch dieses
Leid verbirgt sich hinter einem Wortschwall, hinter Flucht in die
Aktivität (dargestellt unter anderem durch ruheloses Herumrennen
auf der Bühne) und hinter Sarkasmus.

�Doch auch eine Frau hätte, gerade »in die Wüste geschickt«, aus ih-
rer Wut und dem darauf folgenden Schmerz, aus ihrer Trauer, ir-
gendwann auftauchen und nachdenken müssen. Das hätte sie auch
getan – doch sie hätte, und das halte ich für den zweiten gravieren-
den Unterschied, mit großer Wahrscheinlichkeit angefangen, ganz
konkret über sich, ihren Partner und die bisherige Beziehung nach-
zudenken. Möglicherweise hätte sie dabei die falschen, kaum wei-
terführenden Fragen gestellt (»Wer ist schuld? Warum erwische ich
immer solche schwierigen Typen? Was ist an mir so verkehrt, dass
ich immer wieder verlassen werde? Warum sind Männer so grau-
sam?«) – aber sie hätte sicher nicht versucht, ihre persönliche Be-
troffenheit und Verunsicherung unverzüglich zu »rationalisieren«
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und daraus ein allgemeines Sachthema zu machen. Der Mann je-
doch schafft es, das Thema so zu »behandeln«, dass er sich selbst
dabei nicht oder nur ansatzweise infrage stellen muss. 

�Auch einen dritten Unterschied hätte man meines Erachtens beob-
achten können, wenn eine Frau betroffen gewesen wäre: Obwohl
das Stück damit beginnt, dass der Darsteller mit einem Freund oder
Bekannten telefoniert und nach Ende des Telefonats feststellt, dass
seine Partnerin ihm soeben den Laufpass gegeben hat, kommt er in
den folgenden zwei Stunden nicht ein einziges Mal auf die Idee, in
seiner Betroffenheit und Hilflosigkeit eben diesen Freund noch ein-
mal anzurufen. Was läge näher, als ihm seine Lage zu schildern, bei
ihm seelischen Beistand – oder vorläufigen Unterschlupf – zu su-
chen? Offenbar liegt es für die meisten Männer weitaus näher, psy-
chisches Leid sowie persönliche Probleme und Beziehungsschwie-
rigkeiten für sich zu behalten und sie in inneren Monologen ganz
allein mit sich selbst abzumachen. Es würde sie vermutlich enorme
Überwindung kosten, einem Dritten gegenüber ihre Trauer, aber
auch ihre Hilf- oder Ratlosigkeit zu formulieren und einzugestehen. 
Und eine Frau? Eine Frau hätte mit ziemlicher Sicherheit bald,
nachdem sie den Rausschmiss bemerkt hätte, zum Handy gegriffen
und jemanden angerufen, der ihr nahesteht – vielleicht die Freun-
din, mit der sie soeben noch telefonierte, oder eine andere Per-
son, zu der sie Vertrauen hat. Sie hätte das Bedürfnis gehabt, ihre
seelische Betroffenheit mit jemandem zu teilen, der oder die ihr
möglicherweise Unterstützung, Einfühlung und Verständnis entge-
genbringt. Sie hätte keineswegs erwartet, dass der Mensch, den sie
anruft, ihr eine »Lösung« ihres Problems anbietet – es hätte ihr zu-
nächst völlig genügt, mit ihm ausgiebig über ihr Befinden reden zu
können. 

Wohlgemerkt: Auch der Mann redet in dem Stück, er redet enorm
viel, und er redet sehr leidenschaftlich, mit deutlicher emotionaler
Beteiligung. Aber es sind Selbstgespräche, die er führt – er braucht
dazu, so scheint es, kein Du, kein Gegenüber, keine Resonanz.
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