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»Probleme kann man niemals mit derselben Denkweise lösen, 
durch die sie entstanden sind.« 

Albert Einstein 
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Teil I: 
Problem und Fokus 

 





 

1 Gehört das zur Lösung oder zum 
Problem? 

1.1 Widersprüche der Umweltmigrationsforschung 

»Dieses Buch richtet sich an die politischen Entscheidungsträger und die Fachöf-
fentlichkeit, um ihnen zu zeigen, dass die Menschen zugleich die Verursacher und 
die Leidtragenden der Handlungen sind, die zu Umweltzerstörung und Umweltde-
gradation führen.«1 

Mit diesen Worten erläutert der Umweltwissenschaftler Essam El-Hinnawi 
die Stoßrichtung seines Forschungsberichts über »Umweltflüchtlinge«2, den 
das Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) im Jahr 1985 ver-
öffentlichte. Diese Publikation gilt als internationaler Auftakt einer breite-
ren wissenschaftlichen und politischen Auseinandersetzung mit den Zu-
sammenhängen zwischen Umweltwandel und erzwungener Migration, 
wobei seit der Veröffentlichung des ersten Sachstandsberichts des Welt-
klimarats (IPCC) im Jahr 1990 immer häufiger auch der Bezug zu einem 
anthropogenen Klimawandel hergestellt wird.3 Die transnationalen For-
schungskontroversen über umweltbedingte Flucht und Migration sind der 
Untersuchungsgegenstand dieser Studie; genauer gesagt die wissenschaftli-
chen Probleme dieser Umweltmigrationsforschung. 

Das Eingangszitat eignet sich als Vorlage, um an die Widersprüche her-
anzuführen, die die vorliegende Studie dazu veranlassten, anders als ge-
plant nicht sozialökologische Fluchtphänomene und Vertreibungen, son-
dern die wissenschaftliche Beschäftigung damit zu erforschen. Aber die 
nachstehende Skizze dieser Widersprüche erklärt nicht nur diesen Per-
spektivenwechsel, sondern sie trägt auch etwas zum Verständnis bei, wieso 

—————— 
 1 El-Hinnawi (1985), Environmental Refugees, S. ii [Übers.: M. M. S.]: »This booklet is written 

for the policy-makers and the educated public to show them that people are both origin 
and victim of the actions that lead to environmental disruption and degradation.« 

 2 Ebd. [Übers.: M. M. S.]: »Environmental Refugees«. 
 3 Vgl. Brown (2008a), Migration and Climate Change, S. 11. 
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das im Anschluss zu erläuternde Untersuchungsdesign sowohl empirische 
als auch theoriebildende Ambitionen umfasst und wieso darin von For-
schungsdispositiven und von dem Versuch die Rede sein wird, am Beispiel 
der Umweltmigrationsforschung ein Modell der »nichtmodernen« Theorie 
und Praxis transnationaler Nachhaltigkeitsforschung zu entwickeln, das zu 
einem anderen Blickwinkel auf die verschiedenen darunter gefassten For-
schungsgebiete beitragen soll. 

Nach der Veröffentlichung von El-Hinnawis UNEP-Bericht dauerte es 
noch etwa bis zur UN-Konferenz für Umwelt und Entwicklung im Jahr 
1992 in Rio de Janeiro, bis sich die wissenschaftliche Analyse von Umwelt-
vertreibungen und durch Umweltwandel erzwungenen Migrationen als 
eigener Forschungsschwerpunkt etabliert hatte.4 Ab der zweiten Hälfte der 
1990er Jahre erreicht das Publikationsaufkommen schließlich ein Niveau, 
das die Rede von einer transnationalen Umweltmigrationsforschung ange-
messen erscheinen lässt. Seither hat sich das akademische Interesse sowohl 
an Umweltmigration als auch an der Umweltmigrationsforschung immer 
weiter vergrößert, und dieser Trend scheint sich bis in die Gegenwart wei-
ter fortzusetzen. 

Immer mehr Intellektuelle veröffentlichen Beiträge über Umweltflücht-
linge und Klimamigration und über die wissenschaftlichen Debatten über 
Umweltflüchtlinge und Klimamigration. Allerdings ging mit diesem im-
mensen wissenschaftlichen Interesse kein ebenso immenser Erkenntnis-
zuwachs einher. Der Bestand an Forschungswissen über umweltbedingte 
Flucht und Migration scheint vielmehr in dem Maße zu schrumpfen, in 
dem sich die wissenschaftliche Aufmerksamkeit erhöht. 

El-Hinnawi gab im Jahr 1985 als Zweck seines UNEP-Berichts an, 
Wissenschaft und Politik für die sozialökologischen Wechselwirkungen 
hinter der Umweltflucht interessieren zu wollen, von denen er demnach 
etwas zu wissen beanspruchte.5 Heute besteht in der Tat ein großes 
wissenschaftliches Interesse am Thema, aber der Tenor der State-of-the-
Art-Beiträge lautet immer öfter: »›Wir wissen, dass wir nichts wissen‹«6. 
Diese eigentümliche Kluft zwischen wachsendem Interesse und schwin-
dendem Wissen resümiert prägnant die nachstehende Darstellung aus dem 
Jahr 2011: 

—————— 
 4 Vgl. Hugo (1996), »Environmental Concerns and International Migration«, S. 105. 
 5 Vgl. El-Hinnawi (1985), Environmental Refugees, S. ii. 
 6 Engels (2011), »Umweltwandel, Migration und Gewaltkonflikte«, S. 137. 
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»Der Klimawandel hat sich zu einer Hauptsorge der internationalen Gemeinschaft 
entwickelt. Unter den diskutierten Konsequenzen erhält insbesondere die Frage 
nach den Auswirkungen auf Migration wachsende Aufmerksamkeit von Politikern 
und Wissenschaftlern. Trotzdem bleibt das Wissen auf diesem Gebiet nach wie vor 
begrenzt und bruchstückhaft; es besteht Unsicherheit über die beteiligten Mecha-
nismen, die Zahl der betroffenen Menschen und darüber, welche geographischen 
Zonen bedroht sind«7. 

Wo die Kernpunkte der internationalen Diskussionen über mögliche sozi-
ale Folgelasten des Klimawandels erläutert werden, findet sich sehr häufig 
der auch in diesem Zitat enthaltene Widerspruch, wonach Klimamigration 
zugleich ein paradigmatisches Problem der Politik und ein unlösbares Rät-
sel der Wissenschaft sein soll.8 Zu erwarten wäre schließlich, dass sich 
beides bis zu einem gewissen Grad wechselseitig ausschließt. 

Auf der einen Seite spricht das große wissenschaftliche Interesse an 
umweltbedingter Flucht und Migration dafür, dass es die Leidtragenden 
wirklich gibt, von denen El-Hinnawi bereits Mitte der 1980er Jahre be-
richtete und die er Umweltflüchtlinge nannte.9 Dies aber verträgt sich nicht 
gut mit der Vorstellung, dass das immense wissenschaftliche Publikations-
aufkommen über die Betroffenen und ihre Situation bis heute nichts We-
sentliches zutage gefördert haben soll. 

Es heißt, »die Forschung über die Beziehung zwischen Umwelt und 
Migration ist durchsetzt mit Kontroversen«10. Wenn also das Wissen über 
die sozialökologischen Problemlagen hinter Umweltflucht bis heute »be-
grenzt und bruchstückhaft«11 geblieben ist, obwohl es Umweltflucht gibt, 
dann stellt sich die Frage nach der Aufmerksamkeitslogik der Wissen-

—————— 
 7 Piguet (2011), The Migration/Climate Change Nexus, 31.05.2013, http://www.network-

migration.org/rethinking-migration-2011/2/papers/Piguet.pdf, S. 1 [Übers.: M. M. S.]: 
»Climate change has become a major concern for the international community. Among 
its consequences, its impact on migration is the object of increasing attention from both 
policy-makers and researchers. Yet, knowledge in this field remains limited and frag-
mented; there are uncertainties surrounding the actual mechanisms at stake, the number 
of persons affected and the geographical zones concerned«. 

 8 Vgl. Oliver-Smith (2009a), Nature, Society, and Population Displacement, S. 9. 
 9 Vgl. El-Hinnawi (1985), Environmental Refugees, S. ii. 
 10 Oliver-Smith (2009a), Nature, Society, and Population Displacement, S. 9 [Übers.: M. M. S.]: 

»The research and scholarship focusing on the relationship between environment and 
migration is shot through with controversy«. 

 11 Piguet (2011), The Migration/Climate Change Nexus, 31.05.2013, http://www.network-
migration.org/rethinking-migration-2011/2/papers/Piguet.pdf, S. 1 [Übers.: M. M. S.]: 
»limited and fragmented«. 
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schaften, und hier deuten sich erste Auffälligkeiten in der Tat bereits in den 
Reaktionen auf El-Hinnawis UNEP-Bericht an. Dem Eingangszitat nach 
zu urteilen wollte El-Hinnawi die Verbindung zwischen menschlichem 
Handeln, Umweltproblemen und menschlichem Leid aufzeigen, was den 
aktuellen Beschreibungen der Kernanliegen der Umweltmigrationsfor-
schung entspricht. Diese Kontinuität erstaunt, weil El-Hinnawi der Um-
weltmigrationsforschung im Gedächtnis blieb als jemand, der Umwelt-
probleme unzulässig von sozialen Zerwürfnissen isolierte.12 Mitunter heißt 
es sogar, aus seinem Bericht spreche »die Überzeugung, dass sich Umweltde-
gradation – als eine mögliche Ursache von Bevölkerungsvertreibungen – 
von anderen sozialen, ökonomischen oder politischen Ursachen separieren 
lässt«13. 

El-Hinnawis UNEP-Bericht gilt zwar als zeitlicher Anfangspunkt der 
transnationalen wissenschaftlichen Beschäftigung mit den Ausmaßen und 
Erscheinungsformen umweltbedingter Flucht und Migration,14 aber inhalt-
lich und konzeptionell wurde und wird sein Bericht »von der Fachwelt als 
unsachlich abgelehnt«15. Als unverantwortlich galt vielen insbesondere 
seine Definition der »Umweltflüchtlinge«16. Die Verwendung des Flücht-
lingsbegriffs im Zusammenhang mit Umweltproblemen begünstigte nach 
Auffassung einiger Kritiker die in zeitlicher Nähe einsetzenden Restriktio-
nen der europäischen Migrations- und Asylpolitiken.17 

Aus der Rückschau ergibt sich aber das Problem, dass bis heute keines 
der konzeptionellen, definitorischen oder terminologischen Probleme ge-
löst wurde, durch die sich El-Hinnawi vermeintlich leichtfertig wissen-
schaftlich disqualifizierte. Sein UNEP-Bericht wurde zwar unter Verweis 
auf eine unzulässige Definition und Begrifflichkeit vollständig dekonstru-

—————— 
 12 Vgl. Suhrke 1993, S. 6; Suhrke 1994, S. 477; Kibreab 1994, S. 116; Lonergan 1998, S. 5–

8; Flintan 2001, unpag. S. 1f.; Perch-Nielsen u. a. 2008, S. 375f.; Morrissey 2009, S. 4f.; 
Castles 2010, S. 241; Seto 2011, S. 6. 

 13 Lonergan (1998), The Role of Environmental Degradation in Population Displacement, S. 8 
[Hervorh. und Übers.: M. M. S.]: »the belief that environmental degradation – as a pos-
sible cause of population displacement – can be separated from other social, economic 
or political causes«. 

 14 Vgl. Castles (2002), Environmental change and forced migration, S. 2; Renaud u. a. (2007), 
Control, Adapt or Flee, S. 10. 

 15 Suhrke (1993), Pressure Points, S. 6 [Übers.: M. M. S.]: »rejected as unserious by scholars«; 
vgl. Suhrke (1994), »Environmental Degradation and Population Flows«, S. 479: »re-
jected as trivial by scholars«. 

 16 Vgl. El-Hinnawi (1985), Environmental Refugees, S. 4f. 
 17 Vgl. Kibreab 1997, S. 20f.; Saunders 2000, S. 240; Castles 2010, S. 241f. 
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iert, doch Konsens in Definitionsfragen bleibt bis heute ein Desiderat der 
Umweltmigrationsforschung.18 Auch war und ist die Rede von Umwelt-
flüchtlingen über den gesamten Zeitraum in den Debatten präsent. Mit der 
Hinwendung zum Klimawandel kam der Begriff der »Klimaflüchtlinge« 
neu hinzu. 

Das Fehlen einer Definitionsgrundlage erachten die Beteiligten als un-
angemessen für ein anwendungsorientiertes Forschungsgebiet mit politi-
scher Handlungsrelevanz.19 Allerdings wird nicht klar, wieso genau die 
Anwendungsorientierung und politische Relevanz bedeuten, dass sich ein 
Forschungsgebiet zur Analyse lebenspraktischer Probleme an einer ge-
meinsamen Arbeitsdefinition orientieren muss. Ferner gerät das erklärte 
Selbstverständnis als politisch relevantes und außerwissenschaftlich an-
wendungsorientiertes Forschungsgebiet mit der Beharrlichkeit in Konflikt, 
mit der Zweifel nicht nur an El-Hinnawis wissenschaftlicher Integrität bis 
heute auch unter Verweis auf außerwissenschaftliche Kontexte vorgetragen 
werden.20 Der Politikwissenschaftler François Gemenne wiederholt im Jahr 
2011 über die Berichte von El-Hinnawi und eine zweite in diesem Sinne 
chronisch verdächtige Studie der Ökonomin Jodi L. Jacobson (1988)21: 

»El-Hinnawis Bericht war eine Auftragsstudie für das Umweltprogramm der Ver-
einten Nationen, während Jacobson Senior Fellow am Worldwatch Institute war: 
Die Berichte wurden daher als Versuch wahrgenommen, erzwungene Migration zu 
benutzen, um die Aufmerksamkeit auf Umweltprobleme zu lenken. Die von ihnen 
vorgelegten Schätzungen erwiesen sich als hilfreich für entsprechende Bestrebun-
gen.«22 

Es fällt schwer, für diese Darstellung eine Lesart zu finden, wonach sich 
die wissenschaftliche Glaubwürdigkeit eines lebenspraktischen Problems 
an seiner lebenspraktischen Qualität bemisst und nicht an der Glaubwür-
digkeit der Institutionen oder Personen, die auf dieses Problem zuerst hin-
weisen. Mit dem Kriterium der außerwissenschaftlichen Zusammenarbeit 
bleibt in einem außerwissenschaftlich anwendungsorientierten Forschungs-

—————— 
 18 Vgl. Gemenne (2011a), »Why numbers don’t add up«, S. 46f. 
 19 Vgl. Renaud u. a. (2007), Control, Adapt or Flee, S. 11. 
 20 Vgl. Saunders (2000), »Environmental refugees«, S. 235/238. 
 21 Vgl. Jacobson (1988), Environmental Refugees. 
 22 Gemenne (2011a), »Why numbers don’t add up«, S. 42 [Übers.: M. M. S.]: »El-Hinnawi’s 

report had been commissioned by the UN Environment Programme, while Jacobson 
was a senior fellow at the WorldWatch [sic] Institute: the reports were therefore per-
ceived as an attempt to use forced migration to draw attention to environmental prob-
lems. The estimates they provided proved instrumental in this endeavour.« 
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gebiet wie der Umweltmigrationsforschung ferner niemand übrig, der über 
den Verdacht erkenntnisfremder Motive erhaben wäre. Das betrifft auch 
das obenstehende Zitat von Gemenne. Es entstammt zwar einem auf den 
ersten Blick gegen Indizienprozesse abgesicherten Peer Review Journal-Ar-
tikel, doch darin kennzeichnet der Autor seinen Artikel unumwunden als 
das Produkt einer Auftragsstudie für das Foresight-Programm der briti-
schen Regierung.23 

Solche Unstimmigkeiten und Widersprüche sowie eine dauerhafte Zer-
rissenheit nach innen wie außen bilden die zu wenig beachteten Alleinstel-
lungsmerkmale der Umweltmigrationsforschung. Nirgendwo zeigt sich dies 
deutlicher als in Erhebungsfragen. Außerwissenschaftliche Appelle der 
Umweltmigrationsforschung treten hier in Personalunion mit wissen-
schaftlichen Warnungen vor der Umweltmigrationsforschung. Die Politik 
soll handeln, so der Duktus der Beiträge, aber nicht auf der Basis der vor-
liegenden Erkenntnisse. Im Jahr 2011 schreiben die Politikwissenschaftler 
Cord Jakobeit und Chris Methmann beispielsweise in einem Beitrag über 
den Forschungsstand: 

»Die Forschung über Umweltflucht oder -migration steckt noch in ihren Anfän-
gen. Und zum jetzigen Zeitpunkt sind die gängigen Schätzungen hunderter Millio-
nen Menschen, die weltweit zu Klimaflüchtlingen werden können, wissenschaftlich 
nicht fundiert.«24 

Andererseits veröffentlichten dieselben Autoren im Jahr 2007 einen Beitrag 
zum Forschungsstand, der den Erhebungen der Umweltmigrationsfor-
schung durchaus eine gewisse Validität und politische Aussagekraft zubil-
ligte.25 Im Mittelpunkt der Erhebungsfrage standen beide Male die Daten 
des Umweltanalytikers Norman Myers, der im Jahr 1995 als erster eine 
international viel beachtete Erhebung vorlegte.26 Wie im Fall von El-
Hinnawis Definition und Konzept der Umweltflüchtlinge zehn Jahre zuvor 
war das innerwissenschaftliche Echo auch diesmal vernichtend. Dennoch 
bleibt Myers bis heute die zentrale Referenz der Diskussionen über die 
weltweiten Ausmaße von Umwelt- und Klimaflucht, wobei konstruktive 
wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit seinen Erhebungen, die Wege 
zur Verbesserung aufzeigen, nach wie vor zu fehlen scheinen. 

—————— 
 23 Vgl. Gemenne (2011a), »Why numbers don’t add up«, S. 41. 
 24 Jakobeit/Methmann (2011), »›Klimaflüchtlinge‹ als drohende Katastrophe?«, S. 166. 
 25 Vgl. Jakobeit/Methmann (2007), Klimaflüchtlinge. Die verleugnete Katastrophe. 
 26 Vgl. Myers/Kent (1995), Environmental Exodus. 
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Myers hatte im Jahr 1995 geschätzt, dass zum damaligen Zeitpunkt in 
Subsahara-Afrika, insbesondere den Ländern der Sahelzone und am Horn 
von Afrika sowie auf dem indischen Subkontinent, in China, Mexiko und 
Zentralamerika insgesamt etwa 25 Millionen Menschen aufgrund von 
Umweltveränderungen vorübergehend oder dauerhaft zum Verlassen ihrer 
Heimat gezwungen waren.27 Dafür werden ihm bis heute intellektuelle 
Unredlichkeit und Desinformation vorgeworfen, doch der Informations-
wert dieser Vorwürfe erschöpft sich seinerseits vielfach in der Unterstel-
lung, »dass die Zahl im Grunde auf der Basis von ohnehin bereits fragwür-
digen Statistiken herbeigezaubert wurde«28. 

In den kollegialen Reaktionen wiederholt sich bis heute das bedenkliche 
Muster immer gleicher, unspezifischer Beanstandungen nicht näher erläu-
terter methodischer Mängel und einer unsicheren Datenlage, wobei Anga-
ben über die spezifische wissenschaftliche Relevanz der vorgetragenen 
Kritik fehlen und konsequent von der Frage abstrahiert wird, ob es mög-
lich war oder wie es zukünftig möglich wäre, die angedeuteten Mängel in 
Myers’ Methode zu beheben. Paradoxerweise scheint gerade diese ver-
nichtende Kritik an Myers seine Erhebungen und Zahlen im Gespräch zu 
halten. 

Der Fokus auf die wissenschaftliche Glaubwürdigkeit von Myers 
schwächt logischerweise auch die wissenschaftliche Glaubwürdigkeit der 
von Myers gut oder schlecht erhobenen Zahlen der Umweltflüchtlinge. 
Umso weniger erklärt sich das Gewicht, das dem Erhebungsproblem den-
noch in den Forschungskontroversen beigemessen wird. Denn im Mittel-
punkt stehen jedenfalls nicht die lebenspraktischen Probleme, die zugleich 
von den Stimmen der Umweltmigrationsforschung als politisch handlungs-
relevant bezeichnet werden. Trotzdem fordert kein Kritiker eine Abkehr 
vom Thema oder von Erhebungen. Auch daran zeigt sich, dass offenbar 
kein wissenschaftlicher Zweifel besteht, dass es Menschen gibt, die durch 
Umweltveränderungen zur Flucht gezwungen waren und sind. 

Es war und ist bis heute offenbar ein Methodenstreit, weswegen spezi-
fische Erläuterungen umso wichtiger wären, wie genau der Frage vorzu-

—————— 
 27 Vgl. Myers/Kent (1995), Environmental Exodus, S. 1f. 
 28 Hartmann (2010), »Rethinking Climate Refugees and Climate Conflict«, S. 235 [Übers.: 

M. M. S.]: »While doing Ph.D. research on environment and security in 1997, I was told 
by someone who was present during the process that the figure was essentially conjured 
up by cluster in groups of refugees and immigrants on the basis of already dubious 
statistics.« 
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beugen wäre: »[W]as unterscheidet eine solche Methode noch von Kaffee-
satzleserei?«29 Das Plädoyer für wissenschaftlichere Modelle ist allgegen-
wärtig, aber keine Kritik verrät, wie wissenschaftlichere Modelle aussehen 
müssten. Indes liegt der erste Zeitraum, über den Myers eine Prognose 
erstellte, seit dem Jahr 2010 in der Vergangenheit. Er schätzte, dass zwi-
schen 1995 und 2010 noch einmal 25 Millionen Menschen in ähnlicher 
Weise geschädigt werden würden wie bereits bis zum Jahr 1995.30 

Es bleibt offen, wie die Erhebungen und Konzepte aussehen müssen, 
um die Betroffenen vor einer Dekonstruktion ihrer Betroffenheit zu be-
wahren. Jakobeit und Methmann fordern nun doch, »den Pfad quantitati-
ver Modelle zu verlassen und sich zunächst ein besseres Verständnis der 
Zusammenhänge zwischen Klimawandel, Flucht und Migration anzueig-
nen«31. Myers hob demgegenüber im Jahr 1995 die Nichtquantifizierbarkeit 
der von ihm beschriebenen Problemkonstellationen hervor32 und bezwei-
felte, dass sich die »[w]issenschaftliche Unsicherheit«33 überwinden lassen 
würde, indem zum Beispiel andere analytische Verfahren ausprobiert und 
mehr empirische Daten gesammelt würden. 

Er warnte vor dem Streben nach »scheinbar größerer Präzision«34 sowie 
einer »Tyrannei der Kategorien«35, womit Myers aus der Rückschau leider 
treffend die aktuelle Debattensituation vorwegnahm. Wer die aktuellen 
State-of-the-Art-Beiträge studiert, der erhält kaum noch einen Einblick in 
die lebenspraktischen Probleme, um die es in der Umweltmigrationsfor-
schung erklärtermaßen geht. Stattdessen verfestigt sich der Eindruck einer 
mit sich selbst ringenden Wissenschaft, die aus irgendeinem Grund keinen 
Zugang zum Objektbereich ihrer Forschungstätigkeit findet. 

In seinem Beitrag aus dem Jahr 2011 führt Gemenne das Erhebungs-
problem auf das Definitionsproblem zurück. Ohne gemeinsame Arbeitsde-
finition fehle der geeignete Rahmen für adäquate Erhebungen.36 Nichts-

—————— 
 29 Jakobeit/Methmann (2011), »›Klimaflüchtlinge‹ als drohende Katastrophe?«, S. 162. 
 30 Vgl. Myers/Kent (1995), Environmental Exodus, S. 127f. 
 31 Jakobeit/Methmann (2011), »›Klimaflüchtlinge‹ als drohende Katastrophe?«, S. 158 

[Hervorh. im Orig.]. 
 32 Vgl. Myers/Kent (1995), Environmental Exodus, S. 27. 
 33 Ebd., S. 32f. [Übers.: M. M. S.]: »[s]cientific Uncertainty«. 
 34 Ebd., S. 33 [Übers.: M. M. S.]: »apparently greater precision may in fact amount to spuri-

ous accuracy«. 
 35 Ebd., S. 29 [Übers.: M. M. S.]: »He or she would surely want us to beware the tyranny of 

labels.« 
 36 Vgl. Gemenne (2011a), »Why numbers don’t add up«, S. 46f. 
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destotrotz seien »Zahlen wichtig, denn sie werden oft von politischen 
Entscheidungsträgern angefordert, um die Bedeutung eines Phänomens 
einzuschätzen und politische Antworten zu entwickeln«37. Diese Zerrissen-
heit wiegt umso schwerer, als der Tenor der Kritik fundiertere Modelle als 
die Voraussetzung nennt, um »zu einer der Komplexität des Problems 
angemessenen wissenschaftlichen Diskussion zu kommen, die letztlich 
auch zu besseren politischen Lösungsstrategien führen würde«38. 

Die Redlichkeit dieses Anspruchs steht außer Frage, aber der skizzier-
ten Debattendynamik nach zu urteilen orientiert sich die Forschungspraxis 
an Maßstäben, die dem Anliegen einer verantwortungsvollen Forschungs-
tätigkeit widersprechen. Der Fokus auf die Komplexität der lebensprakti-
schen Probleme hat die lebenspraktischen Probleme in den Hintergrund 
gedrängt. 

Das ermöglicht nur eine Schlussfolgerung: Die Schwierigkeiten der 
Umweltmigrationsforschung deuten auf die Subjektseite, nicht auf die 
Objektseite der Forschungstätigkeit. Damit widerspricht die Ausgangsthese 
dieser Studie den Einschätzungen, wonach die Probleme der Umweltmi-
grationsforschung auf die Komplexität des Objektbereichs und/oder die 
Notwendigkeit von mehr empirischen Fallstudien hindeuten.39 Denn kei-
ner der bis hier gezeichneten Widersprüche fügt sich in diese Deutungen. 
Die eingangs zitierten aktuellen Einschätzungen über den fehlenden For-
schungsstand scheinen zuzutreffen und sich wie folgt zu verbinden: »›Wir 
wissen, dass wir nichts wissen‹«40, denn »die Forschung über die Beziehung 
zwischen Umwelt und Migration ist durchsetzt mit Kontroversen«41. 

Wer durch das Studium ihrer Beiträge einen Zugang zu den Schwierig-
keiten dieser Forschungskontroversen sucht, den wirft es, wie dargestellt, 
stets aufs Neue zurück zu den immer gleichen Fragen: Worum geht es? 
Gehört das zur Lösung oder zum Problem? 

—————— 
 37 Gemenne (2011a), »Why numbers don’t add up«, S. 46 [Übers.: M. M. S.]: »Yet figures 

are important, as they are often requested by policy-makers in order to assess the impor-
tance of the phenomenon and develop policy responses.« 

 38 Jakobeit/Methmann (2011), »›Klimaflüchtlinge‹ als drohende Katastrophe?«, S. 168. 
 39 Vgl. Hugo 1996, S. 112f.; Döös 1997, S. 41; WBGU 2007, S. 202; Renaud u. a. 2007, 

S. 15; Afifi/Warner 2008, S. 2f.; Gemenne 2009, S. 33; Castles 2010, S. 243. 
 40 Engels (2011), »Umweltwandel, Migration und Gewaltkonflikte«, S. 137. 
 41 Oliver-Smith (2009a), Nature, Society, and Population Displacement, S. 9 [Übers.: M. M. S.]: 

»The research and scholarship focusing on the relationship between environment and 
migration is shot through with controversy«. 
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Wieso beharrt die Umweltmigrationsforschung zum Beispiel auf der 
Notwendigkeit einer gemeinsamen Arbeitsdefinition? Wenn El-Hinnawi 
(1985) aufgrund seiner Verwendung des völkerrechtlich definierten Flücht-
lingsbegriffs wissenschaftlich dekonstruiert wurde, wieso sprechen dann 
von Anfang an und bis heute auch seine Kritiker von Umwelt- oder Klima-
flüchtlingen? 

Welche Kriterien muss die Umweltmigrationsforschung erfüllen, um 
»zu einer der Komplexität des Problems angemessenen wissenschaftlichen 
Diskussion zu kommen«42? Wieso fixiert sich die Umweltmigrationsfor-
schung auf eine fehlende wissenschaftliche Qualität von Myers’ Zahlen 
und hält diese Zahlen somit im Gespräch? Wie exakt können und dürfen 
Erhebungen über Menschen sein? Oder besteht die Annahme, exakte Er-
hebungen seien vielleicht weniger missbrauchsanfällig als grobe Schätzun-
gen? 

Was meint der Satz: »Dennoch sind Zahlen wichtig, denn sie werden 
oft von politischen Entscheidungsträgern angefordert, um die Bedeutung 
eines Phänomens einzuschätzen und politische Antworten zu entwi-
ckeln«43? Und wie kam es zu dieser unübersichtlichen Stagnation, wenn 
nicht Rückentwicklung, in einem Forschungsgebiet über erklärtermaßen 
paradigmatische Probleme? Diese Fragen verdichten sich zu einer Kernfra-
ge, aus der sich ein wesentlicher Teil der theoriebildenden Ambitionen die-
ser Studie ableitet: 
 

Wie lassen sich von außen, aber auch innerhalb der Umweltmigrationsforschung, 
die ein amorphes Gebilde darstellt, an dem viele verschiedene Fachgebiete mit-
wirken, die Qualität und die Berechtigung der widerstreitenden Einschätzungen 
sachlich beurteilen? 

 
Kurzum, die vorliegende Studie benötigt eine Theorie von der Praxis trans-
nationaler Nachhaltigkeitsforschung, um sich den Definitions- und Erhe-
bungsproblemen der Umweltmigrationsforschung annähern zu können. 

—————— 
 42 Jakobeit/Methmann (2011), »›Klimaflüchtlinge‹ als drohende Katastrophe?«, S. 168. 
 43 Gemenne (2011a), »Why numbers don’t add up«, S. 46 [Übers.: M. M. S.]: »Yet figures 

are important, as they are often requested by policy-makers in order to assess the impor-
tance of the phenomenon and develop policy responses.« 
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1.2 Theorie und Empirie des Forschungsdesigns 

Diese Studie verfolgt ein unmittelbar praktisches oder empirisches und ein 
theoriebildendes Erkenntnisinteresse. Das entspricht ihrer Kernthese, wo-
nach die Politikwissenschaft ein solches doppeltes Erkenntnisinteresse an 
den Schwierigkeiten der Umweltmigrationsforschung hat. Die vorliegende 
Studie will über die Analyse der darüber geführten Kontroversen zu einer 
sachbezogenen Aufklärung und Überwindung der Definitions- und Erhe-
bungsprobleme der Umweltmigrationsforschung beitragen – dies ist das 
empirische Erkenntnisinteresse. Denn der skizzierte Forschungszustand 
widerspricht der erklärten politischen Relevanz der Umweltmigrationsfor-
schung. Doch die Blockaden scheinen nur zu lösen zu sein, indem Klarheit 
über die Maßstäbe in Definitions- und Erhebungsfragen erlangt wird. 
Denn es sind schlechterdings diese Schwerpunkte, an denen sich die De-
batten immer wieder aufreiben,44 wodurch die zu erhebenden oder defi-
nierenden Probleme selbst ins Hintertreffen geraten. 

Zur Aufklärung der diesbezüglichen Konfusionen erteilt das vorlie-
gende Untersuchungsdesign allen Hypothesen über außerwissenschaftliche 
Ideologien und Strategien eine Absage und nimmt eine »vernunftinterne«45 
Perspektive ein. Analog wird dazu von allen innerwissenschaftlich gezeich-
neten Fronten der Umweltmigrationsforschung abstrahiert, wie zum Bei-
spiel: zwischen »Minimalisten und Maximalisten«46, einer skeptischen und 
einer alarmistischen Koalition47 oder der vielfach im Verbund präsentierten 
Gegenüberstellung von »Umweltschützern und Migrationsspezialisten«48. 

Nach Einschätzung dieser Studie wirken solche Einordnungen dys-
funktional, und zwar auch im Hinblick auf das damit vermutlich verbun-
dene Anliegen einer Orientierung über die Debattenstruktur und die wis-
senschaftlichen Probleme der Umweltmigrationsforschung. Denn binäre 
Fronten49 hofieren das Bild unversöhnlicher Differenzen und eignen sich 

—————— 
 44 Vgl. Oliver-Smith (2009a), Nature, Society, and Population Displacement, S. 9. 
 45 Vgl. Kambartel (1996), »Wissenschaftskritik«, S. 730. 
 46 Vgl. Suhrke 1993, S. 7; Suhrke 1994, S. 474; Ramlogan 1996, S. 86; Lonergan 1998, 

S. 7f.; Henry u. a. 2004, S. 398; Stojanov 2008a, S. 126; Morrissey 2009, S. 5/9–14/18–
20/38; Kälin 2010, S. 81; Gemenne 2011a, S. 48; Jakobeit/Methmann 2011, S. 159. 

 47 Vgl. Gemenne (2009), Environmental Changes and Migration Flows, S. 117–132. 
 48 Castles (2010), »Afterword: What Now?«, S. 240 [Übers.: M. M. S.]: »environmentalists 

and migration specialists«. 
 49 Der Begriff »binär« beziehungsweise die Wendung »binäre Fronten« meint hier eine 

zweigliedrige Kontrastierung. Die Bedeutungsrelation einer Opposition zwischen »Mini-
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daher nicht für eine Übersicht der verschiedenen wissenschaftlichen Blick-
winkel auf Umweltvertreibungen und Umweltflucht. Diese forschungs-
leitende Hypothese, wonach die binären Fronten eine Ablenkung vom 
Objektbereich der Umweltmigrationsforschung bedeuten, leitet unmittel-
bar über zu den theoriebildenden Schwerpunkten dieser Studie. 

Denn obgleich die in der Umweltmigrationsforschung vorherrschenden 
Formen der wechselseitigen Kritik und die zur Erklärung der wissen-
schaftlichen Konflikte gezeichneten Fronten einem Feld wie der Umwelt-
migrationsforschung schaden und damit dem Anliegen verantwortungs-
voller Forschungspraxis widersprechen, bleibt in der Tat offen, welche 
anderen Modi zur wissenschaftlichen Kritik in dieser Konstellation pro-
duktiver wären. Diesem Problem sieht sich auch die vorliegende Studie 
ausgesetzt. Wie lassen sich die verschiedenen Wissensgebiete, aus denen 
sich die Umweltmigrationsforschung zusammensetzt, in einen disziplinen-
übergreifend anschlussfähigen analytischen Rahmen bringen, um (a) einen 
sachlich-lösungsorientierten Zugang zu den Schwierigkeiten der Umwelt-
migrationsforschung zu erhalten und (b) die so gewonnenen Einsichten 
disziplinenübergreifend anschlussfähig zur Diskussion zu stellen? Die em-
pirischen und die theoriebildenden Erkenntnisinteressen gehen damit 
Hand in Hand. 

Die vorliegende Studie erprobt deshalb entlang der empirischen Unter-
suchung der Umweltmigrationsforschung zur Übertragung geeignete 
Werkzeuge für ein transdisziplinäres Kritikkonzept, das die sachbezogene 
wechselseitige Kritik in und an den Forschungsgebieten der transnationa-
len Nachhaltigkeitsforschung unterstützen soll. Das betrifft auch das Desi-
derat eines analytischen Verfahrens, das diesen Forschungsgebieten hilft, 
ein Dilemma wie das folgende frühzeitig zu identifizieren und zu überwin-
den: 

Wie in der Einleitung dargelegt wurde, meint wissenschaftliche Kritik 
in und an der Umweltmigrationsforschung vor allem die Relativierung 
ihrer Wissenschaftlichkeit. Das geschieht einerseits in Form von direkten 
unsachlichen Attacken und andererseits mit erst auf den zweiten Blick 
ebenso unsachlichen Kritikformen, die die Umweltmigrationsforschung 
grundsätzlich auf vor- und außerwissenschaftliche Umstände reduzieren, 
wie zum Beispiel den institutionellen Entstehungskontext von El-Hinnawis 
UNEP-Bericht, der die Frage aufwarf, ob sich El-Hinnawi mit seiner Rede 

—————— 
malisten und Maximalisten« fügt sich in kontrastierende Begriffspaare wie »oben und 
unten« oder »neu und alt«. 
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über Umweltflüchtlinge an einer Indienststellung humanitären Leids für 
den Umweltschutz beteiligte.50 

Von Anfang an und bis heute erweist sich in der Umweltmigrationsfor-
schung eine Wissenschaftskritik als dominant, die die Forschungstätigkeit 
der Umweltmigrationsforschung sowie wissenschaftliche Schwierigkeiten 
und Konflikte entlang solcher Anhaltspunkte kritisiert und erklärt, die bei 
genauer Betrachtung nichts mit der Forschungstätigkeit der Umweltmigra-
tionsforschung zu tun haben. Diese vor- oder außerwissenschaftlich res-
pektive wissenschaftsextern argumentierende Wissenschaftskritik hat sehr 
viele Erscheinungsformen, das heißt, die Spannweite reicht von direkten 
Zweifeln am Können51 oder am Willen52 eines kritisierten Erkenntnissub-
jekts über Hypothesen zum ideologischen Gehalt einer wissenschaftlichen 
Argumentation53 bis hin zu Verdächtigungen über Schulterschlüsse mit der 
Politik oder anderen außerwissenschaftlichen Akteuren54 und dergleichen 
mehr. 

Weniger offensichtlich, aber nicht weniger wissenschaftsextern relati-
vierend sind aber auch Gegenüberstellungen wie der verbreitete Kontrast 
zwischen »Umweltschützern und Migrationsspezialisten«55. Denn auch hier 
geht es nicht um die spezifische Forschungstätigkeit der Umweltmigrati-
onsforschung, sondern es erfolgt eine Relativierung durch abstrakte Ver-
weise auf fachliche Vorprägungen, in denen die Forschungstätigkeit einer 
Umweltmigrationsforschung nicht aufgehen kann. 

Das ist die Krux aller Varianten wissenschaftsexterner Wissenschafts-
kritik. Sie führt immer weg von der konkreten gemeinsamen Forschungs-
tätigkeit und bemäntelt somit zuverlässig die dortigen Probleme, statt sie 
klarer darzustellen. Dazu beinhaltet diese Kritikform stets ein Moment des 
Zweifels an der wissenschaftlichen Urteilskraft und/oder der intellektu-
ellen Redlichkeit des Kritisierten. Ob vorsichtig formuliert oder nicht, es ist 
immer ein Angriff auf den Leumund und damit ein desintegratives Risiko. 
So werden die Kompetenzen fortlaufend fragmentiert, nicht gebündelt. 

—————— 
 50 Vgl. Gemenne (2011a), »Why numbers don’t add up«, S. 42. 
 51 Vgl. Castles (2002), Environmental change and forced migration, S. 1–14. 
 52 Vgl. Hartmann (2010), »Rethinking Climate Refugees and Climate Conflict«, S. 235. 
 53 Vgl. Saunders (2000), »Environmental refugees«, S. 218–246. 
 54 Vgl. Kibreab (1997), »Environmental Causes and Impacts of Refugee Movements«, 

S. 20f. 
 55 Castles (2010), »Afterword: What Now?«, S. 240 [Übers.: M. M. S.]: »environmentalists 

and migration specialists«. 


