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Okonomie und Bildung - Wissenschaft

Vorwort der Reihenherausgeber

Okonomischer Bildung wird an Deutschlands Schulen zum Teil ein eigenes
Fach, mindestens aber ein eigener Stellenwert mit Stundenkontingenten,
Kompetenzzielen und Inhaltsvorgaben in den Lehr- und Bildungsplinen
eingerdumt. Parallel zu einer Bedeutungszunahme des Themas Wirtschaft
hat sich — sowohl tiber Verlagspublikationen, als auch iiber das Internet —
eine Vielzahl von Textangeboten entwickelt, die Lehrende an Schulen und
Seminaren mit methodischen Hilfestellungen und Unterrichtsbausteinen
versorgen. Sie berufen sich auf Ergebnisse fachdidaktischer Forschung.
Neben der Methodik erforscht eine Fachdidaktik aber auch Lernvorausset-
zungen und -folgen von Wirtschaftsunterricht sowie Ziele und Inhalte des
Fachgebiets.

Die neue Reihe ,,Okonomie und Bildung — Wissenschaft* ist eine Platt-
form fiir die Verbreitung von Erkenntnissen forschender Wissenschaft zu
diesen Fragestellungen. Die Herausgeber der Reihe wollen interessierten
Leserinnen und Lesern aus der Wissenschaft, der Bildungspolitik und -ad-
ministration und der Schulpraxis einen Zugriff auf grundlegende, auf ak-
tuelle und auf zukunftsweisende Publikationen der 6konomischen Bildung
erlauben. Die Reihe ,,Okonomie und Bildung — Wissenschaft® bietet des-
halb Platz fir Handbiicher und Kompendien sowie thematisch einschligige
Monographien und Sammelbinde. Die Herausgeber wollen nicht zuletzt
Nachwuchswissenschaftlern eine Chance eréffnen, ihre Arbeiten in einem
einschligigen Umfeld zu verdffentlichen.

Alle eingereichten Manuskripte unterliegen einer Qualititskontrolle
durch das Herausgebergremium. Es handelt sich hierbei um drei Wissen-
schaftler, die aktuell alle Vorstandmitglieder der Deutschen Gesellschaft
fiir 6konomische Bildung sind. Sie wollen den Autorinnen und Autoren
kompetente und verlissliche Partner sein und den Leserinnen und Lesern
Qualitit signalisieren.

Die Reihe ,,Okonomie und Bildung — Wissenschaft“ wird mit diesem
Band erdffnet. Die Herausgeber wiinschen sich eine dynamische Entwick-
lung nicht nur der Reihe, sondern auch der fachdidaktischen Forschung
und der 6konomischen Bildung,.

Mai 2009
Thomas Retzmann, Giinther Seeber, Birgit Weber
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Geleitwort

Die von Andrea Haus an der Universitit Bonn vorgelegte Dissertation zu
Classroom Experiments steht prototypisch fiir die Einordnung der Fach-
didaktik zwischen Fachwissenschaft und allgemeiner Didaktik. Sie ist in
zweierlei Hinsicht gut geeignet, die neue Reihe ,Okonomie und Bildung
— Wissenschaft® zu eréffnen.

Zum einen greift sie mit dkonomischen Experimenten ein Verfahren
auf, das in der Fachwissenschaft gerade in den letzten Jahren immense Be-
deutung erlangt und zu neuen Erkenntnissen gefiihrt hat. Die so genannte
experimentelle Okonomie arbeitet intensiv mit Labormethoden, wie sie in
den Naturwissenschaften oder der Psychologie gang und gibe sind, erst seit
den 1980er Jahren. Im Zentrum des Erkenntnisinteresses steht das mensch-
liche Entscheidungsverhalten. Uber Fachkreise hinaus bekannt wurden
Experimente, die zeigten, dass die Annahme, Menschen verhielten sich in
okonomisch relevanten Situationen eigennutzmaximierend (Homo oecono-
micus), hiufig eben nicht geeignet ist, das Verhalten vorherzusagen.

Zum anderen lisst sich mit Experimenten, wie mit den in diesem Buch
niher betrachteten Auktionen, erleben, dass das Verhalten von Probanden
genau jene Ergebnisse hervorbringt, die das Lehrbuchwissen tiber Mirk-
te und das Zustandekommen eines Gleichgewichtspreises bestitigen. Auf
diese Weise, nimlich als Lehrmethode mit Stirken und Schwichen, riicken
Experimente nun gerade in das Blickfeld des Didaktikers.

Zunichst fand die Methode relativ schnell Eingang in die Hochschul-
lehre! und wird mittlerweile auch im Schulunterricht verwendet. Hier
setzt die Untersuchung von Andrea Haus an. Nach einer Einordnung der
Methode in den Forschungsstand liegt ihr Hauptaugenmerk auf der Un-
tersuchung von Classroom Experiments, also der Unterrichtsmethode. Sie
erkundet einmal die Einstellung von Lehrerinnen und Lehrern zu dieser
Methode. Auflerdem fragt sie nach dem Lernerfolg und den Motivations-
lagen der Schiilerinnen und Schiiler. Sie fithrte zu diesem Zweck sowohl
eine Expertenbefragung von Lehrkriften, als auch eine Befragung von 250
Schiilerinnen und Schiilern — erginzt durch Unterrichtsbeobachtungen und
Interviews mit den Lehrenden — durch.

Diese Herangehensweise ist ein dritter Grund, weshalb die Eroffnung
der neuen Reihe mit dem vorliegenden Band begriiflenswert ist: Die Auto-
rin belegt ihre Forschungsergebnisse empirisch. Empirische Wirtschaftsdi-
daktik steckt aber — wie die empirische Didaktik in den Sozialwissenschaf-

1 Siche z. B. H.-J. Schlésser, Experimentelle Okonomie und Wirtschaftsunterricht, in:
Forschungsfelder der Wirtschaftsdidaktik, hrsg. v. G. Seeber, Wochenschau Verlag:
Schwalbach/Ts. 2009, S. 113-121
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ten iiberhaupt — noch in den Kinderschuhen. Dieses Buch ist ein Beleg
fiir die Bereicherung der Didaktik der 6konomischen Bildung als Wissen-
schaft durch die Empirie. Es zeigt, dass Classroom Experiments geeignet
sind, sowohl fachliche, als auch motivationale Zielsetzungen zu férdern. So
verwundert es nicht, dass die befragten Lehrkrifte sich auch mehr Zeit zur
Durchfithrung von Experimenten wiinschen.

Lahr, im Mai 2009
Giinther Seeber
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Vorwort

Urspriinglich war es die Idee der Arbeit, Classroom Experiments, die zu
diesem Zeitpunke nur fiir den Bereich der Hochschullehre als Lehrmetho-
de evaluiert wurden, vergleichbar fiir den Schulunterricht zu untersuchen.
Wihrend der Konzeption und der Durchfithrung der Versuche zeigte sich,
dass erhebliche begriffliche Differenzierungen vonnéten waren. Aus die-
sem Grund wurde diese Arbeit um eine bildungstheoretische Perspektive
erweitert. So entstand eine ,mehrperspektivische Eignungspriifung® von
Classroom Experiments: eine Untersuchung aus forschungsmethodischer
und unterrichtsmethodischer Perspektive, aus Sicht der Lehrkrifte und der
Schiilerinnen und Schiiler.

Interdisziplinires Arbeiten stellt Autoren vor die Herausforderung, die
jeweils fachimmanenten authetischen Diskurse in Verbindung zueinander
zu bringen. Zum Beispiel verwenden Autoren aus dem Bereich der wirt-
schaftswissenschaftlichen Hochschullehre in den in meiner Arbeit zitierten
Studien die Begriffe Unterrichtsmethode und Lehrmethode synonym, wih-
rend im Bereich der Didaktik, wie ich spiter zeigen werde, eine Vielzahl von
verschiedenen Definitionen fiir diese Begriffe vorliegen. In der folgenden
Arbeit werde ich mich aus diesem Grund bemiihen, alle fiir das ,gegensei-
tige Verstindnis“ notwendigen Begriffe jeweils fachbezogen zu definieren,
Grundlegendes zu beschreiben und auf komplexe Zusammenhinge zu ver-
weisen. Das Fach ,,Wirtschaft“ steht in dieser Arbeit stellvertretend fiir Fi-
cher mit tiberwiegend wirtschaftswissenschaftlichen Inhalten in Rheinland-
Pfalz, welches ich fiir diese Untersuchung ausgewihlt habe'.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass den Leser eine interdisziplini-
re Arbeit erwartet, die aus mehreren Perspektiven die Eignung von Class-
room Experiments als Methode fiir den Wirtschaftsunterricht an Schulen
untersucht. Dabei kénnen sowohl die theoretische Auseinandersetzung mit
Classroom Experiments als auch die dokumentierten umfangteichen ,Be-
rithrungspunkee® mit der Schulpraxis im Untersuchungszeitraum zeigen,
dass diese Methode zu einer Beriicksichtigung im Schulunterricht mehr als
empfehlenswert ist.

Herrn Professor Dr. Volker Ladenthin danke ich fiir die Bereicherung
meiner Arbeit durch seinen Lernbegriff, fiir sein offenes Ohr zu jeder Zeit
und fiir die richtigen Worte, wo sie notig waren. Herrn Professor Dr. Bjérn
Frank danke ich dafiir, dass er der engagierteste und zuverlissigste 2. Betreu-

1 Dies ist notwendig, da wir leider in Deutschland, zusitzlich erschwert durch die Bil-
dungshoheit der Linder, nach wie vor cine ermiidende Diskussion iiber die Not-
wendigkeit der Verankerung cines Faches ,,Wirtschaft“ an allen allgemein bildenden
Schulen fiihren.
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er war, den man sich wiinschen kann. Ebenso herzlich wie meinen beiden
Betreuern danke ich Frau Birgit Otte fiir das Korrekturlesen und den gross-
artigen ,,Katastrophenschutz® rund um die Uhr.

Aus dem Bereich der schulischen Lehre danke ich fir die hervorragen-
de Zusammenarbeit: Joachim Dérr, Claudia Hock, Karl-Heinz Konig, Elf
Schneider, Andrea Schramm, Dirk Siering, Jens Uhrig und Wolfgang Wil-
helm und den Schiilerinnen und Schiilern und Schulleitungen der an mei-
ner Untersuchung teilnehmenden Schulen sowie stellvertretend aus dem
rheinland-pfilzischen Bildungsministerium, dem IFB in Speyer und dem 2.
Kurs der Lehrerfortbildung ,Okonomische Bildung Online — Wirtschaft in
die Schule!“ Alfons Axmann, Elisabeth Bittner, Frauke Mosbach, Manfred
Scherer und allen beteiligten Lehrkriften.

Aus dem Bereich der Experimentellen Okonomik haben mit hilfreichen
Anregungen, Literaturangaben und Diskussionen unterstiitzt: Professor Dr.
Simon Gichter, Dr. Heike Henning-Schmitt, Professor Dr. Georg Kirch-
steiger, Professor Dr. Andreas Ortmann, PD Dr. Michael Pickardt und
Professor Dr. Armin Rott. Zudem danke ich Herrn Professor Max Albert
fiir seine Bemiihungen und hilfreichen Anregungen aus der Perspektive der
Volkswirtschaftslehre und die tolle Betreuung im ersten Forschungsabschnitt
dieser Arbeit sowie Herrn Professor Dr. Michael-Burkhard Piorkowsky fiir
die Bereicherung meiner Arbeit durch den Bereich der Haushalts- und Kon-
sumdkonomik und viele Diskussionen und Gespriche um dieses Thema.

Aus dem Bereich der sozialwissenschaftlichen Forschung danke ich vor
allem Frau Caroline Dangel und Frau Stéphanie Fritz fiir ihre tolle Unter-
stiitzung bei der Vorbereitung und Auswertung des empirischen Teils dieser
Arbeit. Erméglicht wurde diese Arbeit nicht zuletzt durch die freundliche
Unterstiitzung der Landesgraduiertenforderung der Universitit Koblenz-
Landau und der Promotionsférderung des Cusanuswerks, bischofliche Stu-
dienférderung. Vielen Dank!
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1 Einfiihrung

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Innerhalb der Wirtschaftswissenschaften hat sich seit den 60er Jahren ein
Forschungsbereich etabliert, welcher sich sowohl mit der experimentellen
Uberpriifung, als auch mit der Generierung wissenschaftlicher Theorien
und Hypothesen durch experimentell gewonnene Daten beschiftigt. Diese
okonomischen Experimente, sog. Laboratory Experiments, gelten interna-
tional zudem unter Wirtschaftswissenschaftlern im Hochschulunterricht,
unter dem Begriff Classroom Experiments, als hervorragend geeignete Me-
thode zur Erklirung wirtschaftswissenschaftlicher Sachverhalte, wie z.B.
der Demonstration der Preisbildung in oligopolistischen Mirkten oder der
Allmende-Problematik?. Dies belegen u.a. eine grofle Anzahl umfangrei-
cher Materialien, Literatur- und Internetquellen mit Beschreibungen zu
okonomischen Experimenten, welche fiir den Einsatz in der Lehre vorlie-
gen’. Zudem sind fiir den Bereich der Hochschullehre international einige
Studien verfiigbar, welche den Lernerfolg und den positiven Einfluss auf
die Motivation der Studierenden der Lehrmethode ,Okonomisches Expe-
riment* belegen®.

Fiir den Einsatz an Schulen wird von einem vergleichbaren Vorteil aus-
gegangen, da nicht zuletzt im naturwissenschaftlichen Unterricht das Expe-
riment eine etablierte Unterrichtsmethode darstellt. Jedoch gibt es derzeit
im internationalen Feld nach meinem Kenntnisstand keine Studie, die dies
belegen kénnte. Dabei lisst die experimentelle Methode in den Wirtschafts-
wissenschaften einen ihnlichen Vorteil wie in den Naturwissenschaften
erwarten, denn bereits der Ablauf ist diesen dhnlich: eine zu iiberpriifen-
de Aussage, Theorie oder Hypothese, cine klare Versuchsanordnung, die
Durchfiihrung, Beobachtung und Dokumentation des Experiments. Das
Ergebnis eines Classroom Experiments ist die Bestitigung oder Widerle-
gung eciner theoretischen Aussage. Der Unterschied zu einem naturwissen-
schaftlichen Experiment liegt darin, dass bei konomischen Experimenten
die Schiilerinnern und Schiiler stirker involviert sind, denn schliefSlich sind

2 Vgl. hierzu Hertwig/Ortmann (2001), Jost/Renner (2000), Frank (1997).

3 Vgl. hierzu Bergstrom/Miller (1997), Delemeester/Neral (1995), Geisenberger/Na-
gel (2002), Rott (2001a).

4 1In der Literatur wird teilweise unterschieden zwischen ,Lehrmethode“ und ,,Unter-
richtsmethode*. In dieser Arbeit wird der Begriff ,Lehrmethode* fiir den Hochschul-
bereich und , Unterrichtsmethode® fiir den Schulbereich verwendet (vgl. Kap. 2.1).
Wird von ,Methode* allgemein gesprochen, wird die ,, Doppelfunktion® von ékono-
mischen Experimenten als Forschungs- und Lehrmethode bzw. Unterrichtsmethode
hervorgehoben.
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sie gleichzeitig Beobachtende, Teilnehmende und Untersuchungsobjekte,
da u.a. ihr eigenes Handeln/Verhalten untersucht wird und nicht, wie in der
Physik oder Chemie das ,,Verhalten® toter Materie. Ob von einer vergleich-
baren Eignung ausgegangen werden kann, wird in dieser Arbeit untersucht
werden.

Die Beantwortung der Frage, ob eine Lehrmethode fiir den Schulunter-
richt geeignet ist oder nicht, ist allerdings insgesamt nur durch die Betrach-
tung mehrerer Perspektiven moglich. So spielen neben der bereits erwihn-
ten inhaltlichen Ebene des Lerngegenstandes und der Strukeur der Unter-
richtsmethode u.a. die soziale Ebene der Lernenden und der Lehrkrifte
ebenso wie die Ebene des Handelns im Unterrichtsverlauf selbst eine Rolle
(Meyer 1987, S. 234fl). Vor allem von den Akteuren im Unterrichtsgesche-
hen selbst ist es abhiingig, ob eine Unterrichtsmethode Verwendung findet
und mit welchem Erfolg sie angewendet werden kann. Auf der Ebene der
Lehrkraft ist moglicherweise entscheidend, welche Einschitzung sie selbst
beziiglich der Handhabbarkeit® und der Leistungsfihigkeit der Methode
hat, aber auch, ob sie sich methodisch und fachlich kompetent fiihlt, diese
Methode im Unterricht einzusetzen. Auf der Ebene der Schiiler ist dagegen
das wichtigste Argument, ob diese motiviert und interessiert dem Unter-
richt folgen konnen. Ausgewiesenes Ziel dieser Arbeit ist es deshalb, die
Perspektive beider Akteursgruppen zu untersuchen.

1.2 Vorgehensweise und Methode

Kapitel 2 betrachtet zunichst skonomische Experimente aus der Forschungs-
und der Lehrperspektive nach dem bisherigen Stand der Forschung. Beson-
dere Beachtung findet ihre Doppelfunktion: Sie sind Forschungsmethode
der Wirtschaftswissenschaften und Lehrmethode zugleich (vgl. Kap. 2.1).
Damit miissen sie neben dem Kriterium der fachlichen Richtigkeit weiteren
didaktisch-methodischen Kriterien gentigen, die in Kapitel 3.1 spiter aus-
geftihrt werden.

Der sachlich-inhaldliche Aspekt der dkonomischen Experimente wird
durch die Fachwissenschaft bestimmt. Aus diesem Grund thematisiert Ka-
pitel 2.2 neben der historischen Entwicklung der Wirtschaftswissenschaf-
ten den spezifischen Modellbegriff, die Ceteribus-Paribus-Klausel und das
,Denken in Gleichgewichten®. Kapitel 2.3 beschreibt 6konomische Experi-
mente exemplarisch aus ihrem Einsatz in der Wirtschaftsforschung und deu-
tet ihre thematische Bandbreite soweit an, dass Ursprung und Perspektiven
ihres Einsatzes in der Lehre erkennbar werden. Gezeigt werden zudem Leis-

5  So wirken sich u.a. langfristige organisatorische Vorbereitungen negativ auf die Ak-
zeptanz von Unterrichtsmethoden bei Lehrkriften aus (Kaiser/Kaminski 1999, S. 99).
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tungen und Grenzen der experimentellen Wirtschaftsforschung. Der Fokus
liegt dabei auf den Merkmalen und Besonderheiten sowie dem Ablauf der
Experimente, welche fiir den Schulunterricht bedeutsam erscheinen.

Kapitel 2.4 thematisiert 6konomische Experimente als Lehrmethode
unter dem Begriff , Classroom Experiments zum einen hinsichtlich ihrer
inhaltlichen und strukturellen Ebene, zum anderen aus ihrem Einsatz in
der Hochschullehre. Dabei werden wissenschaftliche Forschungsergebnisse
zu ihrer Eignung als Lehrmethode zusammengefasst, vorgestellt und dis-
kutiert. Weiterer Schwerpunke sind auflerdem bislang vorliegende Erfah-
rungsberichte zum Einsatz von Classroom Experiments in der schulischen
Praxis, aus denen Hinweise zur Adaption des Forschungsdesigns gewonnen
werden kénnen.

Kapitel 3 umfasst die Dokumentation und Auswertung der eigenen
Erhebung aus Perspektive der Lehrkrifte als Experten fiir unterrichtliche
Lehr-Lernprozesse und der Schiilerinnen und Schiiler als Hauptakteure im
Unterrichtsgeschehen. Kapitel 3.1 dient ankniipfend an Kapitel 2.1 der Er-
lauterung ausgewihlter Bereiche der Unterrichtspraxis an Schulen, welche
im Bereich der vorliegenden Forschungsberichte aus dem Hochschulbereich
keine Beriicksichtigung finden, jedoch fiir den Schulbereich, besonders bei
dem Transfer von wissenschaftlichen Inhalten in die Praxis und der Kon-
zeption von Schulversuchen, zu beriicksichtigen sind. Das Kapitel umfasst
deshalb sowohl Aspekte der Unterrichtsgestaltung, als auch die zu beriick-
sichtigende Fach- und Methodenkompetenz von Lehrkriften sowie die ge-
nerelle Gestaltung 8konomischer Bildung in Rheinland-Pfalz.

In Kapitel 3.2 folgt die Beschreibung der Konzeption, Durchfiihrung
und Auswertung der eigenen Erhebung, welche die Perspektive der Lernen-
den und der Lehrkrifte im Unterrichtsverlauf berticksichtigt. Die Haupt-
forschungsfragen sind dabei zum einen: Halten Lehrkrifte Classroom Ex-
periments fiir den Schulunterricht vergleichbar geeignet wie naturwissen-
schaftliche Experimente? Und wenn ja: Welche Vorteile sehen sie in deren
Verwendung im Schulunterricht? Diesen Fragen wurde mittels einer Exper-
tenbefragung nachgegangen, die in Kapitel 3.3 beschrieben wird.

Zum anderen wurde gefragt: Welche tatsichlichen Einfliisse von Class-
room Experiments als Unterrichtsmethode kénnen auf Seiten der Schiiler in
Bezug auf Lernen, Motivation und Interesse am Fach, nachgewiesen werden?
Kapitel 3.4 dokumentiert die zur Beantwortung dieser Frage durchgefiihrte
Untersuchung. Innerhalb von Schulversuchen wurden an fiinf ausgewihl-
ten Schulen in Rheinland-Pfalz mittels eines quasi-experimentellen Pre-
Post-Posttest-Designs der Einfluss von Classroom Experiments untersucht.
In jeder Schule nahmen eine Experimental- und eine Kontrollgruppe der 9.
Klasse, die von der gleichen Lehrkraft unterrichtet wurden, am Versuch teil.
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Verglichen wurden Befragungsergebnisse zur Lernzielkontrolle, selbst einge-
schitztem Lernzuwachs, zu Motivation und Interesse der Schiiler am Fach
vor und nach der Durchfiithrung einer fiir die Untersuchung konzipierten
4-stindigen Unterrichtseinheit. Im Anschluss an die Zusammenfassung
der Forschungsergebnisse in Kapitel 3.5 erfolgt in Kapitel 3.6 die kritische
Betrachtung der eigenen Erhebung mit Hinweisen und Empfehlungen fiir
nachfolgende Studien.

In Kapitel 4 werden die Ergebnisse aller vorangegangenen Kapitel zu-
sammenfassend betrachtet und diskutiert.
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2 Classroom Experiments - Eine Entwicklung
in den Wirtschaftswissenschaften

2.1 Okonomische Experimente
als Forschungs- und Lehrmethode

Okonomische Experimente sind eine Fachmethode der Wirtschaftswissen-
schaften zur Erkenntnisgewinnung, d.h. eine wissenschaftliche Forschungs-
methode. Die Unterrichtsmethode der Lehrkraft ist jene Methode, ,mit der
er diesen methodischen Zugang zur Welt arrangiert.“ (Ladenthin 2005, S.
92) Schiiler eignen sich fachmethodisches Wissen durch Lernmethoden an,
d.h. sie lernen die fachmethodische Aneignung von Welt. Bereits diese Aus-
sage veranschaulicht bei allen Unterschieden die Gemeinsamkeit der ,Me-
thode®“. Sie ist auf ein Ziel gerichtet. Die Verwendung einer Forschungs-
methode hat das Ziel, eine wissenschaftliche Fragestellung zu beantworten.
Eine Lehrkraft fithrt in einer Klasse ein Planspiel mit dem Ziel durch, Ler-
nenden mit dieser Unterrichtsmethode einen Einblick in wirtschaftliche
Entscheidungsprozesse zu vermitteln. Ein Schiiler macht sich wihrend einer
Unterrichtseinheit Notizen mit dem Ziel, sich Zusammenhinge einprigen
zu konnen, d.h. er verwendet eine Lernmethode. Gleichzeitig wird deutlich,
dass ,Methode® an einen Inhalt gebunden ist. Ein Zusammenhang soll er-
forscht, ein Themenbereich veranschaulicht oder Zusammenhinge erkannt
und gelernt werden. Die Inhalts- und Zieldimension der Methode ,Okono-
misches Experiment” muss somit gleichermaflen betrachtet werden.
Spricht man in den bislang aus dem Hochschulbereich vorliegenden
Studien von Classroom Experiments, spricht man von einer Lehrmetho-
de. Doch ist diese Begrifflichkeit eigentlich korrekt? Denn in der Didaktik
unterscheidet man zwischen Lehrmethoden, Lernmethoden, Unterrichts-
methoden, Handlungsmustern, Sozialformen und Unterrichtsverfahren.
Diese werden, unter Beriicksichtigung sowohl der Lehrkrifte- als auch der
Schiilerperspektive, unterschiedlich definiert und verwendet. Ein Konsens
existiert, dhnlich wie innerhalb der Fachbegriffsdefinitionen in anderen Wis-
senschaften, fiir die Begriffsverwendung nicht. Der Begriff Unterrichtsme-
thode bezieht sich auf das Wie? der Vermittlung von Inhalten im Unterriche,
wohingegen das Wias? eine Frage der Didaktik® ist. Zu unterscheiden ist
zwischen dem methodischen, zielorientierten Handeln der Lehrperson und
dem methodischen Handeln der Schiiler. Zu einer endgiiltigen Arbeitsdefi-
nition von Unterrichtsmethode reichen diese Aspekte allein allerdings noch
nicht aus. Allerdings: ,die Kriterien fiir eine als ausreichend zu bezeichnen-

6 Unter Didaktik versteht man die Frage nach den Unterrichtsinhalten und ihrer An-
ordnung in einem Lehrplan (Hintz/Poppel/Rekus 2001, S. 51).
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de Definition sind ebenso wenig exakt zu bestimmen wie die Frage, wann
eine Definition ‘wahr' und wann sie ‘falsch® sei.“ (Meyer 1994a, S. 39)
,Kaum ein Feld pidagogischen Denkens und Handelns diirfte in dhnlicher
und vielfacher Weise “beackert” sein wie das der Unterrichtsmethode. Das
Ergebnis jedoch ist ein begrifflich wie inhaltlich heterogener und uniiber-
sichtlicher Wildwuchs. (Lersch 1985, S. 253) Denn neben dem Begriff
der Unterrichtsmethode existieren weitere Begriffe, jeweils in Abhingigkeit
von der lerntheoretischen Grundposition, wie ,,Unterrichtsformen® (Gls-
ckel 1990), ,Lehr-/Lernformen® (Terhart 2005), ,Unterrichtsmethode®
in direktem Zusammenhang oder in Abgrenzung von ,Unterrichtsmetho-
den® (Hage 1985) in unterschiedlicher Akzentuierung. So unterscheidet
Einsiedler: ,Lehrmethode umfasst einen ganzen Ficher von Dimensionen:
kognitive Strukturierung des Unterrichts, soziale Strukturierung, organisa-
torische Mafinahmen, sachstrukeurelle Anordnungen (Sequentierung) u.a.
Lernmethode ist enger zu fassen und bezieht sich vor allem auf den Kanon
von dufleren und inneren Aktivititen der Schiiler um Handlungen zu ver-
innerlichen, Wissen zu assimilieren: Auffassungstitigkeiten, Denkformen,
Ubungsformen, evtl. auch Kooperationsformen. Die Lehrstrategien sind
eine Teilmenge der Lehrmethoden. Eine Lehrstrategie ist eine systematisch
geplante Kombination von Lehr- und Lernaktivititen zur kognitiven Struk-
turierung von Unterricht.“ (Einsiedler 1976, S. 122f)

Aschersleben (1974, S. 18) betont ,,1. Die Unterrichtsmethodik wird als
Insgesamt an Einzelmethoden zur Erreichung des Lernziels verstanden. 2.
Jede Einzelmethode soll es dem Schiiler erméglichen, das Lernziel schnell,
mit wenigen Umwegen und vollkommen zu erreichen. Dabei wird in der
Regel ein Lernprozess in Einzelschritte aufgelést und den Einzelschritten
jeweils eine bestimmte methodische Mafinahme zugeordnet. 3. Eine ein-
zelne Unterrichtsmethode ist fiir den Schiiler eine Lernhilfe und umfafdt
alle Aspekte, in denen es um die Frage nach den optimalen Verfahren zur
Erreichung von Lernzielen geht.”

Diese Definitionen zeigen bereits, dass der Umfang dessen, was mit ,,Un-
terrichtsmethode® bezeichnet wird, variieren kann und sich zum Teil be-
griffliche Uberschneidungen mit den Begriffen ,Lehrmethode®, ,Lernme-
thode®, ,Unterrichtsform® etc. ergeben. Sie unterscheiden sich nicht nur im
Hinblick auf ihre Zieldimension, sondern auch in Bezug auf Inhalte und die
Unterscheidung, ob Lehrer- oder Schiilersicht im Mittelpunkt einer Defini-
tion stehen. Einige Autoren wihlen aus diesem Grund die Herangehenswei-
se, Dimensionen von Unterrichtsmethode auszuweisen, um sich einer be-
grifflichen Definition auf diese Weise nihern zu kénnen (u.a. Terhart 2005,
S. 26fF; Meyer 1994a, S. 222). Fiir die Betrachtung einer Forschungsmetho-
de, die als Unterrichtsmethode Verwendung finden soll, ist diese Diskussion
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wenig fruchtbar. Ich wihle aus diesem Grund einen anderen Zugang: Das
Wort ,Methode“, aus dem Griechischen (méthodos) stammend, setzt sich
zusammen aus den Begriffen metd = entlang und hohds = Weg. Methode
bezeichnet demnach ,das Entlanggehen eines Weges®. Sie beschreibt ein
Verfahren, ,das einen bestimmten Weg aufzeigt, um ein vorgesetztes Ziel
zu erreichen.” (Danner 1998, S. 12). Somit ist es zwar sinnvoll, von einer
Trennung von Inhalt und Methode auszugehen, jedoch beeinflussen sich
diese wechselseitig, denn ,,Unterricht ist die gezielte Planung, Organisation
und Gestaltung von Lehr-Lern-Prozessen. (Kriiger/Helsper 2002, S. 81)7

Ich schliefe mich deshalb der Definition von Hintz/Péppel/Rekus
(2001, S. 237f) an, die eine Unterscheidung anbieten, in Bezug auf Lehr-
personen von ihrer Unterrichtsmethode und in Bezug auf die Schiilerinnen
und Schiiler von deren (Lern-)Methode zu sprechen. Der Begriff ,Unter-
richtsmethode® bezieht sich im Folgenden folglich auf das methodisch ab-
sichtsvolle Handeln der Lehrperson. Den Begriff der ,,Lehrmethode® werde
ich zusitzlich dann verwenden, wenn von der Hochschullehre gesprochen
wird, da die zitierten Studien dieser Wortwahl folgen.

2.2 Das Selbstverstiandnis der
Wirtschaftswissenschaften

2.2.1 Historische Entwicklung der Wirtschaftswissenschaften

Ziel der Wirtschaftswissenschaften ist es, ,wirtschaftliche Entscheidungen
in ihren Zusammenhingen zu erkliren und Voraussagen tiber die Wirkun-
gen wirtschaftlich relevanter Handlungen zu machen. Hierfiir bedient sich
die Okonomie der theoretischen Analyse und der empirischen Forschung.*
(May 1990, S. 20). Die theoretische Analyse meint die fiir die Wirtschafts-
wissenschaften charakteristische Arbeit am Modell, wihrend als empirischer
Forschungsansatz bis zur Entwicklung der experimentellen Forschungsme-
thode die Uberpriifung durch 6konometrische Forschungsmethoden vor-
herrschte (weitere Ausfithrungen hierzu in Kap. 2.2.3 und 2.2.4).

Die Wirtschaftswissenschaften® werden in einfithrenden Biichern zur

7 Hierbei ist der Begriff ,,Unterricht* auf aufferschulische Formen von Lehr-Lern-Pro-
zessen, wie Weiterbildungsveranstaltungen und Musikunterriche, giiltig. In dieser
Arbeit bezieht sich der Begriff ,,Unterricht” immer lediglich auf die Form schulischer
Lehr-Lern-Prozesse.

8  Die Unterteilung der Wirtschaftswissenschaften in die Betriebs- und Volkswirtschafts-
lehre ist in dieser Form nur im deutschen Sprachgebiet anzutreffen. Sie entstand erst
zu Beginn des 20. Jahrhunderts (vgl. Méller 1982, S. 872; Kirsch 1979, S. 107; En-
gelkamp/Sell 2005 S. 1). Im englischsprachigen Raum spricht man von Economics
und meint damit die Wirtschaftswissenschaften insgesamt. Um Begriffsverwirrun-
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Volkswirtschaftslehre, beispielsweise nach Engelkamp/Sell (2005), innerhalb
der Wissenschaften den Sozialwissenschaften zugeordnet (vgl. Abb. 1). Sie
gehoren nach Meinung dieser Autoren zur Gruppe der Geistes- und Kultur-
wissenschaften und sind Bestandteil der Real- bzw. Erfahrungswissenschaf-
ten. Realwissenschaften haben das Bestreben, Phinomene der (realen) Welt
zu beschreiben und zu erkliren. In Abgrenzung zu den Realwissenschaften
beschreiben die Formalwissenschaften, z.B. Logik oder Mathematik, in der
Realitit nicht existierende Objekte. Die in den Formalwissenschaften ge-
troffenen Aussagen beanspruchen Giiltigkeit im logischen Sinne. Als So-
zialwissenschaft miissen sich die Wirtschaftswissenschaften dem Anspruch
der empirischen Uberpriifbarkeit ihrer Forschungsergebnisse stellen, d.h.
Aussagen miissen sich einer faktischen Bewihrung unterziehen, sie miissen
falsifizierbar sein, um Giiltigkeit beanspruchen zu kénnen.

Abb. 1: Wirtschaftswissenschaft als Sozialwissenschaft nach Engelkamp/Sell

[ Wissenschaften ]
| |
1 | 1
Formalwissenschaften Real-/Erfahrungs- Metawissenschaft/Philosophie
wissenschaften
1 1
Geistes-/Kultur- Naturwissenschaften
wissenschaften

Sozialwissenschaften ]
Philologie ]

Quelle: Engelkamp, P./Sell, F. L. (2005). Einfthrung in die Volkswirtschaftslehre, 3. Aufl., Berlin:
Springer.

In Bezug auf Vorgehensweisen und Methoden orientieren sich die Wirt-
schaftswissenschaften am ehesten an den Naturwissenschaften. Dies birgt
folgendes Problem: Der Erkenntnisgegenstand der Naturwissenschaften ist
die Natur. Die Naturwissenschaften sind ebenso wie die Wirtschaftswissen-
schaften bestrebt, eindeutige, natiirliche Gesetzmifigkeiten aufzudecken

gen zu vermeiden, wird der Begriff Wirtschaftswissenschaften hier synonym fiir die
Volkswirtschaftslehre (VWL) verwendet. Mutatis mutandis lassen sich die Aussagen
dieser Arbeit auch auf die BWL iibertragen (vgl. zu dem Begriff ,Economics® im
angelsichsischen Raum auch Kirsch 1979, S. 105-137).
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und bedienen sich deshalb der analytischen Methode. .,... das heif3t, der
Gegenstand der Untersuchung wird, soweit méglich, in seine Bestandteile
zetlegt. Betrachtet werden in der Folge nun die Bezichungen, die zwischen
den einzelnen Flementen existieren. Das Ziel der Analyse besteht darin, Ge-
setzmifligkeiten aufzudecken, die zwischen den einzelnen Elementen beste-
hen (systemtheoretischer Ansatz).“ (Engelkamp/Sell 2005, S. 2f)°

Im Vergleich mit den Naturwissenschaften ist der Mensch in den Wirt-
schaftswissenschaften allerdings gleichzeitig Element, Beeinflusser und
Beeinflusster von Zustandsformen. Eine Zerlegung des Forschungsgegen-
standes, dhnlich des Ansatzes der Naturwissenschaften, ist deshalb proble-
matisch'’. Dies erschwert ein Feststellen von Gesetz- bzw. Regelmifligkeiten
und deren systematische Gliederung. Somit ist es, im Vergleich mit den
Naturwissenschaften, in Bezug auf den Forschungsgegenstand schwieriger,
monokausale Zusammenhinge zu identifizieren.

Frey schreibt hierzu: ,Die meisten Wirtschaftswissenschaftler bemiihen
sich nimlich, den (exakten) Naturwissenschaften nachzueifern. Die Volks-
wirtschaftslehre erscheint hiufig nunmehr als ein Zweig der angewandten
Mathematik; die Mehrzahl der wissenschaftlichen Veréffentlichungen wim-
melt von Axiomen und Gleichungen und befasst sich mit rein formalen
Hertleitungen und Beweisen. Werden die Ergebnisse aber in die Umgangs-
sprache iibersetzt oder sollen sie empirisch untersucht werden, bleibt nicht
selten enttduschend wenig tibrig.“ (Frey 1990, S. V) So zeigt sich bei ge-
nauerer Betrachtung, dass beispielsweise der ,Marketmechanismus, wie er
in den westlichen Landern aus der Kommerzialisierung grof8er Bereiche des
sozialen Lebens unter gleichzeitiger Entwicklung eines darauf abgestimm-
ten Rechtssystems hervorgegangen ist, ein kulturelles Ziichtungsprodukt
darstellt, dessen sozialkulturelle Bedingungen nur fiir eine vordergriindige
Analyse aufler Acht bleiben kénnen. Es ist keineswegs selbstverstindlich,
dass die Mitglieder der Gesellschaft ihr Verhalten in ganz bestimmter Weise
an finanziellen Maf3stiben orientieren und die finanziellen Auswirkungen
sozialer Interaktionen auf ihre eigene Situation in sehr spezifischer Weise als
positive oder negative Sanktionen interpretieren, also eine ,Definition der
Situation‘ vornehmen.“ (Albert 1964, S. 100)

Die Grenzen des Gegenstandsbereiches der Wirtschaftswissenschaften
sind vielfach diskutiert worden. Definitionen der Wirtschaftswissenschaften

9 Vgl zur Wirtschaft in systemtheoretischer Sicht auch Kromhardt/Clever 1979,
S.231¢f

10 Trotzdem haben die Naturwissenschaften, u.a. vor allem die Newtonsche Physik,
eine wichtige Rolle fiir die Entwicklung der Wirtschaftswissenschaften gespielt, da,
in Analogie zur Physik, Wirtschaftswissenschaftler mit ,,der Analyse sozialer Systeme
auf der Basis von Gesetzmifligkeiten® (Albert, H. 1978, S. 52) begannen.
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