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Geleitwort

Die groflen internationalen Vergleichsstudien zu Schul- und Schiilerleistungen
vom Beginn des Jahrhunderts haben spiirbare Innovationen im gesamten Bil-
dungssystem bis hinein in die konkreten unterrichtlichen Praktiken mit sich
gebracht. Auch die Forschungslandschaft rund um das Lehren und das Lernen
wurde durch diese Impulse nachhaltig beeinflusst und wirkt ihrerseits weiter auf
die Entwicklung von Schule und Unterricht ein.

Eine der Lehren aus diesen Studien war die Anerkennung der Notwendigkeit
von Interdisziplinaritit: Lehren und Lernen, wissenschaftlich betrieben, kann nur
durch das Zusammenspiel padagogischer, psychologischer, fachwissenschaftli-
cher und fachdidaktischer Theorien und Befunde befriedigend erklart und gesteu-
ert werden. In der padagogischen Praxis kann keine Lerntheorie ohne Bezug auf
eine konkrete Inhaltsdomine und keine Lehrmethode ohne Curriculumsbezug
und ohne Beachtung der individuellen Lernvoraussetzungen erfolgreich sein. Die
je eigenen Perspektiven und Erkenntnisse der Psychologie, der Pidagogik und der
beiden schulisch zentralen Fachdidaktiken Mathematik und Deutsch, vertreten
in den Disziplinen der Herausgebenden, sollen in den einzelnen Banden dieser
Reihe jeweils zu einem kohirente Gesamtbild zusammengefithrt werden. Neben
der Interdisziplinaritit liegt besonderer Wert auf einer — weit verstandenen —
Empirie: Erfahrungswissenschaftlich gewonnene Erkenntnisse zum Lehren und
Lernen stehen jeweils im Mittelpunkt der Darstellung. SchliefSlich fokussieren
alle Bande der Reihe den Anwendungsbezug: Die entfalteten Themen, Diskurse
und Fachgebiete sind jeweils unmittelbar bedeutend fur Schule und Unterricht.
Insgesamt prasentieren die Bande die wichtigsten unterrichtlich relevanten For-
schungsthemen und -ergebnisse aus den unterschiedlichen Disziplinen.

Die vorliegende Reihe umfasst thematisch den Vorschul-, Grundschul- und
weiterfuhrenden Schulbereich bis etwa zur zehnten Klassenstufe. Konzipiert ist
sie fiir (zukiinftige) Lehrende, auch fiir Pidagoglnnen und Psychologlnnen in
weiteren Anwendungsfeldern im Bildungssystem. Mit dem »Lehren und Lernen«
werden die oben angesprochenen politisch-praktischen Verinderungen im pada-
gogischen und fachlichen Feld und in der Aus- und Weiterbildung von Lehrerin-
nen und Lehrern aufgegriffen, indem die Ergebnisse der empirischen Forschung
in den zentralen Bereichen des Lehrens und Lernens aus interdisziplinarer Pers-
pektive fiir professionelle Anwenderinnen und Anwender verstiandlich und kom-
pakt dargestellt werden.

Andreas Gold, Cornelia Rosebrock, Renate Valtin & Rose Vogel
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Vorwort

In der bildungspolitischen Diskussion und fiir die interessierte Offentlichkeit
spielen MafSnahmen der frithen Bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern
schon seit langerer Zeit eine gewichtige Rolle. Auf allen Handlungsfeldern stofSt
man auf Initiativen, Forderprogramme und Forschungsvorhaben zu dieser The-
matik, sei es auf der kommunalen Ebene, auf den Ebenen des Bundes und der
Lander oder im internationalen Rahmen. Exemplarisch seien hier drei grofS ange-
legte Initiativen der letzten Jahre genannt: Die 2012 abgeschlossene Nationale
Untersuchung zur Bildung, Betreuung und Erziehung in der friihen Kindheit,
kurz NUBBEK, das Programm Starting Strong der OECD, das 2006 seinen zwei-
ten Bericht zur Lage der frithen Bildung in den Mitgliedsstaaten veroffentlichte,
und das Projekt Friihe Chancen des Bundesministeriums fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend, fur das zwischen 2011 und 2014 insgesamt 400 Millionen
Euro zur Verfugung gestellt werden. Dariiber hinaus wurden zahllose Gutachten
erstellt und Expertengremien gebildet sowie eine Vielzahl von Forderprogram-
men zu spezifischen inhaltlichen Bereichen (besonders hiufig zum Bereich der
frithen sprachlichen Forderung) entwickelt und erprobt.

Auffallig ist, dass sich viele unterschiedliche Interessengruppen und Verbande,
aber auch viele wissenschaftliche Disziplinen mit dem Thema der frithen Bildung
beschiftigen, teilweise jedoch ohne voneinander Kenntnis zu nehmen. Hier sind
vor allem die Elementar- und Frithpiadagogik, die Padagogische Psychologie und
die Entwicklungspsychologie, die empirische Bildungsforschung, die Bildungs-
soziologie und die Bildungsékonomie zu nennen. Der Fokus der verschiedenen
Projekte und Initiativen ist je nach den dahinter stehenden Institutionen unter-
schiedlich: Uberwiegend sind sie zwar kindzentriert auf die (vermeintlichen)
Bediirfnisse der Kinder ausgerichtet, es gibt aber auch andere, eher erwachsenen-
zentrierte Argumentationslinien, etwa wenn es um wirtschaftliche oder gesell-
schaftspolitische Interessen geht. Wichtige Aspekte sind hier z. B. eine Erhohung
des Anteils erwerbstitiger Frauen, finanzielle Kosten-Nutzen-Abwigungen bei
Investitionen in das Betreuungssystem oder die Steigerung der Wettbewerbsfahig-
keit kiinftiger Generationen. Zu den bildungspolitischen und den bildungsoko-
nomischen Aspekten sind in Deutschland inzwischen vermehrt demographisch
motivierte Uberlegungen hinzugekommen: Angesichts seit Jahrzehnten sinkender
Geburtenzahlen wird diskutiert, ob eine Verbesserung der Betreuungssituation
einen Einfluss auf die Bereitschaft junger Menschen haben konnte, Kinder zu
bekommen.

In Deutschland erhielt das Thema der frihen Bildung in der 6ffentlichen und
bildungspolitischen Aufmerksamkeit einen deutlichen Schub durch die Ergebnisse
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Vorwort

der ersten PISA-Studie im Jahr 2000 (Baumert et al., 2001). Zwar wurden
Vorschulkinder in dieser Studie gar nicht untersucht, dennoch wurden aus den
deutlich gewordenen Defiziten 15-jahriger Schiuler sogleich Ruckschlisse auf die
frithe Bildung im Elementarbereich gezogen. In der Folge geriet der Bildungsauf-
trag des Elementarbereichs in den Brennpunkt der bildungspolitischen Diskus-
sionen, und an die vorschulische Bildung wurden immer neue Forderungen und
Aufgaben herangetragen. Moglichst fruh und moglichst individuell sollten die
Vorschulkinder gefordert werden, um schulische Misserfolge und soziale Dispa-
rititen in der spateren Bildungsbeteiligung und im Bildungserfolg gar nicht erst
entstehen zu lassen.

Ehrgeizig hat die deutsche Bundesregierung im Jahr 2010 das Ziel vorge-
geben, bis Mitte 2013 Betreuungsplatze fur iiber 30 % der unter Dreijahrigen zu
gewihrleisten, verbunden mit einem Rechtsanspruch der Eltern auf einen Betreu-
ungsplatz ab dem ersten Lebensjahr. Die offentliche Diskussion tber die frihe
Bildung hat seither zusitzlich an Dynamik gewonnen.

Anders als in vielen europdischen Nachbarlindern gibt es in Deutschland
immer noch eine spiirbare Trennung der bildungspolitischen, der offentlichen
und der fachwissenschaftlichen Diskussion, je nachdem, ob die Adressaten der
frithen Bildungsmafsnahmen jiinger oder alter als drei Jahre sind. Wahrend es
bei den unter Dreijahrigen ganz grundsatzlich um das Pro und Contra friher
aufSerfamilialer Betreuung! sowie um die Quantitit und die Qualitdt von Betreu-
ungsplitzen geht, werden bei den Drei- bis Sechsjahrigen andere Themen disku-
tiert: Wie wird der Bildungsauftrag in den Kindertagesstitten umgesetzt? Bis zu
welchem MafSe konnen frithe Fordermafsnahmen kompensatorisch fiir Kinder
mit besonderen familialen oder individuellen Risiken wirken? Wie gut bereiten
die vorschulischen Einrichtungen auf den schulischen Anfangsunterricht vor?
Wir werden in diesem Buch auf beide Altersbereiche und die dort gestellten
Fragen detailliert eingehen.

Allerdings bleiben die Ausfuhrungen des Buches beschriankt auf die frithe
Bildung und Betreuung in auflerfamilialen Kontexten, d.h. in Kinderkrippen,
Kindergdrten und (mit Einschrankungen) in der Kindertagespflege. Die unbe-
stritten wichtigste und einflussreichste Instanz frither Bildung, namlich die
Familie, bleibt aus Griinden der inhaltlichen Schwerpunktsetzung ausgespart.
Dieser Einschriankung sollte sich der Leser bewusst sein.

Unser Buch wendet sich an alle, die an friher Bildung interessiert sind. Spezi-
eller Vorkenntnisse bedarf es nicht, wenngleich es zum Verstandnis hilfreich ist,
wenn zentrale Begrifflichkeiten aus der Pidagogik, der Psychologie und der empi-
rischen Forschung vertraut sind. Insbesondere fiir Studierende und Berufstitige aus
den Bereichen der Elementarpadagogik und der Padagogischen Psychologie, fur

1 Inder deutschsprachigen Literatur werden die Begriffe familial und familidr zur Beschrei-
bung von auf die Familie bezogenen Merkmalen weitgehend synonym verwendet. Da
der Begriff familidr umgangssprachlich auch die Bedeutung von »vertraut, bekannt« hat,
die im Kontext der nachfolgenden Ausfiihrungen nicht gemeint ist, verwenden wir in
diesem Buch in Anlehnung an RofSbach (2005) den Begriff familial fur alle die Familien
betreffenden Merkmale.
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Vorwort

Erzieherinnen und Erzieher, fiir Lehrkrifte im Primarbereich, aber auch fiir Eltern
von Kindern im betreffenden Altersbereich kann dieses Buch interessant sein.

Es ist uns ein Anliegen, auf der Grundlage empirischer Befunde einen Beitrag
zur Versachlichung der Diskussion um die Auswirkungen frither Bildung zu
leisten. Wenn die Ausfithrungen Zustimmung erfahren und zum intensiveren
Weiterlesen anregen, haben sie ihren Zweck erfullt. Wenn sie Widerspruch und
Kritik hervorrufen, gilt im Grunde das Gleiche, weil sie dann eine tiefere Ausein-
andersetzung mit dem Thema angestofsen haben.
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1 Friihe Bildung

Wer sich intensiver mit der Thematik fruhe Bildung beschiftigt, wird bald fest-
stellen, dass jede Recherche zu diesem Thema unweigerlich eine ganze Reihe
neuer Fragen aufwirft. Das wird interessierten Eltern genauso gehen wie ange-
henden oder bereits berufserfahrenen Padagoginnen und Padagogen oder Wissen-
schaftlern. Die erste und zentrale Frage lautet: Was versteht man uberhaupt unter
frither Bildung?

Schon auf den ersten Blick fallen die unterschiedlichen Begrifflichkeiten auf, die
zur Beschreibung von Bildungsprozessen bei jungen Kindern verwendet werden.
Ist frithe Bildung eigentlich das gleiche wie Bildung im Elementarbereich? Ist
Bildung im Elementarbereich gleichbedeutend mit vorschulischer, frithpadagogi-
scher oder frithkindlicher Bildung? Und schliefSlich: Was versteht man tiberhaupt
unter Bildung, und in welchem Verhiltnis steht die Bildung zu anderen Begriff-
lichkeiten, die im Elementarbereich ebenfalls eine Rolle spielen — zur Erziehung,
Betreuung und Forderung, zum Lernen und zur Entwicklung?

Nicht einfacher wird es, wenn man den Blick iiber Deutschland hinaus richtet
und die Situation in den englischsprachigen Landern, aus denen ein Grofsteil
der einschlagigen Literatur stammt, betrachtet. Was genau verbirgt sich hinter
den Begriffen early education, pre-school education oder elementary education?
Welche deutschen Einrichtungen entsprechen dem pre-kindergarten, der nursery
school oder der day care im englischen oder amerikanischen Bildungssystem?
Nicht immer gibt es einfache Entsprechungen. Also beginnt auch eine wissen-
schaftliche Beschaftigung mit der frithen Bildung bereits mit einem Bundel immer
neuer Fragen.

Wir haben uns in diesem Buch fir die vereinfachende Bezeichnung »Friihe
Bildung« entschieden, um eine méglichst breite, von Institutionsformen unab-
hingige Kennzeichnung der von uns betrachteten Altersspanne zu ermoglichen.
Breit gefasst zum einen, weil wir die Bildungsprozesse bei jungen Kindern in allen
moglichen Institutionsformen betrachten wollen, die sie vor dem Schuleintritt
besuchen. Breit gefasst ist zum anderen auch der Altersbereich, der im Folgenden
betrachtet wird: die Zeitspanne von der Geburt bis zum Schuleintritt. In der
Entwicklungspsychologie wird dieser Zeitabschnitt als »Frithe Kindheit«
bezeichnet — es ist eine Altersperiode rasanter Lern- und Entwicklungsprozesse
(»Kap.2). Vereinfachend ist die Bezeichnung »Frithe Bildung« deshalb, weil
es bei Kindern im Vorschulalter nicht nur um Bildung, sondern stets auch um
Betreuung und Erziehung sowie um Lernen und Entwicklung geht. Oft geht
es auch um eine gezielte Forderung in spezifischen Inhaltsbereichen. Im Allge-
meinen wird bei den Bildungsmafnahmen zwischen der »Elementarpadagogik «
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1 Fruhe Bildung

(vor dem Schuleintritt) und der »Piadagogik im Primarbereich« (in der Grund-
schule) unterschieden. Diese Unterscheidung entspricht auch den traditionell
unterschiedlichen rechtlichen Zustindigkeiten: Der Elementarbereich wird
durch das Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) geregelt; fur die Padagogik
im Primarbereich sind die Schulgesetze der Lander mafsgeblich. Diese unter-
schiedlichen Zustandigkeiten spiegeln die traditionell strikte Trennung zwischen
vorschulischer und schulischer Bildung in Deutschland wider. Fiir den Elemen-
tarbereich sind in der Literatur auch die Begriffe der »frithen« oder »frithkind-
lichen« Bildung verbreitet, die allerdings nicht einheitlich gebraucht werden:
Einige Autoren verwenden diese Begriffe fiir alle vorschulischen MafSnahmen,
andere enger gefasst nur fiir Bildungsprozesse in der Altersgruppe der unter Drei-
jahrigen (U3). Bei den Kindern im Alter zwischen drei und sechs Jahren (U3)
wird dagegen oft auch allgemein von »vorschulischer« Bildung gesprochen. In
der Alltagssprache der pidagogischen Praxis wird damit jedoch hiufig nur das
letzte Jahr vor der Einschulung bezeichnet.

In diesem Buch geht es um alle Kinder unterhalb des Schulalters, die in irgend-
einer Form eine aufSerfamiliale Bildung und Betreuung erfahren, sei es in Kinder-
tagesstitten oder in der Tagespflege. Da diese Betreuung nach den aktuellen
Statistiken zur Inanspruchnahme in Deutschland in der Regel ab der Vollen-
dung des ersten Lebensjahres beginnt, ist also im Wesentlichen die Altersgruppe
zwischen einem und sechs Jahren gemeint. In den vergangenen Jahren haben sich
die Angebotsstruktur solcher Einrichtungen und das Nutzungsverhalten durch
die Familien deutlich verandert (»Kap.4).

1.1 Der Bildungsbegriff

Im deutschen Kinder- und Jugendhilfegesetz (§22) werden die Bereiche Bildung,
Betreuung und Erziehung als zentrale Aufgaben der Elementarpiddagogik
bezeichnet. Die Unterscheidung zwischen Bildung und Erziehung ist iibrigens eine
spezifisch deutsche, die in den meisten anderen Sprachen gar nicht vorgenommen
wird. Im Englischen reicht der Begriff education aus, um beides zu bezeichnen.
Der deutsche Bildungsbegriff ist seit jeher Gegenstand theologischer und
philosophischer, spiter auch padagogischer Debatten gewesen, die sowohl die
Zielsetzungen und die Inhalte von Bildung als auch die zur Bildung fithrenden
Gestaltungs- und Erwerbsprozesse selbst zum Thema hatten (fiir einen Uberblick:
Dorpinghaus, Poenitsch & Wigger, 2009; Schifer, 2005). Obwohl oder gerade
weil es sich beim Bildungsbegriff um einen der Grundbegriffe der Erziehungswis-
senschaft handelt, lisst er sich definitorisch nicht leicht fassen. Einfacher wird es,
wenn wir die disziplindren Begrenztheiten verlassen. Die Enzyklopadie Brockhaus
definiert Bildung als »Prozess der Selbstkonstruktion des Menschen im Lebenslauf
[...] und das Ergebnis der Aneignung von Welt« (Brockhaus, 2006, Bd. 4, S. 80).
Ganz dhnlich wird auch im Klinkhardt Lexikon der Erziehungswissenschaft
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1.1 Der Bildungsbegriff

der Begriff der Bildung als »die Aneignung von Kultur oder die Gestaltung des
Selbst« beschrieben (Horn, Kemnitz, Marotzki & Sandfuchs, 2012, S.154).

Bildung hat demnach mit der Aneignung von Kultur, mit der Erlangung von
Autonomie und mit der Gestaltung der eigenen Identitit, also mit der Selbstwer-
dung zu tun. Bildung ist sowohl ein (Ziel-)Zustand als auch eine Beschreibung
der Gestaltungs- und Konstruktionsprozesse, die zum »Gebildetsein« fuhren.
Bildungsprozesse bediirfen der Eigentitigkeit des Individuums. Die Bildung des
Menschen vollzieht sich im Wesentlichen uber die Entwicklung seiner geistigen,
religiosen, kulturellen, moralischen, personlichen und sozialen Kompetenzen in
der Auseinandersetzung mit der ihn umgebenden Welt. Hier deutet sich bereits
die kontextuelle Abhingigkeit der jeweiligen Bildungsinhalte und -ziele von
sozio-kulturellen Rahmenbedingungen an. Ursprunglich war mit dem Bildungs-
begriff stets ein religioser Bezug verbunden — dem anzustrebenden Bildungsideal
entsprach eine Anniherung an die Erfullung der gottlichen Gebote. Siakulare
Bildungsbegriffe sind ganzheitlicher gefasst: Sie nehmen die gesamte Person-
lichkeit und Lebensspanne eines Individuums in den Blick und lehnen sich im
deutschen Sprachraum meist an das von Wilhelm von Humboldt vertretene
humanistisch-aufgeklirte Bildungsideal an. So verstanden zielt Bildung auf eine
nicht zweckgebundene und nicht von auflen gesteuerte Vervollkommnung der
Personlichkeit und auf das Erlangen von Individualitat.

Entwicklung des Begriffs »Friihe Bildung«

An die frithe Bildung dachte Wilhelm von Humboldt allerdings noch weniger.
Hier haben sich die Auffassungen und das Wirken von Johann Heinrich Pesta-
lozzi (1746-1827) und Friedrich Frobel (1782-1852) als pragend erwiesen.
Pestalozzi und Frobel wirkten im beginnenden 19. Jahrhundert als Pidagogen
in der Schweiz und in Deutschland und haben unsere heutigen Vorstellungen
uber die frihe Bildung nachhaltig beeinflusst. Beide hoben die Bedeutung der
Selbsttatigkeit und der Selbstbildung fir die individuelle Entwicklung hervor,
aber auch die Bildungsfihigkeit des Menschen. Pestalozzi betonte, dass intel-
lektuelle, emotionale und manuell-praktische Tadtigkeiten, Kompetenzen und
Zustinde gleichermafSen zur Bildung gehoren (» mit Kopf und Herz und Hand «).
Frobel verwies auf die Kraft der inneren Selbstbildungskrafte des Kindes und
verglich die Aufgaben des Erziehers mit denen eines Gartners, der zwar fur
Licht und Nahrung sorgt, den eigentlichen Entfaltungsprozess aber dem Kinde
selbst Giberldsst. Diese Grundgedanken finden sich auch in spiteren elemen-
tarpiddagogischen Bildungskonzeptionen wieder — besonders deutlich wird dies
in den Vorstellungen Maria Montessoris (»Kap.5). Natiirlich haben sich die
Inhalte und Ziele der frithen Bildung in den vergangenen 200 Jahren immer
wieder verdandert. Die historische Entwicklung und die theoretischen Debatten
um den Bildungsbegriff im Detail wiederzugeben, wiirde den Umfang und auch
die Zielsetzung dieses Buches sprengen. Daher werden wir im Folgenden nur
auf aktuelle Vorstellungen von frither Bildung und die diesbeziiglichen Kon-
troversen eingehen.
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1 Fruhe Bildung

In Deutschland dominierten in den vorschulischen Einrichtungen traditionell
die beiden Begriffe Betreuung und Erziehung, wihrend der Bildungsbegriff eher
eine untergeordnete Rolle spielte. Erst seit der Jahrtausendwende fand eine
Verlagerung des Gewichts in Richtung der Bildungskomponente statt. Ausloser
hierfiir waren die Ergebnisse der ersten grofSen Schulleistungsstudien mit deut-
scher Beteiligung, PISA und IGLU, die erstmals in einer breiteren Offentlichkeit
diskutiert wurden. Obgleich gar nicht im Fokus dieser Untersuchungen — in den
PISA-Studien (Artelt et al., 2001) wurden die Kompetenzen 15-Jahriger und in
den IGLU-Studien (Bos et al., 2003) die von Zehnjihrigen gemessen — gerieten
die vorschulische Bildung und der Bildungsauftrag des Elementarbereichs insge-
samt sogleich in den Brennpunkt der bildungspolitischen Diskussionen. Im
Vorschulalter — so das giangige Argumentationsmuster — werde das Fundament
gelegt, auf dem die spatere schulische Lern- und Leistungsentwicklung aufbaue.
Der »Bildungsauftrag« von Kindertagesstitten ist seitdem in aller Munde und
wird aus ganz unterschiedlichen Sichtweisen heraus begriindet: Von Seiten der
Bildungs- und Sozialpolitik wird die Bedeutung einer frithen Kompensation von
sozialen Nachteilen mit dem Ziel einer hoheren Bildungsgerechtigkeit und Chan-
cengleichheit betont. Es gibt aber auch wirtschaftspolitische Niitzlichkeitserwa-
gungen, um okonomischen Interessen zu geniigen. Im Zuge dieser Entwicklung
haben alle deutschen Bundeslinder in den vergangenen Jahren Bildungspline
fir das Vorschulalter entwickelt, in denen der Versuch unternommen wird, den
abstrakten Bildungsbegriff mit konkreten Ausgestaltungen zu fiillen. Wie diese
Bildungsplane im Einzelnen aussehen, wird in »Kap. 3 dargestellt.

Die Kontroverse um die Kompetenzorientierung
des Bildungsbegriffs

In Folge der geschilderten Umorientierung des Elementarbereichs wird die aktu-
elle 6ffentliche und fachliche Diskussion von Bildungskonzeptionen dominiert,
die vor allem die Entwicklung von (im weitesten Sinne) leistungsrelevanten kind-
lichen Kompetenzen fokussieren. Allerdings sind derart eng gefasste kompetenz-
orientierte Bildungskonzepte in der Elementarpadagogik nicht unumstritten — es
gibt durchaus kritische Gegenpositionen, die ein solches Bildungsverstandnis
als zu utilitaristisch ansehen und befiirchten, dass ganzheitliche und person-
lichkeitsbildende Aspekte dabei in den Hintergrund riicken. Kontrovers wird
aber auch generell uber die Angemessenheit eines universellen, dekontextuali-
sierten Bildungsbegriffs in einer von kultureller und sozialer Heterogenitat und
Komplexitit sowie hoher Veranderungsdynamik gepragten Gesellschaft debat-
tiert.

Einer der prominentesten Vertreter eines kompetenzorientierten Bildungs-
ansatzes ist Wassilios Fthenakis. Fthenakis (2002) vertritt eine sozial-
konstruktivistische Vorstellung von Lernen und Entwicklung. Dabei geht er
prinzipiell von einem aktiven Kind aus, das zwar tiber selbstbildende Krifte verfugt,
fur den Erwerb von Bildung nach seiner Auffassung jedoch auf soziale Vermitt-
lungsprozesse angewiesen ist. Diesen Vorgang bezeichnet er als Ko-Konstruktion
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von Wissen, d.h. das Kind konstruiert sich sein Wissen selbst, jedoch in Zusam-
menarbeit mit sozialen Partnern. Die entscheidende Frage lautet demnach: Wie
miissen Interaktionsprozesse zwischen Kindern und Erwachsenen beschaffen
sein, damit Kompetenzen erworben werden konnen? Dabei raumt Fthenakis
der Vermittlung und dem Erwerb von Schlusselkompetenzen fur das lebens-
lange Lernen einen besonderen Stellenwert ein. Zusatzlich werden personale und
soziale Basiskompetenzen als zentrale zu vermittelnde Kompetenzen angesehen.
Das sich daraus ergebende Bildungskonzept kann nach Fthenakis nicht univer-
sell sein, sondern muss kontextgebunden sein und den kulturellen, sozialen und
ethnischen Hintergrund der Kinder reflektieren (Fthenakis, 2002).

Diese eher eng gefasste kompetenzorientierte Sichtweise von Bildung wird zum
Beispiel von Gerd Schifer, einem der wenigen Fruhpadagogen, die sich bereits
vor Beginn des offentlichen Interesses am Elementarbereich intensiv mit frithen
Bildungsprozessen beschiftigten, scharf kritisiert. Ein kompetenzorientiertes
Bildungsverstandnis — so Schifer (2005) — ordne die Bedurfnisse des Kindes
denen der Erwachsenen unter. Inhaltlicher Kern von Schifers eigenem Ansatz,
der sich eng an psychoanalytischen Theorien orientiert, ist der Begriff der Selbst-
bildung. Damit ist gemeint, dass sich Kinder im Wesentlichen »aus sich selbst
heraus« bilden, ohne dass es einer gezielten Wissensvermittlung durch Erwach-
sene bedarf. Schifer zufolge ist die Bildung eines Kindes ein hochst individu-
eller Prozess. Eine Optimierung von Lernprozessen nach rational-utilitaristischen
Kriterien und eine Fokussierung auf kognitive Kompetenzaspekte, insbesondere
auf so genannte Schliisselkompetenzen, lehnt Schifer strikt ab und sieht darin
eine Verzwecklichung der kindlichen Entwicklung. Ebenso argumentiert er
gegen die Festsetzung standardisierter Lernziele und gegen eine isolierte Forde-
rung spezifischer Entwicklungsbereiche, denn eine »Optimierung in einzelnen
Bereichen kann demnach dysfunktional und destruktiv fiir das Ganze werden«
(Schifer, 20035, S.27). Im Gegensatz zu Fthenakis betrachtet Schifer Bildung als
einen dekontextualisierten Begriff, der unabhangig vom sozialen und kulturellen
Kontext definiert ist, in dem das Kind aufwichst.

Die fachliche Kontroverse zwischen eher kognitiv ausgerichteten kompetenz-
orientierten und eher ganzheitlich ausgerichteten Bildungskonzepten wird vor
allem seit der Jahrtausendwende vehement gefihrt und ist zugleich dufserst
fruchtbar fur den fruhpadagogischen Diskurs. Die diesbezigliche Auseinander-
setzung dauert noch immer an, vor allem im Hinblick auf die Bildungspldne der
Bundeslander. Fthenakis (2010) mahnt hierzu eine »uberfillige Debatte« an, die
sich der Frage nach dem Kompetenzbegriff in der Elementarpadagogik offen zu
stellen habe.

Bildung und verwandte Begriffe

Das Kinder- und Jugendhilfegesetz nennt als die zentralen Aufgaben des Elemen-
tarbereichs die drei Aspekte Bildung, Erziehung und Betreuung. Nachdem wir
den Bildungsbegriff nunmehr prazisiert haben, wollen wir ihn im Folgenden
von den anderen beiden Komponenten abgrenzen. Eine Definition der ebenfalls
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verwandten, eher entwicklungs- und allgemeinpsychologisch gepriagten Begriffe
Lernen und Entwicklung erfolgt in »Kap. 2.

Anders als der Bildungsbegriff, dem bei all seinen unterschiedlichen Ausle-
gungen stets eine Komponente der Selbsttitigkeit innewohnt, beschreibt Erzie-
hung das Handeln einer erwachsenen Erziehungsperson, die von aufsen auf die
kindliche Entwicklung einwirkt. Man konnte auch sagen, der Bildungsbegriff ist
eher kindzentriert und reflexiv konnotiert (man bildet sich), wahrend der Begriff
der Erziehung eher erwachsenenzentriert und auffengesteuert konnotiert ist (man
wird erzogen). Erziehung muss dabei nicht unbedingt intentional erfolgen; viele
Erziehungsprozesse verlaufen eher beildufig oder in indirekter Weise. Nicht
selten werden auch erzieherische Wirkungen erzielt, die gar nicht beabsichtigt
waren, wihrend andere Erziehungsziele zwar angestrebt, aber nicht erreicht
werden. Im Vergleich zur Bildung zielt die Erziehung starker auf die Anpassung
eines Individuums an Einstellungen, Werte, Normen und sittliche Grundsitze
einer Gesellschaft (die in Abhingigkeit von der jeweiligen Kultur durchaus unter-
schiedlich sein konnen). Erziehung adressiert also eher als Bildung das Verhalten
eines Menschen in sozialen Kontexten und weniger die Entwicklung von Indivi-
dualitdt und Personlichkeit. Diesen grundlegenden Unterschieden zum Trotz gibt
es aber auch zahlreiche Uberschneidungen zwischen den Begriffen Bildung und
Erziehung.

Der Begriff der Betreuung von Kindern (englisch care) riickt die Komponente
des »sich Kimmerns« in den Mittelpunkt, verbunden mit den Aspekten der
Pflege, des Schutzes und der Fiirsorge (vgl. Textor, 1999). Im 19. Jahrhundert
waren Formen der reinen Betreuung ohne Bildungsanspruch und mit geringer
padagogischer Qualitat die Regel, erwachsen aus der Notwendigkeit, miitterliche
Erwerbstatigkeit in Familien der sozialen Unterschicht mit der Versorgung der
Kinder zu vereinbaren. Im Laufe des 20. Jahrhunderts hat dieser Aspekt immer
mehr an Bedeutung verloren, als padagogische Konzepte Einzug in die Kinder-
garten hielten, die die Forderung der kindlichen Entwicklung in den Vordergrund
stellten (»Kap.3). Insbesondere in Folge der verstirkten Kompetenzorientie-
rung seit der PISA-Debatte verschob sich das Gewicht innerhalb des Dreiklangs
Bildung — Betreuung — Erziehung, wie bereits erwdhnt, noch einmal deutlich in
Richtung der Bildung. Im Zuge des Ausbaus der Betreuung von Kleinkindern
unter drei Jahren gewinnt der Betreuungsaspekt allerdings wieder stirker an
Gewicht — diesmal jedoch mit hoherem Anspruch an die pidagogische Qualitat
und in Kombination mit dem Bildungsauftrag. Bei der Arbeit mit Ein- bis Drei-
jahrigen stellt die Befriedigung von Grundbedurfnissen, wie das Futtern und
Wickeln und das Vermitteln eines Gefiihls von Sicherheit, naturgemif$ einen der
Schwerpunkte dar.

In diesem Buch werden in erster Linie die beiden erstgenannten Bereiche, also
Bildung und Erziehung thematisiert. Wir haben uns im Titel fur den verkiirzten
Terminus der friithen Bildung entschieden, weil er unsere kindzentrierte Sicht
unterstreicht, weiter gefasst ist als der Begriff Erziehung und einen aktuellen
Schwerpunkt der modernen Frith- und Elementarpadagogik bildet. Nichtsdes-
totrotz werden gerade in »Kap. 6 zur Forderung kindlicher Kompetenzen auch
Aspekte der Erziehung behandelt.
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