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Es gab einmal eine Zeit, in der beschränkten sich Chroni-
sten darauf, in den von ihnen verfassten »Annalen« nur
das aufzuschreiben, was sich in dem zur Notierung gerade
anstehenden Jahr an besonders bemerkenswerten Ereig-
nissen zugetragen hatte. An jene Chronisten erinnern
gern moderne Historiker, wenn sie auf die Fortschritte der
abendländischen Geschichtsschreibung hinweisen wollen.
Denn die annalistischen Aufzeichnungen sahen in aller
Regel sowohl davon ab, wie es zu diesen Ereignissen ge-
kommen war, als auch, was später aus ihnen folgte. Und
sie blieben damit hinter dem Anspruch zurück, den Ge-
samtzusammenhang darzustellen, in dem und aus dem
heraus vergangene Ereignisse erst ihre historische Bedeu-
tung erlangen.

Die annalistische Geschichtsschreibung hatte jedoch
den Vorteil, dass sie bestimmte Ereignisse ganz fraglos in
den Mittelpunkt ihrer Darstellung stellen konnte, ohne
diese von den Deutungszusammenhängen abhängig zu
machen, in denen diese in modernen Geschichten ihre –
höchst wechselhafte – historische Bedeutung gewinnen.
Nicht die Geschichte bestimmte in ihr die Bedeutung der
Ereignisse, sondern die Ereignisse die Geschichte. Davon
kann die Geschichtsschreibung auch heute wieder lernen.
Denn ihren Erzählungen geben letztlich immer nur die
Ereignisse Halt, aus deren Perspektive wir die historische
Wirklichkeit betrachten.
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I. Die zerbrochene Geschichte

Im Rückblick auf die beiden vergangenen Jahrhunderte
kann man leicht zu dem, zugegebenermaßen etwas
grobkörnigen, Eindruck kommen, dass das 19. Jahrhun-
dert in Europa ein Jahrhundert der Kontinuität und des
Fortschritts, das 20. Jahrhundert dagegen ein Jahrhun-
dert der Diskontinuitäten, ja der globalen Katastrophen
war. Je mehr wir Abstand zu ihm gewinnen, desto mehr
schiebt sich die das vergangene Jahrhundert beherrschende
Gewalt in den gesellschaftlichen Beziehungen und die
massenhafte Vernichtung menschlichen Lebens in den
Vordergrund der kollektiven Erinnerung. War die erste
Jahrhunderthälfte von zwei großen Weltkriegen über-
schattet, deren Opferzahl diejenige vieler vergangener
Jahrhunderte zusammengenommen weit in den Schatten
stellt, so die zweite Jahrhunderthälfte von dem sich erst
langsam formierenden Schrecken über das Geschehene
und von der Furcht, dieser Schrecken könne vielleicht im
21. Jahrhundert seine Fortsetzung finden.

Die Katastrophen des 20. Jahrhunderts haben lang an-
haltende Spuren im Verhältnis zwischen den Völkern
hinterlassen. Dies hat Auswirkungen nicht nur darauf,
wie die Geschichte des 20. Jahrhunderts erzählt wird,
ihren Inhalt, sondern auch auf ihre Form, ihre Theorie
und Methodik. Denn mit der Kontinuität des Geschichts-
verlaufs ist auch die Einheit der Perspektive auf die Er-
eignisse verloren gegangen, welche der Vorstellung eines


