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1 Zur Fragestellung — Warum erstellen die Menschen 6ffentliche Giiter?

Hinsichtlich der Ursachen des menschlichen Handelns scheinen wir alles zu wis-
sen. Warum die Menschen kooperieren, so wird behauptet, sei entweder an person-
lichen Nutzen oder an starke religiose oder gemeinschaftliche Werte gebunden.
Man kénnte glauben, dass neue Erkenntnisse in diesem Gebiet kaum zu erwarten
sind. Allerdings werden diese Grundlagen der Soziologie offensichtlich durch neue
Kommunikationsbedingungen, wie man sie im Internet durch so genannte ,,Social
Software® vorfindet, in Frage gestellt. Nicht nur dort, aber es mag das prominen-
teste Beispiel sein, denn bei dem grolen Enzyklopiddieprojekt Wikipedia kooperie-
ren hunderttausende Menschen. Sie kommen mit einem minimalen Aufwand an
Koordination aus. Fir den einzelnen Beteiligten sind die klassischen Motive fir
gemeinschaftliches Handeln, ein personlicher Nutzen oder ein starker Zusammen-
halt zunichst einmal nicht erkennbar. Am Beispiel von Wikipedia soll in der vorlie-
genden Untersuchung die Frage gestellt werden, ob die gingigen Grundlagen der
Soziologie sich tatsichlich bewidhren oder ob man nicht versuchen sollte, zu ande-
ren Losungen zu kommen. Es wird gefragt, ob man nicht den Antrieb des mensch-
lichen Handelns anders erkliren kann und im Besonderen werden einige klassische
Erklirungen fir Kooperation tiberdacht. Das Ganze geschieht an einem Beispiel,
welches offensichtlich den gingigen und vielfiltig bewihrten Annahmen entgegen-
steht.

Die Soziologie ist sich der Grundlagen ihrer Wissenschaft bewusst, so glauben
die wichtigen Vertreter jedenfalls. Was, wenn sich der Glaube an die eigenen
Grundlagen durch die Wirklichkeit erschiittern lie3e? Ist es moglich, dass im Inter-
net Kooperationsformen mdglich wiren, die sich nicht durch die akzeptierten
Theorien erkliren lassen? Und — kénnen wir hierdurch Hinweise auf die Bedingun-
gen der Kooperation bekommen, die uns Kooperation auch in weiteren Feldern
auf andere Weise erkliren lassen?

Menschen kooperieren mit anderen, so die bisherige Auffassung, weil sie auf
andere angewiesen sind (Conrad & Streeck 1976), und weil sie glauben, dadurch
individuelle Vorteile erlangen zu kénnen (Olson 1965). Solche Motive finden sich
auch in Experimenten, die sich einer spieltheoretischen Grundlage bedienen (Axel-
rod 1987).! Eine grundsitzlich andere Anschauung stellt die von Durkheim (1977,
zuerst 1893) herausgearbeitete ,,conscience collective dar, die in dhnlicher Weise
von Tonnies (1963, zuerst 1887) in seinem Gemeinschaftsbegriff oder von Simmel
(1908; 1984, zuerst 1917) in den ,,Formen® und seiner Schiiler, die sich dieser Tra-
dition verpflichtet fiihlen, thematisiert werden. Zuvor wurden dhnliche Uberlegun-
gen schon von Shaftesbury (1711) angestellt, der von der Uberwindung des E-

I Mit ihrer puren Annahme des Eigennutzes kommt die experimentelle Wirtschaftsforschung bei zahl-
reichen Experimenten in Erklirungsnot. Dabei zeigt sich, dass neben dem Eigennutz weitere Annah-
men tiber das menschliche Verhalten notwendig werden (z.B. Ockenfels 1999).
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goismus durch einen naturgegebenen Altruismus ausging (Zimmermann 1982).
Freilich kannte man zur damaligen Zeit diesen von Comte eingefithrten Begriff
noch nicht. Shaftesbury sprach von Benvolenz. Bei den Annahmen, die ein Koope-
rationsmotiv stirker in sozialen Ursachen sehen, werden aber starke Bindungen,
seien es Wertbindungen oder religiose Motive, unterstellt.

Diese beiden Grundrichtungen bzw. Soziologien (Vanberg 1975; Ekeh 1974)
stehen in Spannung zueinander, weil die eine auf die Bedeutung von Strukturen fiir
die Begrenzung und Ausrichtung von Handlung besteht und die andere dem Indi-
viduum und der Suche nach seinen Vorteilen hinsichtlich der Motive den Vorrang
einriumt. Neuere Theorien (etwa Coleman 1991) versuchen, trotz Beibehaltung
des Individualismus, die Kritik der strukturalistischen Seite aufzunehmen und in
ihrer Theoriekonstruktion einzubeziehen.

Die Hauptfragestellung der Untersuchung setzt daran an, dass keine der bei-
den Richtungen, ohne in Probleme zu kommen, die Kooperation der Teilnehmer
an Wikipedia erkliren kann. Individuelle Motive kommen zundchst einmal kaum in
Frage, da in aller Regel die Autoren von Artikeln nicht personlich benannt werden.
Oft tauchen sie nur unter einer ,,IP-Nummer” (einer Internetadresse, aus der sich
nicht auf die Identitit schlieBen ldsst) oder unter einem ,,Nickname® auf. Diesen
Nickname haben sie sich selbst gegeben, durch ihn kénnen sie aber nicht als Per-
son identifiziert werden. Der normale Nutzer sieht jedenfalls nicht, wer hinter der
Formulierung der Enzyklopidieartikel steht. Individuelle Motive, etwa materielle
Gewinne, Reputations- oder Aufmerksamkeitsgewinne (Franck 1997; 1998; Gold-
haber 1997) nach auBlen scheiden somit zunichst einmal als Beteiligungsmotive
weitestgehend aus.

Aber auch Durkheims Argument, dass starke gemeinsame Werte Vorausset-
zung fir Kooperation seien, reicht nicht aus, die Beteiligung an Wikipedia zu erkla-
ren. Zwar konnen in einem gewissen Umfang gemeinschaftliche Werte wohl unter-
stellt werden (etwa das Wissen der Welt nicht in private Hinde zur kommerziellen
Verwertung legen zu wollen). Ténnies und Durkheim schwebten dagegen enge
gemeinschaftliche — (Ort oder Blut), religise — (Geist) oder Wertbindungen vor.
Auch diese sind kaum erkennbar, obgleich es hinter Wikipedia stehende Werte
gibt, die — in schwacher Form — eine Gesellschaftskritik darstellen.

Uberlegungen zur Kooperation weisen darauf hin, dass ohne eine straffe Or-
ganisation, wie sie beispielsweise in Unternehmen gegeben ist, lediglich eine kleine
Anzahl an Personen erfolgreich zu kooperieren vermag. Auch dies ist in der Wiki-
pedia nicht der Fall, denn allein in der deutschen Wikipedia sind bis jetzt einige
hunderttausend Personen angemeldet, um sich an der Erstellung der Inhalte zu
beteiligen. Das Projekt einer Online Enzyklopidie ist daher geeignet, daran eine
empirische Forschung zur Frage der Kooperation im Allgemeinen und im Internet
im Besonderen anzuschlieBen. Eine genauere Betrachtung des Phinomens recht-
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fertigt die Hoffnung, dass soziologische Theorien hinterfragt und letztlich auch die
Theoriebildung vorangetrieben wird.

Nicht nur in der deutschen Soziologie (Esser 1993; 1984) wird als Erklirung
fiir menschliches Handeln das zweckrationale Handlungsmuster priferiert. Ob-
gleich hieran viel Kritik getibt wird (z.B. polemisch Mayhew 1980), finden sich
einige empirische Evidenzen fiir dieses Erklirungsmuster. Ahnlich wird auch in der
Literatur zu Wikipedia argumentiert. Es fillt auf, dass fast immer individualistische
Argumentationslinien benutzt werden. So etwa, wenn es darum geht, zu kliren,
warum so viele Teilnehmer mitarbeiten. Ciffolilli (2003) vermutet unter Ruckgriff
auf die 6konomische Team Theorie (Marshak/ Radner 1972) — da das Engagement
der Teilnehmer kaum aus Eigennutz erklirbar ist — ein Interesse an ,,sozialen Gi-
tern®. Hinzu kimen aufgrund der technischen Plattform relativ niedrige Transakti-
onskosten fiir die Teilnehmer und es sei eine ,,prozedurale Autoritit in die Soft-
ware eingebaut.

Der Autor (Ciffolilli 2003: 13) argumentiert weiter, dass die Motivation zur
Teilnahme, aus den Beteiligten selbst kime (auch Viégas et al. 2007). Die Individu-
en seien in unterschiedlichem Maf3e involviert. Diejenigen, die am meisten aktiv
seien, wirden durch starke Belohnungen gelockt, die durch die Natur des Projekts
selbst gegeben seien. Die Motivationen seien personaler Art, eigene Befriedigung,
das Erkennen der eigenen Wirkung und intrinsische Motive, etwa um Wissen zu
erlangen. Es konnte sich auch um soziale Motive handeln, etwa das Arbeiten an
einem kollektiven Gut, ein Zugehérigkeitsbediirfnis oder das Bediirfnis eine spe-
zielle Gemeinschaft zu unterstiitzen. Ebenso sei es moglich, dass es sich um ethi-
sche Motive handelt oder solche, die mit Reputation oder einer Quelle fiir Autori-
tit zusammenhangen.

Aufgrund der Richtlinie, dass die Artikel ausgewogen sein miissen, konne po-
litische Agitation keine Begriindung fiir das Engagement liefern. Diese Regel der
Ausgewogenheit fiihrt selbst zu Diskussionen, da dariiber gestritten wird, was dies
im konkreten Fall bedeutet.

Allein schon an solch einem Projekt mit einer so hohen Reputation mitgear-
beitet zu haben, kénne eine Quelle der Motivation sein. Jeder habe die Moglichkeit,
die Reputation zu erhohen, da diese mit der Zahl der Beitrdge wachse.

Hingegen ist es praktisch unmaoglich, den Erfolg individuell zuzuschreiben, da
die Namen der Autoren nicht am Ende der Artikel erscheinen. Angesichts der
kollaborativen Erstellung der Artikel sind die Anteile, die Einzelne an der Ande-
rung hatten, fir den Benutzer gar nicht nachzuvollziehen? oder es wiirde zu Kon-
flikten dariiber fithren, wie grof3 eine Anderung sein muss, um in der Autorenliste
gefiihrt zu werden. Nur in einigen Fillen ldsst sich fiir den Interessenten die Identi-
tit der Autoren erschlieSen, wenn sich jemand fir die Versionsgeschichte und die

2 Tatsachlich lasst sich dies aber anhand des Versionenarchivs nachvollziehen.
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Diskussionen zu den einzelnen Artikeln interessiert. Individuelle Reputationsge-
winne kommen somit kaum als Motiv fiir die Teilnahme in Frage. Allenfalls konnte
man ihnen eine Wirkung nach innen zugestehen, keinesfalls jedoch nach auflen,
wie dies etwa bei Autoren von Biichern eine Rolle spielt.

Das Handlungsmodell, welches die Logik des kollektiven Handelns (Olson
1998, orig. 1965) aus dem Individualinteresse erkliren mochte, st6ft damit auf
Probleme, da individuelle Belohnungen kaum anzugeben sind. Gleiches gilt fur
andere sozialpsychologische Erklirungen der Motivation zur Teilnahme. So wer-
den beispielsweise unter extrinsischen Motivatoren duflere Anreize, wie Bezahlung,
Anerkennung oder sonstige Privilegien gefasst. Teilnehmer konnen hiermit nicht
ohne weiteres rechnen. Das Projekt Wikipedia wird oft mit der Erstellung von
freier Software und so genannter ,,Open Source®“-Software verglichen, bei der viele
Programmierer unentgeltlich mitmachen. Osterloh et al. (0. J.) fithrt die Uberle-
gung an, dass sowohl intrinsische, als auch extrinsische Motivation bei den Pro-
grammierern vorhanden sein missen. Auller der extrinsischen Motivation kommt
also noch die intrinsische Motivation als Ursache in Frage. Hierbei handelt es sich
um ein Verhalten, das um seiner selbst Willen durchgefithrt wird. Die Belohnung
ist das Verhalten selbst. Wollen wir das Verhalten der Beteiligten soziologisch
erkliren, so ist die Betrachtung der Motivation bereits umstritten (Mayhew 1980),
zumal Motive und Handlungen in der empirischen Forschung nur als sehr schwach
verbunden gelten kénnen, wie wir aus der Marktforschung wissen. Sicher ist jeden-
falls, dass intrinsische Motive nicht in den Bereich der Soziologie fallen.

Eines der wichtigsten Handlungsmotive, die in Befragungen von Teilnehmern
der Open Source Bewegung genannt wurden, kommt ebenfalls im Falle von Wiki-
pedia kaum in Betracht. Dort wurde eigenes Lernen und Anwenden von Pro-
grammierkenntnissen (Lakhani & Hippel 2003; Lakhani & Wolf 2003) angegeben.
In den Studien wurde diese Auskunft, individualistisch als Vorbereitung auf einen
Berufseinstieg oder als Weiterbildung fir die Programmierer angesehen.> Mittler-
weile gibt es auch Untersuchungen zur Motivation der Teilnehmer an Wikipedia.
Rafaeli et al. (2005) berichten beispielsweise von einer Internetbefragung bei der
120 Teilnehmer nach ihren Motiven befragt wurden (35 waren aus der hebriisch-
sprachigen Wikipedia, die anderen aus der englischsprachigen). Es wurden ganz
dhnliche Items vorgegeben wie in den Untersuchungen zur Open Source Bewe-
gung. Es wurde auf einer fiinfstufigen Skala (Ablehnung — Zustimmung) danach
gefragt, wie wichtig die folgenden Motive seien: ,,Contributing to other people®,
»Learning new Things®, ,,Discussion®, ,,Pass my Time®, ,,Intellectual Challenge®,
,»Pleasure®, , Sharing my Knowledge® und ,,Reputation in specific field*. Das Ler-
nen neuer Dinge, Spal3 und die intellektuelle Herausforderung wurden von den

3 Fine Befragung unter Wikipedia-Aktivisten kommt interessanterweise zu dem Ergebnis, dass das
Merkmal ,eigener Nutzen® negativ mit dem Merkmal ,,Engagement™ korreliert ist (Schroer/ Hertel
2006).
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Vorgaben als Wichtigstes bewertet. Abgesehen davon, dass eine solche Erklirung
als eine typische nachtrigliche Rationalisierung des eigenen Handelns vor dem
Hintergrund einer Fragebogenfrage angesehen werden kann,* lisst sich diese Uber-
legung nur sehr beschrinkt auf Wikipedia Gbertragen, denn in kaum einem fir
Wikipedia relevanten Feld ist eine so direkte Beziehung zu einem Berufsfeld wie
beim Programmieren gegeben. Andere Untersuchungen zur Motivation wurzeln in
der Psychologie, so die von Schroer (2008), Schroer/ Hertel (2006; 2007). Hier
wurden per selbstselektivem Verfahren mittels eines Internetfragebogens zunichst
vor allem Aktivisten der deutschen Wikipedia befragt, spiter wurde in einer Folge-
studie auch die englischsprachige Wikipedia einbezogen. Schroer und Hertel arbei-
ten kollektive Motive und intrinsisches Handeln als wichtige FFaktoren heraus. Mit
diesem Fokus, dem Hinweis auf die Bedeutung auf kollektive Motive, nihert sich
diese Untersuchung unserem Erklirungsmodus an.

Aus Sicht einer 6konomischen Handlungstheorie, wie sie auch in der Soziolo-
gie prominent Anwendung findet, ist die hohe Beteiligung kaum zu erkliren. Aus
dieser Perspektive handelt es sich um ein ,,unmdgliches® 6ffentliches Gut, da sol-
che Giiter effizient nur in kleineren Einheiten mit eindeutigen Grenzen produziert
werden. Die Wahrscheinlichkeit fiir collective action ist nach den klassischen Uber-
legungen von verschiedenen Faktoren abhingig:

1. Vernetzung in der Gruppe. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Kollektivgut
hergestellt wird, ist umso grofler, je geschlossener die Gruppe ist, in der es zur
Verfiigung gestellt wird. Andererseits, so Olson (1998: 35 ff), ist es, wenn die
Beteiligten nicht in Konkurrenz zueinander treten, besser, wenn die verfiigha-
re Zahl derer grof3er ist, auf die sich Vorteile und Kosten verteilen. Die Kos-
ten fiir die Teilnahme sind gering, der Gesamtertrag aber grof3. In diesem Fall
ist eine Nichtbeteiligung kaum persénlich zuschreibbar, die Mdéglichkeit des
Trittbrettfahrens steigt. Im Falle von Wikipedia ist die Bedingung gegeben,
dass fiir eine aktive Teilnahme an der Verbesserung der Enzyklopidie die
Kosten nicht unbedingt hoch sein miissen. Wire das Argument aber giiltig,
dann dirften alle Teilnehmer sich nur mit geringem Aufwand beteiligen. Tat-
siachlich scheint aber die Beteiligung sehr ungleich verteilt. Dies ldsst sich da-
mit so also nicht erkliren.

2. GroBe der Gruppe. Kollektives Handeln gelinge vor allem in kleinen Grup-
pen, so Olson (1998: 32), aber auch Hume (1906: 288). Die Bereitstellung kol-
lektiver Giter in kleineren Gruppen gelinge aber nur dann, wenn ,jedes Mitglied
oder wenigstens eines von ihnen feststellen wird, dass sein persinlicher Gewinn ans dem Kol-
lektivout die Gesamtkosten um mebr iibersteigt als den 1 orteil eines oder mebrerer Indivi-
dnen in der Gruppe.” Der Beitrag eines Finzelnen ist in einer groflen Gruppe

4 Dass Auskunfte bei Befragungen nicht immer Aufschluss tiber das tatsichliche Handeln geben, konnte
LaPierre (1934) schon in den 1930er Jahren zeigen.
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kaum mehr fir ihn selbst abzuschitzen, der Effekt wird gering sein. ,,Je griffer
die Gruppe ist, umso weniger wird sie in der Lage sein, die optimale Menge eines Kollektiv-
gutes bereitzustellen (Olson 1998: 33). Um tberhaupt eine Handlung zur Pro-
duktion des Kollektivgutes hervorzurufen, sind selektive Anreize fiir den Ein-
zelnen notwendig. Dabei kann es sich entweder um Zwang oder eine starke
individuelle Belohnung handeln (Olson 1998: 50). Beim Zwang hat Olson bei-
spielsweise den Staat als Steuereintreiber im Sinn. Bei Wikipedia ist die Zahl
der Teilnehmer sehr grof3, die Wahrscheinlichkeit, dass die Bereitstellung des
offentlichen Gutes erfolgt, dirfte also ziemlich gering sein. Zumal die Aus-
nahmebedingungen individueller Zwang oder individuelle Belohnung nicht
anwendbar sind. Es ist aber auch unwahrscheinlich, dass Einzelne ein wesent-
lich groBeres Interesse am Zustandekommen dieses Gutes haben, als andere.
Fir mehr als zum Nachschlagen von Informationen, ist eine Enzyklopadie
kaum zu gebrauchen. Mehr noch, gerade die Gleichheit der Menschen, wie sie
bei der Erstellung von Wikipedia unterstellt wird, kann die Menschen in gro-
Ben Gruppen lihmen (Olson 1998: 28; Coleman 1991: 353 und 1992: 67; Es-
ser 1999: 211). Dies macht das Zustandekommen dieses kollektiven Gutes
noch unwahrscheinlicher.

Historisch-kulturelle Situation. Diese gibt die Rahmenbedingungen an, die
etwa von Smelser (1972) viel allgemeiner definiert werden. Smelser identifiziert
sechs Determinanten fir kollektive Handlungen, so strukturelle Anfilligkeit,
strukturelle Spannung, Anwachsen und Ausbreitung einer generalisierten Vor-
stellung, Beschleunigungsfaktoren, Mobilisierung der Teilnehmer und Einsatz
sozialer Kontrolle. Seine Uberlegungen sind vor allem auf das Entstehen so-
zialer Bewegungen gerichtet, etwa Revolutionen oder Panikreaktionen. Um ei-
ne kollektive Handlung hervorzubringen, bedarf es daher kriftiger Spannun-
gen und dadurch der Erzeugung von Angsten. Solche starken Spannungen
sind aber kaum fir ein Projekt wie Wikipedia anzunehmen, welches sich auf
die Erstellung einer Enzyklopidie bezieht. Auch er fundiert seine Uberlegun-
gen individuell, weist aber anders als Olsons in der Okonomie verwurzelte
Theorie auf die Bedeutung von Normen und Werten anstatt auf individuellen
Nutzen hin. Daneben besitzt fiir ihn die Interaktion, die Beziechung zwischen
den Akteuren, die auf der Ebene des sozialen Systems als Rollen beschreibbar
sind, eine Bedeutung.

Gleichwohl kénnen Werte nach Smelser (1972) als ein Motivationsquell fur
kollektive Handlungen angesehen werden. Um eine kollektive Handlung zu-
stande zu bringen, sind fiir Smelser heftige Wertkonflikte notwendig. Fir die
kollektiven Handlungen, die zur Erstellung von Wikipedia fithren, sind solche
dramatischen Konflikte nicht in Sicht. Andererseits ist die Schwelle fiir eine
Beteiligung an der Erstellung einer Enzyklopidie weit niedriger, als die der Be-
teiligung an einer Revolution, bei der Leib- und Leben in Gefahr gebracht



werden. Dennoch bleibt die Anforderung, dass die Wertkonflikte grof3 genug
sein missen, damit gemeinsame Handlungen zustande kommen. Es ist un-
wahrscheinlich, dass dies auf Wikipedia zutrifft.

5. Loésung des Trittbrettfahrerproblems. Die Theorien zur Erstellung von kollek-
tiven Gttern, die alleine auf die Rationalitit der Akteure setzen, versagen of-
tensichtlich im Falle von Wikipedia, denn es kann nicht erklirt werden, warum
sich nicht alle fir das Trittbrettfahren entscheiden und es damit Gberhaupt
nicht zur Erstellung des Gutes kommt.

Hierfiir kann Coleman selbst als Zeuge zitiert werden (1991: 355) ,,Die Rationa-
litdt des Tritthrettfabrens ist leicht nachguvollziehen. Wenn die Interessen einer Anzahl von
Personen durch ein und dasselbe Ergebnis befriedigt werden und wenn die Gewinne, die jeder
anfarund seiner eigenen Handlungen, die 3n dem Ergebnis beitragen, erfibrt, geringer sind
als die Kosten, die ans diesen Handlungen erwachsen, wird er, wenn er rational handelt,
keinen Beitrag leisten. Wenn andere einen Beitrag leisten, wird er in den Genuss der Ge-
winne kommen, obne Kosten einzugeben. Wenn andere keinen Beitrag leisten, werden seine
Kosten die Gewinne iiberwiegen.

Coleman nennt neben dem Trittbrettfahren auch den Ubereifer. Komme U-
bereifer zustande, sei dieser aber durch einen anderen Reiz tiberlagert, nimlich
durch (Coleman 1991: 356) ,,die Motivation durch andere bzw. positive Sanktio-
nen, die die Mingel des ersten Anreizes Uberwiegen.” Dieser Anreiz sei nur
dann méglich, wenn die Akteure nicht unverbunden, sondern in Netzwerken
miteinander verknupft sind. Im Falle von Wikipedia ist nicht zu erkliren, wa-
rum nicht alle auf die Beteiligung der anderen warten sollten.

6. Entsprechend des Urteils, es handele sich bei Wikipedia um ein ,,unmdgliches
offentliches Gut®, findet man in der Literatur direkt zu Wikipedia Skepsis ge-
geniiber dem Gelingen eines solchen Projektes, weil die Autorenschaft sich
nicht den Teilnehmern direkt zuschreiben ldsst. Aber es ist nicht nur die direk-
te Zuschreibung, die dem Erfolg entgegen stinde: Teilnehmer méchten an-
geblich nicht, dass jemand in ihrer Arbeit herumpfuscht, weiter fiirchteten sie
sich vor destruktivem Verhalten eines Teils der anderen Teilnehmer, es finde
sich aber auch Misstrauen gegeniiber den anderen Teilnehmern (Cosley 2004,
Paquet 2003).> Einiges spricht fiir die Richtigkeit dieser Einwinde: In einer
Anleitung zur Titigkeit der Administratoren in Wikipedia selbst findet man
beispielsweise einen Hinweis darauf, dass die Administratoren besonders kri-
tisch auf die Anderungen die von ,,namenlosen oder erst seit kurzer Zeit be-
teiligten Teilnehmern durchgesehen werden sollten.

> Unterstiitzung findet diese These durch die nun schon dltere Debatte in der Industriesoziologie zum
Stolz auf die Arbeit, die beispielsweise mit dem Begriff des ,,doppelten Bezugs® auf Arbeit (Kern &
Schumann 1974) belegt wurde.
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Folgt man diesen Theoretikern, kann die Prognose fir das Zustandekommen eines
Projektes wie Wikipedia praktisch nur negativ ausfallen. Auch Colemans Uberle-
gungen zu dem Ubereifer greifen in diesem Fall wohl daneben, denn zumindest in
dem bei seiner Argumentation benutzten Beispiel handelt es sich um das Verhalten
im Krieg. Trittbrettfahren birgt dort bekanntlich ein hoheres Risiko als die Erfiil-
lung der Norm. Selbst dort, wo bei Wikipedia soziale Netzwerke entstehen, er-
scheinen so weitreichende Sanktionsméglichkeiten als vollig ausgeschlossen.

Jenseits dessen, was diese weitgehend anerkannten Theoretiker als Argumente
benutzen, die im zu untersuchenden Fall aber offensichtlich kaum greifen, muss es
also etwas geben, was die Einzelnen dazu bringt, sich an dem Projekt Wikipedia zu
beteiligen. Hier wird eine Liicke in den Theorien zum kollektiven Handeln offen-
sichtlich. Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, die vorhandenen Theo-
rien zu erginzen und ggf. zu revidieren.

18



2 Das Ritsel der Beteiligung

Warum es zur Beteiligung, zur Kooperation und zur Erstellung 6ffentlicher Giiter
kommt, kann als Ritsel angesechen werden. Im Zusammenhang mit Wikipedia
wurde dies thematisiert (Cifollili 2003). Dieses Ritsel bleibt aber nicht auf Wikipe-
dia beschrinkt. Wenn wir andere Bereiche betrachten, in denen Engagement bei
der Herstellung offentlicher Gliter bedeutsam ist, finden wir die gleichen offenen
Fragen. Untersuchungen zu ehrenamtlichen Helfern zeigen, dass die Frage danach,
was die helfenden Personen denn personlich von ihrer Arbeit hitten, entriistet
zurickgewiesen wurde (Koch-Arzberger & Schumacher 1990: 68). Es konnte aus
den Angaben der Helfer weder geschlossen werden, dass diese einen individuellen
Vorteil daraus ziehen wirden, noch liel3 sich daraus ableiten, dass die Helfer fiir ihr
Engagement eine Gegenleistung erwarteten. Im zitierten Beispiel handelte es sich
um Helfer in einem Altenheim, die selbst zum gréB3ten Teil das Renteneintrittsalter
tberschritten hatten. Leider wurde in der Veréffentlichung die Méglichkeit der sich
aus den Positionen der Helfer ergebenden Rollenverpflichtungen nicht untersucht.!

In eine dhnliche Richtung gehen Befunde, dass in Umfragen die Bereitschaft
zum ehrenamtlichen Engagement regelmilig als sehr hoch beziffert wird. Fine
Allensbach Umfrage von 1995 beziffert das Potential fiir ehrenamtliches Engage-
ment auf bis zu 50% der Bevolkerung (zitiert nach Méltgen 2003). Aus dem Survey
des Bundesministeriums fiir Frauen, Senioren, Familie und Jugend (Picot 2000a
und b; Gensicke et al. 2006) geht hervor, dass sich jeder Dritte in Deutschland
chrenamtlich engagiert. Obgleich die Zahlen eindrucksvoll sind, kann man daraus
zwei Schliisse ziehen: Zum einen scheint es ein tiberschiissiges Potential zu geben,
d.h. es sagen mehr Personen, sie wiirden sich gerne engagieren, als sie dies tatsich-
lich tun. Zum anderen, und das war das Erstaunlichste an der Befragung des Minis-
teriums, gibt es viel mehr Freiwillige, als man normalerweise vermutet. Die Enga-
gierten machen offensichtlich nicht viel Aufhebens um ihre Arbeit, ja, man kann
wahrscheinlich sogar sagen, dass diese Arbeit oft gar nicht als Arbeit wahrgenom-
men wird. Soweit Befragungen dies tberhaupt deutlich machen kénnen, zeigte
sich, dass die Motivation zum freiwilligen Engagement in sehr starkem Mal3e damit
zu tun hat, dass die ,, Titigkeit Spal macht® und damit, dass man ,,mit sympathi-
schen Menschen zusammen kommt* (Picot 2000b: 160).

Ein weiterer wichtiger Punkt in der zitierten Befragung war es, eigene Kennt-
nisse und Erfahrungen zu erweitern. Obwohl man von den Ergebnissen der Befra-
gungen darauf schlieBen kann, dass es ein Gemisch an Motivationen ist, welches
die Menschen dazu bringt, sich freiwillig zu engagieren (Lehner 2003), so zeigt sich
doch, dass Faktoren wie das SchlieBen von Freundschaften, Menschen treffen etc.

! Die Parallele zwischen einem ehrenamtlichen Engagement, wie es hier betrachtet wird, und dem
Schreiben von Wikipedia ist auch aus Sicht zumindest einiger Aktivisten nicht von der Hand zu weisen
(vergl. Méllenkamp 2007).

19



mit vorne bei den ,,Gewinnen® rangieren, die Jugendliche von einem Auslands-
einsatz mitbringen (Lehner 2003: 150). Wir wissen aus Methodenuntersuchungen
einerseits und aus Fehlschligen in der Marktforschung andererseits, dass Befragun-
gen nach Motiven und Einstellungen eine heikle Angelegenheit sind, die oft keine
korrekten Ergebnisse erbringen. Wir wissen auch, dass Menschen in Befragungen
dazu neigen Motive zu ,rationalisieren®. Das bedeutet, dass hauptsichlich solche
Handlungsursachen genannt werden, die in das Selbstbild zum Zeitpunkt der Be-
fragung passen und die fiir andere ,,rational” nachvollziehbar sind, ohne den gan-
zen Kontext zu kennen. Andere ,,Motive® sind nicht ohne weiteres explizierbar: sie
sind oft den Befragten zu dem Zeitpunkt, an dem sie Auskunft geben, tiberhaupt
nicht bewusst. Dies sind Hinweise darauf, dass das Handeln und seine motivationa-
le Voraussetzung sich in konkreten sozialen Situation ganz anders darstellt. Die
bekannteste Untersuchung auf diesem Gebiet ist die klassische Studie von LaPicre
(1934), der zeigen konnte, dass Angaben dazu, wie man handeln wiirde, durch die
soziale Situation tberlagert werden und situativ ein ganz anderes Handeln hervor-
gebracht wird.

Bei der Betrachtung von Motivuntersuchungen sind also deutliche Fragezei-
chen angebracht. Dies trifft auch auf Untersuchungen zu, die niher an dem in
diesem Buch behandelten Beispiel liegen. Untersuchungen etwa, die die Motive zur
Beteiligung an der Produktion von freier Software betreffen. Hier kommt man mit
Befragungen sehr hiufig zu dem Ergebnis, dass die Teilnehmer die Programmier-
arbeit auf sich nehmen, um beispielsweise daran fiir sich selbst zu lernen (L.akhani
& Hippel 2003; Lakhani & Wolf 2003). Hierzu wird im Laufe der Studie noch
einiges zu sagen sein. Dies bedeutet, dass die Teilnehmer ein Motiv angeben, wel-
ches ihnen selbst Nutzen bringt. An dieser Stelle muss man fragen, ob die Rationa-
lisierungen des individuellen Handelns nicht eine ,,ideologische” Komponente
haben. Wenn etwa behauptet wird, dass jeder nach dem maximalen Nutzen fiir sich
selbst strebe, dann kann man daraus folgern, dass es fiir den Befragten notwendig
ist, eine Antwort in diesem Sinne zu geben. Das, was eine Wikipedia-Aktivistin
anekdotisch schilderte, dass sie gar nicht wiisste, warum sie so stark engagiert sei.
Wikipedia mache ,,stichtig”. Solche Begriindungen sind aber keine im Sinne der
Ideologie des Eigennutzes legitimen Antworten. Zudem ist das Motiv der Beteili-
gung aus Figennutz um Vorteile in beruflicher Hinsicht zu erlangen, aus unserer
Sicht fragwiirdig, da wir im Projekt mit einigen Aktivisten in Kontakt gekommen
sind, die umgekehrt ihre Karriereplanung aufgrund ihres Engagements in Wikipe-
dia offenbar zurtickstellen.

Dabei kénnen Rationalisierungen des eigenen Handelns durchaus wirklich-
keitsmachtig werden. Wenn die Beteiligten daran glauben, wegen eines personli-
chen Vorteils zu handeln, so mag dies zumindest in Teilen eine Ursache fiir ihr
Verhalten in bestimmten Situationen sein. In unserer Studie wollen wir uns nicht in
erster Linie auf Selbstauskiinfte verlassen (in geringem Umfang greifen wir den-
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noch auf diese zuriick), wir ,,beobachten® vor allem innerhalb des Wikipedia Sys-
tems manifest gewordene Handlungen. Dabei untersuchen wir auch die Struktur,
innerhalb derer die Handlung stattfindet. Grundlage unseres Denkens ist vor allem,
dass Handlungen mit einem Bezug zum positionalen System mit den zugehdrigen
Rollen erfolgt. Wie man sich dies vorstellen kann, wird im Folgenden geklart.

An dieser Stelle kommt zunichst noch ein methodisches Argument ins Spiel:
War frither, so René Konig, die Befragung der Konigsweg (Liepelt 2008), ja oft
sogar die einzige systematisch anwendbare Methode, so lisst sich durch die neben-
bei anfallenden Daten im Internet auch die Forschung auf ganz neue Beine stellen.
Wir haben Verhaltens- und Verbindungsdaten zur Verfiigung. Das ist etwas, was es
vor einigen Jahren praktisch noch gar nicht gab oder nur unter gréf3ten Mithen und
dann auch nur in Teilen erschlieBbar war. In der Wikipedia-Datenbank stehen uns
also nichtreaktive Daten zur Verfiigung, die nicht nur die Artikelproduktion selbst
betreffen, sondern auch die Auseinandersetzung um die Inhalte und die Entwick-
lung der Organisation. Zudem finden sich auch Informationen tiber die Vorlieben
der Aktivisten und solche, aus denen hervorgeht, wer sich fiir gemeinsame Aktivi-
titen verabredete. Unsere Forschung orientiert sich an solchen Daten, die zwar
ebenfalls Schwichen besitzen, ihr Vorteil ist aber, dass nicht etwa Willensbekun-
dungen darin zum Ausdruck kommen, sondern reale Verhaltensweisen.

In der Literatur zu freiwilligen und ehrenamtlichen Titigkeiten wird durchaus
auf Anerkennungserwartungen sozial engagierter Menschen hingewiesen: ,,Fir
viele stellt bereits die RegelmaBigkeit des Kontaktes mit anderen einen bedeutsa-
men Punkt dar (Burmeister 2003: 31). Dabei mag Wertschitzung und Anerken-
nung ,,von aullen® eine oft genannte Forderung sein, die eigentliche ,,Motivation*
ist aber nach unserer Auffassung der sozialen Integration und Positionierung ge-
schuldet, die sich zwangsliufig beim Aufeinandertreffen verschiedener Menschen
einstellt.? Hierfiir sprechen auch die Befragungsergebnisse des Freiwilligensurveys
(Picot 2000b: 200). Danach hingt die Engagementbereitschaft sehr stark von der
sozialen Integration, dem Eingebundensein in einen groBeren Freundes- und Be-
kanntenkreis, der Verwurzelung am Wohnort und der Kirchenbindung ab. ,,Frei-
williges Engagement steht in einem bestimmten sozialen Kontext, und es sind die
besser integrierten und hoher ausgebildeten Befragten, die haufiger engagiert sind*
(Picot 2000b: 200). Die zuletzt zitierten Ergebnisse weisen darauf hin, dass soziale
Integration eine wesentliche Rolle spielen mag, allerdings suchen gew6éhnlicherwei-
se solche Untersuchungen die Ursachen fiir das Engagement in individuellen Moti-
ven oder in zu einer Person gehérenden Hintergrundvariablen (etwa Gensicke
2006). Auf aus der Position in der sozialen Situation sich ergebende Anforderun-

2 In einer kleinen Studie (Befragung von 27 Aktivisten) behauptet Johnson (2007), dass sich das Haupt-
interesse einer Beteiligung an Wikipedia aus personlicher Befriedigung und der Identifikation mit den
Werten von Wikipedia bestehe. Die Studie zeigt, dass auch Anerkennung durch Dank und das Interesse
an einem Themengebiet eine Rolle spielen.
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gen kann man aus Befragungsergebnissen kaum schlieSen. Hierfiir ist diese Metho-
de ,,blind*, da fast ausschlieBlich Individualmerkmale erfasst werden. Man konnte
allerdings aufgrund der Ergebnisse vermuten, dass soziale Integration eine Rolle
fir das freiwillige Engagement spielt. Das wiirde bedeuten, dass sich in Zusam-
menhingen, in denen die Personen eingebunden sind, viel eher Gelegenheit ergibt,
aus der dortigen Position heraus freiwillig titig zu werden. Auch hieraus kénnen
wir den Schwerpunkt unserer Untersuchung begriinden: Wir kiimmern uns weniger
um Individualmerkmale als um den sozialen Zusammenhang der Freiwilligenarbeit.

Bei dieser Argumentation, so mag ein Kritiker einwenden, wird jedoch nicht
beachtet, dass, was in der Soziologie hiufig als ,soziale Integration® bezeichnet
wird, in starkem Malle beispielsweise auf den Berufsbereich bezogen ist. Neben
dem Aspekt der sozialen Integration im Berufsbereich, der auf eine sinnvolle T4-
tigkeit im Radderwerk der Gesellschaft hinweist, sind es vor allem die Sozialkontak-
te, die hierbei von Bedeutung sind. Forschungen zu vielen Bereichen der compu-
tervermittelten Kommunikation haben gezeigt, dass auch dort sowohl die Ubertra-
gung von Emotionen, als auch eine soziale Integration moglich sind (Turkle 1995;
Déring 2000).

Interpretieren die Menschen in der nicht tber Computer vermittelten Kom-
munikation schon Kleinigkeiten der AuBerungen als bedeutsame Indikatoren fiir
Beziehungen, so kann man davon ausgehen, dass die Aufmerksamkeit fir solche
AuBerungen in Online-Beziehungen noch wichtiger ist. Eine ,,Beobachtung® von
Handlungen im Internet kann also in dieser Hinsicht durchaus mit Beobachtungen
in der Welt aulerhalb des Internets verglichen werden. Der Wunsch des Forschers
wire es zwar, alle Bereiche des Lebens in die Untersuchung einzubeziehen, das ist
jedoch nicht nur aus praktischen, sondern auch aus ethischen Griinden nicht ver-
tretbar. Wenn etwa daran Kritik getibt wird, wenn sich ein Forscher bei der Unter-
suchung eines computervermittelten Kommunikationsraumes auf einen Einzelnen
beschrinkt und die dort konstruierten Beziehungen interpretiert, weil andere Berei-
che bei der Untersuchung auflen vor gelassen werden, dann wiirde man dem Kriti-
ker zunichst einmal Recht geben (Carls 2004). Dass Beziehungen, die tatsdchlich in
einem anderen Kontext bestehen, nicht aber im beobachteten Sozialraum auf-
scheinen, mag durchaus sein. Diese ,,Geheimbezichungen® sind aber dann vor
allem in den Geheimbiinden bekannt — fur diejenigen, denen die Beziehung unbe-
kannt ist, wird diese im beobachteten Kontext nicht handlungsrelevant sein. Die
Festlegung auf einen Kontext ist aber ein Problem mit dem jegliche Art von Beo-
bachtung zu kimpfen hat. Die Forscher im Bank Wiring Room, konnten ebenfalls
nicht systematisch die Bezichungen aufBlerhalb des Arbeitsraumes aufzeichnen
(Homans 1960).

Dass Beziechungen nicht direkt gemessen werden kénnen, sondern nur tber
Indikatoren erschlieSbar sind, war eine Erkenntnis des Formalsoziologen Leopold
von Wiese (1967). Wenn die Wissenschaft schon nicht in der Lage ist, Beziehungen
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zu messen, wie mag es dann erst den ,,normalen® Menschen ergehen. Klar sind
auch diese darauf angewiesen, sich Informationen tber die Beziehungen zwischen
den anderen aufgrund von Indikatoren zu erschlieen. Dies mag laienhaft, weil
nicht systematisch geschehen, es passiert aber trotzdem und — auch hier werden
Kleinigkeiten interpretiert. Man mag nur einmal die Ohren spitzen, wenn man mit
Kolleginnen und Kollegen zum Mittagessen geht, welche AuBerungen, etwa von
einem Vorgesetzen, sehr bezichungsreich interpretiert werden.

Ein weiteres Argument, was im Verlauf der Untersuchung eine wesentliche
Rolle spielt, soll hinzugefiigt werden. Wie wir sehen werden und wie in zahlreichen
hauptsichlich von Sozialpsychologen durchgefiihrten Experimenten gezeigt wurde,
regiert die Situation: Die dort vorhandenen und vorgenommenen Positionierungen
erscheinen wichtiger, als langfristige ebenfalls in sozialen Situationen entstandene
Identititen. Die situative Identitit, die sich in sozialen Gebilden zu Positionen
verfestigt, erscheint danach fiir Handlung und Handlungspriferenz wesentlicher
(White 1992).
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3  Theoretische Grundlagen
3.1 Unser Modell

Um ein allgemeines theoretisches Modell entwickeln zu koénnen, greifen wir auf
einige bekannte Uberlegungen zuriick. Wir glauben, dass unser theoretischer Hin-
tergrund dadurch klarer zu explizieren ist. Wir arbeiten angelehnt an die relationa-
listische Theotie von Harrison White (1992). Bevor wir diese Ubetlegungen entwi-
ckeln, stellen wir zunichst vor, wie und wo diese Uberlegungen verankert sind.

Hierzu beginnen wir mit einem Exkurs in die Rational-Choice Theorie, nim-
lich zum Mikro-Makro Schema von James Coleman (1991).! James Coleman hat,
wie alle methodologischen Individualisten das Problem, dass aus dem individuellen
Handeln, auch wenn man es aggregiert, wie es die reine Lehre des metho-
dologischen Individualismus besagt, nicht einfach das Aggregat entsteht. Margaret
Thatcher wird oft als gliubige Anhingerin dieser Auffassung angefithrt.? ,,And, you
know, there’s no such thing as society“(Thatcher 1987).> Der Individualismus hat
also das Problem, erkliren zu missen, warum Menschen miteinander kooperieren,
obgleich der geschaffene Wert fir den Einzelnen nicht die eigenen Investitionen
tberragt. Der methodologische Individualismus baut auf den Egoismus der Akteu-
re (SchiBller 1994). Das bedeutet aber, dass Kooperation aus dieser Perspektive im
Prinzip nur erkldrbar ist, wenn fiir den einzelnen Akteur mehr herausspringt, als er
investiert.

Aggregate haben emergente Eigenschaften, die sich gerade nicht aus dem in-
dividuellen Handeln erkliren lassen. Zuriick zu Coleman, der versucht, solche
gesellschaftlichen Zusammenhinge, also ,,Systeme® aus dem Handeln der Akteure
im System zu erkliren. Ihm ist klar, dass auf der Systemebene nicht unbedingt das
intendierte Ergebnis entsteht.

Dabei entspricht sein Denken ganz dem von Margret Thatcher, er geht davon aus,
dass

»die Erklirung von Systemverhalten einzig und allein individuelle Handlungen und
Einstellungen umfasst, die dann aggregiert werden. Die Interaktion zwischen Individu-
en wird so geschen, dass sie neu entstehende emergente Phinomene auf der System-

! Raub (2010) weist darauf hin, dass das Schema zuvor von McClelland (1961: 47) ausgeatbeitet wurde.

2 Zwar handelt es sich bei ihr nicht um eine Wissenschaftlerin, jedoch kann man annehmen, dass diese
Uberzeugung auch auf der Beratung von Wissenschaftlern beruhte.

3 Das gesamte Zitat lautet: [People constantly requesting government intervention] “are casting their
problems at society. And, you know, there’s no such thing as society. There are individual men and
women and there are families. And no government can do anything except through people, and people
must look after themselves first. It is our duty to look after ourselves and then, also, to look after our
neighbours.” http://en.wikiquote.org/wiki/Thatcher (01.11.06, 10:18)
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ebene zur Folge hat, d.h. Phinomene, die von den Individuen weder beabsichtigt noch
vorhergesehen worden sind* (Coleman 1991: 6).

Abbildung 3.1: Coleman’sche Badewanne, Coleman (1991: 6)

Doktrin der
protestantischen Kapitalismus
Religion

o (o)

o

Werte 6konomisches
Verhalten

Behauptungen der Makro- und Mikroebene: Auswirkungen einer
religiésen Doktrin auf die Wirtschaftsorganisation

Coleman versucht seine Theorie so sparsam wie moglich zu konstruieren. Er be-
hauptet, dass Akteure nach einem einzigen Prinzip, das sie bewegt, agieren, nim-
lich, so zu handeln, dass die Befriedigung ihrer Interessen maximiert wird (Cole-
man 1991: 46) und

,,beim sozialen Austausch zwischen zwei Personen, hingt eine Fortfithrung der Bezie-
hung von den Anreizen ab, welche die Beziehung fiir beide abgibt. Eine zweite Grup-
pe von Bezichungen bedarf ciner dritten Partei. Beispielsweise ist dies in Bezichungen
innerhalb formaler Organisationen der Fall. Der Anreiz fiir die Bezichungen besteht
im individuellen Interesse an der dritten Partei** Coleman (1991: 44).

4 In ganz dhnlicher Weise, wie hier Coleman und spiter auch wir, hat Boudon (1980: 121ff) ein Modell
vorgestellt, welches Umwelt, Interdependenz- bzw. Interaktionssystem und Ausginge/Output untet-
scheidet. Allerdings wird hierbei nicht, wie bei uns, zwischen Mikro- und Mesoebene unterschieden,
sondern beides zusammen, Interaktionssystem und individuelles Verhalten, spielt sich in diesem Modell
auf derselben Ebene ab.
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Coleman erklirt sein theoretisches Credo am Beispiel von Webers protestantischer
Ethik: Obgleich nicht die Etablierung des Kapitalismus intendiert war, fithrten die
Doktrin der protestantischen Religion zu Werten, die im Verhalten der Einzelnen
ithre Umsetzung fanden. Das in den Werten geforderte Verhalten fiihrte dazu, dass
die Menschen arbeitsam und sparsam waren und glaubten, in 6konomischem Er-
folg thre Ausgewihltheit von Gott erkennen zu kénnen. Dieses Verhalten machte
den Kapitalismus erst mdéglich.

Warum ist das Coleman-Schema in unserem relationalen Zusammenhang so
wichtig? Bei Coleman handelt es sich um den Versuch der Erklirung von Makro-
phinomenen und der Dynamik auf dieser Ebene durch individuelles Verhalten.
Unser Weg dagegen ist, dass wir das Verhalten der Beteiligten aufgrund ihrer Posi-
tion innerhalb der Struktur der Teilnehmer erkliren wollen. Wir wihlen diesen
relationalen Ansatz, bei dem das Handeln nicht aus den individuellen Priferenzen,
einer Interessenmaximierung oder dhnlichem erklirt wird, sondern aus der Dyna-
mik, die aus der Struktur der Beziehungen (strukturalistische Perspektive) entsteht.
Die Struktur der Bezichungen, so die Annahme, ldsst sich als Positionengefiige
beschreiben. Die beteiligten Personen handeln den Positionen entsprechend. Diese
den Positionen zugehorigen, typischen Handlungen bezeichnet man als Rollen-
handlungen. Colemans Idee, Mikro- und Makroebene miteinander zu verbinden,
halten wir fur sehr interessant. Was aber bei Coleman fehlt, ist eine Erklarung fiir
die Vermittlung der Handlungen jenseits des Rational Choice innerhalb der Soziali-
tit. Coleman kennt nur das individuelle Abwigen vor jeder Handlung — und da er
versucht, sich gegen kritische Argumente abzusichern, erklirt er sogar Dinge, die
eigentlich damit gar nicht zu erkliren sind. Etwa der immer wieder beobachtete
Ubereifer wihrend Kriegseinsitzen. Coleman meint, fiir Ubereifer dieser Art seien
andere Anreize notwendig (Coleman 1991: 3506): ,,erforderlich ist hier namlich die
Motivation durch andere bzw. positive Sanktionen, die die Mingel des ersten Anreizes
Uberwiegen® (Belohnungen, Anm. d. Autors). Coleman meint zwar, dass, um eine
so starke Wirkung entfalten zu kénnen, die Teilnehmer untereinander verbunden
sein missten, wie rational handelt aber ein Akteur, wenn er bereit ist, dafiir sein
Leben zu geben? Kann eine solche Handlung tiberhaupt rational sein? Welches
wire eine adidquate Belohnung fiir das Opfer des eigenen Lebens? Rational kann
ein solches Handeln in keinem Fall sein. Man sieht dies an den Schwierigkeiten, wie
man mit Selbstmordattentitern umgeht. Man kann dies so interpretieren, dass es
viel stirkere Handlungsursachen geben muss, die jenseits des individuellen Kalkiils
das Handeln der Menschen bestimmen. Was kime aufler einer Verankerung im
Sozialen dafiir in Frage (vielleicht abgesehen von psychischen Stérungen)? Die
Antwort muss nicht in einem groben Verweis auf das Kollektiv oder auf alte holis-
tische Erklirungen liegen, man kann die Antwort auch in konkreten Relationen zu
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den, die Handelnden umgebenden, Menschen suchen. Die Relationen sind, so
unset Ansatz, in Positionen struktutiert.

Obgleich Coleman an dem Grundsatz des von uns in Frage gestellten Ratio-
nal Choice festhilt, kommt er mit seiner Mikro-Makro Verbindung unserer Argu-
mentationskette doch recht nahe. Der fundamentale Unterschied in der Sichtweise
ist, dass fiir uns Motivation und Sanktion im Beziechungsgefiige entstehen. Es gibt
kein fixes Ziel, sondern die Priferenzen entstehen erst in der Auseinandersetzung
mit Anderen. Durch diese Auseinandersetzung entsteht eine einigermallen verliss-
liche Beziehungsstruktur. Sie verfiigt im Wesentlichen tber zwei Komponenten,
nimlich soziale Integration auf der einen Seite und Wettbewerb auf der anderen.
Hierzu hat Kreutz in einer gedanklichen Auseinandersetzung mit dem damals kurz
zuvor verstorbenen Coleman argumentiert (Coleman & Kreutz 1997). Es geht aber
noch weiter, denn nicht nur die Priferenzen bilden sich in Auseinandersetzung mit
den Anderen heraus, es sind die Identititen, die dort entstehen und die bewirken,
dass die Menschen aufgrund der Mitgliedschaft (oder Ausschluss) in einer Gruppe
und aufgrund ihrer Position handeln. Noch weiter, Identititen sind flexibel und
indern sich mit den sozialen Kontexten. Hierdurch verindern sich auch die An-
triebe fiir Handlungen und im konkreten Fall der Wikipedia die Beteiligungsmoti-
ve.

3.2 Motivation in Netzwerken

Wenn wir die Uberlegungen zur Erstellung kollektiver Giiter Revue passieren las-
sen, dann stellt sich die Frage, was eigentlich die Menschen in Netzwerken zu ih-
rem Handeln antreibt. Fir die Erstellung kollektiver Giiter scheint immer ein
Netzwerk, also eine Beziehungsstruktur notwendig zu sein. Charles Kadushin
(2002) hat dieser Frage einen Aufsatz in Social Networks gewidmet. Er behauptet,
es gebe zwei unterschiedliche Modi der Motivation in sozialen Netzwerken, die
immer zusammen gehorten: zum einen Sicherheit und Schutz und zum anderen
eine mehr aktive Komponente, die mit ,,Agency®, also Konkurrenz und Entrepre-
neurchip umschrieben werden kann. Beide kénnen als Beweggriinde fiir die Betei-
ligung an sozialen Netzwerken gelten.

Das was mit Sicherheit, Schutz und Vertrauen umschrieben wird, wurzelt, so
die Sicht vieler Theoretiker, in den frithen Kindheitstagen in der Beziehung zur
Mutter (resp. der Eltern und Geschwister). Eine psychoanalytische Begriindung
findet man hier hiufig und nicht zufillig zitiert Kadushin in diesem Zusammen-
hang Freud und Greenberg. Die Begriindung wurde aber auch von vielen Soziolo-
gen aufgenommen, nicht nur von Sozialpsychologen (z.B. Lorenzer 1981; Rezipro-
zitit bei Conrad & Streeck 1976, dhnlich auch von Hondrich 2002). Hier wird die
Sicherheit, die der Siugling erfihrt, als Urvertrauen (Spitz 1967) in Beziechungen
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gedeutet. Hinsichtlich der Struktur von Beziehungen, die man in ihrer Gesamtheit
als Netzwerkbeziehungen betrachten kann, die als Voraussetzung fiir die Sicherheit
und Geborgenheit stehen, kommen eigentlich, so die Literatur, nur solche Bezie-
hungen in Frage, die man mit Unterstiitzung in Verbindung bringt. Man bezeichnet
diese als ,,social support®, ,,cohesion” oder ,,embeddedness* (Kadushin 2002).
Vertrauen ist auf solche engen Strukturen angewiesen.

Auf der anderen Seite stehen Konkurrenz und unternehmerisches Verhalten,
wie dies von Ronald Burt vielfach beschrieben wurde (Burt 1992). Auch dies sei ein
angeborenes menschliches Verhalten, welches in der Psychoanalyse vor allem als
Konkurrenz zum Vater, genannt Odipuskomplex aufscheine (Kadushin 2002).
Dies entstehe in Situationen, in denen die Netzwerke durch strukturelle Locher
gekennzeichnet sind. In einer Konkurrenzsituation sei die Kohidsion zwischen
anderen ein Nachteil, denn Personen in engen Netzwerken verfligten alle tiber
dieselben Informationen und die engen Beziehungen begrenzten die gegenseitige
Konkurrenz. Das bedeutet, dass fur keinen der Akteure ein Vorteil zu erreichen ist.
Dieser wird erst dann moglich, wenn Personen die Abgeschlossenheit von engen
,Gruppen im Netzwerk gegeneinander tberwinden und damit die ,,strukturellen
Locher® zu tiberbriicken vermégen (vergl. Kadushin 2002). Burt nun argumentiert,
dass aus solchen Situationen, bei denen Gelegenheit ist, strukturelle Lécher zu
Uberbriicken, nimlich dann, wenn die Zahl dieser Locher im Netzwerk einer Per-
son ansteigt, unternehmerisches Verhalten und das Anbahnen und das Aushandeln
von Beziehungen zwischen anderen eine Strategie sei. Und wenn alle ein solches
Verhalten zeigen wiirden, dann sei die Frage der Motivation obsolet (Burt 1992: 36;
Kadushin 2002: 83).

Beide Komponenten der Motivation in Netzwerken, so Kadushin, stiinden
sich nicht unvereinbar gegentiber, sondern erginzten einander. Die Menschen
briuchten die Sicherheit auf der einen Seite, damit sie auf der anderen Seite sich
Konkurrent zueinander verhalten kénnen. Hierzu gehort auch die Gegentiberstel-
lung von ,,strong™ und ,,weak® ties: beide sind notwendig und lassen sich nicht
gegeneinander ausspielen.

Diesen Gedanken schlieen wir uns gerne an. Allerdings sind wir nicht ganz
mit der Fassung des Individuums in diesem Zusammenhang einverstanden. Die
Argumentation von Kadushin ist ein gutes Beispiel dafiir, wie auch Aktivisten der
sozialen Netzwerkanalyse und -theorie dem methodologischen Individualismus
aufsitzen. Bei Kadushin, wie vielen anderen, stellt das Beziechungsnetz vor allem
eine Infrastruktur fir individuelles Handeln dar. Unsere Argumentation ist genau
umgekehrt — wenn Kadushin sagt, dass je nach Struktur der Netzwerke unter-
schiedliche Motive der Akteure vorliegen, dann sagen wir, dass durch die Ausei-
nandersetzung mit anderen in der Struktur Positionen entstehen. Die aus dieser
Position entstehenden Handlungsmuster und Sichtweisen scheinen dann als ,,Mo-
tive* auf. Diese werden von uns aber nicht als individuelle Motive interpretiert
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werden, sondern als Handlungen, die aus der Position resultieren. Das bedeutet,
das Handlung und der motivationale Mix aus den beiden von Kadushin diskutier-
ten Komponenten das Ergebnis der Auseinandersetzung mit den Anderen ist oder
anders formuliert, dass der einzelne Akteur mit seiner Identitit ,,sozial* konstituiert
ist und genau so betrachtet werden muss und nicht als Einzelkimpfer aus eigenen
Motiven heraus. Unsere Betrachtung schlieBt Konkurrenz nicht aus, sie ist sogar
explizit Bestandteil unserer Uberlegungen. Konkurrenz findet nicht ,,irgendwo®
statt, sondern aufgrund der eingenommenen Position und dort vor allem mit sol-
chen, die man als strukturell dquivalent wahrnimmt (White 1992). White sieht
Konkurrenz (Pecking Order) sogar als eine im Hirn fest verdrahtete Grammatik-
struktur allen Zusammenlebens an (White 1995).> Egal welche Ursachen man an-
nimmt, inhaltlich finden wir hier eine Ubereinstimmung mit der Konkurrenzhypo-
these, die Kadushin aus der Psychoanalyse Gbernimmt. Dieser Wettbewerb wird
freilich transformiert durch die Kultur und durch andere Ausdrucksweisen. Durch
Zusammenarbeit und Spezialisierung wird er etwas abgemildert:

,»Pecking orders factor into three species of social molecules, three disciplines, which in
the next chapter are labeled znterfaces, arenas, and councils. Each is characterized by a
valnation ordering: quality, purity, and prestige, respectively (White 1992: 16).

(interfaces: Verbindung; arenas: Schauplatz; Councils: Gruppen, Rat).

Aber die unterschiedlichen Motivationen (soziale Integration und Wettbewerb)
kommen sicherlich auch in ein und demselben Netzwerk zwischen denselben Per-
sonen vor — sie sind Bestandteil unterschiedlicher types of tie.

Es soll nicht abgestritten werden, dass es so etwas wie ,,individuelle” Motive
fir Handlungen gibt. Diese resultieren unserer Ansicht nach aber aus der Lebens-
geschichte und den dort vor allem sequenziell (oder auch gleichzeitig) eingenom-
menen unterschiedlichen Positionen. Bei dem, was bisher zur Sprache gekommen
ist, handelt es sich im weitesten Sinne um Situationen, die aber im Gegensatz zum
landldufigen Sprachgebrauch auch iiber einen gewissen Zeitraum Bestand haben
konnen. Bei aus der Lebensgeschichte resultierenden Motiven dagegen ragen Netz-
werkpositionen von einem Netzwerk in ein anderes iiber. Dies kann durch Uber-
lappung geschehen, sodass beide Positionen in den verschiedenen Netzwerken
einander moglicherweise beeinflussen oder es kann sich um Positionen handeln,
die nacheinander eingenommen werden und die sich dann in (soziologisch weniger
relevanten) psychischen Dispositionen oder (soziologisch relevanten) sozialen

> “The pecking order of the vertebrate band transmutes into syntactic and other patterning in discourse

that evolves into full-fledged language of speech. Initially, whether we are thinking of today’s children or

yesteryeat’s hunter-gatherer tribe, these situations are largely ecological and biophysical. Within such

flow can evolve specializations in companionship and of production, variously of babies, food, and
p p p p Y

protection. Repetition would then induce specialized ties and their domains that get marked in dis-

course” (White 1995:4).
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Erfahrungen niedergeschlagen haben. Beides kann die Stellung von Personen in
Netzwerken beeinflussen; beides steht fiir von aullen hineingetragene Motive.
Diese missen sich freilich in den sozialen Situationen erst bewihren — hiufig mé-
gen sie nicht durchzuhalten sein. Fir eine Erklirung der Art und Weise, wie solche
als individuell erscheinenden Haltungen in einem lebensgeschichtlichen Zusam-
menhang entstehen, kann man beispielsweise das Habituskonzept von Bourdieu
(1982) heranzichen. Dies soll an dieser Stelle aber nicht vertieft werden, da wir hier
cher den situativen Teil der Gesamterklirung betrachten. Zudem sind wir der An-
sicht, dass die konkrete soziale Situation in den meisten Fillen solche sozialpsycho-
logisch erklirbaren Dispositionen iiberragen.

Identititen werden meist allein Personen zugeschrieben. Es finden sich aber
auch einheitliche Sichtweisen von Personen, die beispielsweise zu einer bestimmten
Gruppe gehoren. Festinger et al. (1950) haben dies fiir den Zusammenhang zwi-
schen Haltungen in Auseinandersetzung fiir Hauserblocke auf einem Gelinde mit
Studentenwohnheimen gezeigt. Fiir eine chiliastische Bewegung konnten Festinger
et al. (1956) feststellen, dass es durch wechselseitige soziale Bestitigung zu einem
gemeinsamen Realititsverlust kam. Auch Popitz (2006) argumentiert in diese Rich-
tung. Man kann sagen, dass der ,,Realititsverlust™ eine besonders ausgeprigte Form
einer Gruppenidentitit ist. Dies ist ein Hinweis darauf, dass nicht nur Personen,
sondern auch Gruppen gemeinsame Identititen aufweisen.

Dabei konnen die Identititen wechseln, sie konnen in unterschiedlicher Weise
aktualisiert werden und ermdglichen es daher, ein Stiickchen Unabhingigkeit der
groflen Macht sozialer Beziechungen entgegenzusetzen. Solche Identititen betreffen
beispielsweise zugeschriebene Eigenschaften (etwa Geschlecht, Alter, Nationalitit)
oder anderes. Im Zusammenhang mit dieser Untersuchung besonders bedeutsam
sind zum einen formale Positionen, in denen sich Identititen ausbilden, zum ande-
ren Identititen, die aufgrund von erkennbaren Merkmalen (beispielsweise eine IP)
entstehen. Solche Identititen, die in Positionen entstehen, konnten teilweise mit
Netzwerkanalyse aufgedeckt werden.

Eine Ursache, weshalb hiufig immer noch an Personen als alleinigen Identita-
ten festgehalten wird, liegt darin, dass die Prigung von Identititen nicht alleine in
einem Beziehungsnetzwerk stattfindet. Wir alle sind Teil vieler Netzwerke, die in
unterschiedlicher Intensitit unsere Identitit beeinflussen und vom einen in das
andere Netz ,hintiberwirken.” Solche tbergreifenden Beziehungen wurden von
Simmel (1908) als sich tiberschneidende soziale Kreise beschrieben. Unser Handeln
und unsere Begrindungen fiir Handlungen sind in unterschiedlichen sozialen Krei-
sen nicht vollig gleich, sie sind dem jeweiligen Kontext angepasst und auf die un-
terschiedlichen ,,Anforderungen® bezogen. Wir nehmen in den Lebensbereichen
unterschiedliche Positionen ein, was bedeutet, dass wir mit den daraus entstehen-
den Anforderungen eines Lebensbereiches in einen Konflikt mit denen eines ande-
ren Lebensbereiches geraten kénnen.
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In unserem Zusammenhang ist aber bedeutender, dass, folgen wir der Uber-
legung, dass die Identititen sozial konstituiert sind, nicht jeder von jedem sozialen
Netzwerk, in dem man tber Beziechungen involviert ist, in gleicher Weise geprigt
wird. Wie stark die Prigung durch ein Netzwerk von dem man Teil ist, wirken
kann, ist von vielen Ursachen abhingig. Man spricht beispielsweise von ,,starken®
Personlichkeiten, die tber ein hohes Selbstbewusstsein verfligen und dadurch
weniger leicht beeinflussbar seien als andere. Dieses Selbstbewusstsein mag von
einem anderen Bereich herrithren — so etwas kénnen wir aber in unserer Untersu-
chung nicht berticksichtigen. Wir miissen davon ausgehen, dass die Personen, mit
denen wir es in unserem Zusammenhang zu tun haben, in dieser Beziehung zu-
nichst einmal keine Unterschiede aufweisen.® Da die Unterschiede nach unserem
Modell in und durch die Bezichungen entstehen, benétigen wir eine Erklirung
dafiir, wie sehr die Identititen von den Beziehungen geprigt sind. Wenn dem so
ist, mussten diejenigen, die iiber eine stirkere Beziehung zum Projekt Wikipedia,
bzw. zu anderen, die sich mit dem Projekt beschiftigen, verfiigen, andere Hand-
lungsmuster und differente Anschauungen entwickelt haben.

Damit kommen wir aber zuriick zu Colemans Modell. Schon jetzt durfte klar
geworden sein, dass bei Coleman das Wichtigste fehlt — wir vermissen eine Instanz,
die zwischen Makro und Mikro vermittelt. Wenn die Identititen das Produkt der
Positionen, denen man ausgesetzt ist, die man einnimmt, etc. ist, dann wird eine
Vermittlungsinstanz benétigt, um die Bezichung zwischen den analytischen Ebe-
nen erkliren zu kénnen. Mehr noch — diese Ebene ist nach unserer Auffassung die
zentrale Ebene der Sozialitit. Hier setzt die Titigkeit des Soziologen an. Diese
Vermittlung zwischen den Ebenen findet im positionalen Gefiige statt. Das positi-
onale Gefiige kann auch als ,,Mesoebene® zwischen Mikro und Makro gelegt wer-
den.

Wir behalten die bestechende Einfachheit von Colemans Modell bei und er-
ginzen es um eine Mesoebene, die aus unserer Sicht und hierfiir werden wir weite-
re Argumente anfiihren die eigentlich entscheidende Ebene der Sozialitit ist. So
gesehen gibt es kein prikonstituiertes Individuum mit von vornherein festgelegten
Priferenzen. Das Individuum und seine Identitit werden auf der Mesoebene ent-
wickelt und dort bildet es die Handlungsmuster und die Anschauungen aus, die uns
im tiglichen Leben begegnen.

Unser Anspruch ist es, an dem von uns untersuchten Beispiel dhnlich wie es
Homans (1968) versuchte, elementare Formierungsprinzipien von Sozialitit zu
formulieren und so weit es geht auch empirisch zu unterfiittern. Kooperation und
die Frage wie diese entsteht, scheint gut geeignet zu sein, solche Prinzipien zu
formulieren, denn es geht um die Erklirung einer Handlungsweise, die einerseits

¢ Zum einen wissen wir nichts tiber die Unterschiede; zum anderen tbetlassen wir die Interpretation
solcher Unterschiede gerne den Psychologen, denen diese Anschauung niher liegt und die zur Messung
dieser Art von Differenzen Instrumente entwickelt haben.
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