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Geleitwort

Gesetzgeber versuchen technologischen Fortschritt zu férdern, indem Sie rechtliche
Rahmenbedingungen innovationsfreundlich ausgestalten. Zwei Rechtsgebiete stehen
bei dieser ,,rechtlichen Organisation der Innovation im Mittelpunkt: das Immaterial-
giiterrecht und das Kartellrecht. Schnittstellen zwischen diesen Rechtsgebieten fiih-
ren zu Wechselwirkungen und Riickkopplungen. Eine dieser Schnittstellen, das so
genannte Lizenzkartellrecht, ist Gegenstand der vorliegenden Arbeit.

Die einschldgigen Vorschriften des Lizenzkartellrechts finden sich in Europa in der
, Verordnung Nr. 772/2004 der Kommission iiber die Anwendung von Art. 81 Abs. 3
EG-Vertrag auf Gruppen von Technologietransfer-Vereinbarungen®. Diese Vorschrif-
ten analysiert Jochen Scheuer aus 6konomischer Perspektive.

Im ersten Teil der Arbeit erldutert er die 6konomischen Grundlagen des Lizenz-
kartellrechts und erarbeitet Grundséitze zur Bewertung lizenzkartellrechtlicher
Vorschriften. In einem zweiten Schritt wird das europdische Lizenzkartellrecht dem
US-amerikanischen Lizenzkartellrecht gegeniibergestellt. Dabei wird insbesondere
die neue Gruppenfreistellungsverordnung Technologietransfer mit den von US-ame-
rikanischen Wettbewerbsbehorden zur Prizisierung des Lizenzkartellsrechts ange-
wandten Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual Property verglichen.
Im abschlieBenden dritten Teil der Arbeit misst Jochen Scheuer dann sowohl das
europdische als auch das US-amerikanische Lizenzkartellrecht an den im ersten Teil
entwickelten Grundsétzen.

Jochen Scheuer zeigt, dass sich die europdischen und amerikanischen Regelungen
in Aufbau und Vorgehen &hneln. Soweit die europdische Gruppenfreistellungs-
verordnung von ihrem US-amerikanischen Vorbild abweicht, gehen diese Ab-
weichungen zu Lasten des Technologietransfers und sind aus 6konomischer Sicht
kritisch zu bewerten.

Jochen Scheuer vertritt daher die These, dass mit der Verordnung die Chance
verspielt wurde, das Lizenzkartellrecht so zu justieren, dass zum einen eine Ver-
wisserung der Innovationsanreize des Immaterialgiiterrechts durch das Kartellrecht
nicht moéglich ist und zum anderen die Forderung der effizienten Allokation geistigen
Eigentums durch das Kartellrecht sichergestellt ist. So besteht nach Ansicht des
Autors auch nach der Revision der Gruppenfreistellungsverordnung Technologie-
transfer die Gefahr dass das Lizenzkartellrecht in Europa zu einem Hemmschuh fiir
Investitionen in Forschung und Entwicklung wird.

Mit der vorliegenden Arbeit leistet Herr Scheuer einen wertvollen Beitrag zur
okonomischen Analyse des Lizenzkartellrechts. Die Arbeit ist fiir Juristen und Oko-
nomen lesenswert und wendet sich insbesondere an Wissenschaftler und Studierende
mit den Schwerpunkten 6konomische Analyse des Rechts, Kartellrecht und Immate-
rialgiiterrecht.

Prof. Dr. Hans-Bernd Schiéfer



Vorwort

Diese Arbeit entstand am Graduiertenkolleg fiir Recht und Okonomik der Universitit
Hamburg und wurde im Wintersemester 2007/2008 von der Fakultiat Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften als Dissertation angenommen.

Dank gilt meinem Doktorvater Professor Hans-Bernd Schéfer, nicht nur fiir die
Betreuung meiner Dissertation, sondern auch fiir seine hervorragende Arbeit als
Sprecher des Graduiertenkollegs. Den Herausgebern mochte ich fiir die Aufnahme
meiner Arbeit in diese Schriftenreihe danken. Professor Robert D. Cooter schulde ich
Dank fiir die Mdglichkeit, eine bereichernde Zeit in Kalifornien verbringen zu
diirfen. Sehr dankbar bin ich auch den anderen Stipendiaten des Graduiertenkollegs,
ohne die die tdgliche Arbeit noch mithsamer gewesen wére.

Der groBite Dank gebiihrt allerdings meiner Familie: Meinen Eltern fiir ihre grofe
Liebe und die bestindige Nachfrage, wann denn wohl die Dissertation fertig werde;
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1 Einleitung

Technologischer Fortschritt ist von entscheidender Bedeutung fiir den Wohlstand
einer Gesellschaft. Gesetzgeber tragen diesem Umstand dadurch Rechnung, dass sie
versuchen die rechtlichen Rahmenbedingungen innovationsfreundlich auszugestal-
ten. Zwei Rechtsgebiete stehen bei diesem Versuch der ,,rechtlichen Organisation der
Innovation“! im Mittelpunkt: das Immaterialgiiterrecht? und das Kartellrecht. Die
beiden Rechtsgebiete sind dabei nicht unabhdngig voneinander. Im Gegenteil: Es
gibt zahlreiche Schnittstellen, die zu Wechselwirkungen und Riickkopplungen zwi-
schen Immaterialgiiterrecht und Kartellrecht fithren. Eine dieser Schnittstellen, das
so genannte Lizenzkartellrecht?, ist Gegenstand der vorliegenden Arbeit.

1.1 Gegenstand und Ziel der Arbeit

Immaterialgiiterrechte schiitzen Wissen* vor der unbefugten Nutzung durch Dritte
und schaffen dadurch Anreize fiir Investitionen in Forschung und Entwicklung (FuE).
Zugleich, und fiir diese Arbeit wichtiger, ermdglichen sie die Ubertragung von Tech-
nologien. Ein solcher Technologietransfer erfolgt zumeist in Form von Lizenzverein-
barungen.’ Diese wiederum unterliegen — wie die Ausiibung von Eigentumsrechten
generell — der kartellrechtlichen Kontrolle, genauer: der Kontrolle des Lizenzkartell-
rechts.® Letzteres zieht dementsprechend eine Grenze zwischen wettbewerbskonfor-
men und wettbewerbswidrigen Lizenzvereinbarungen und hat dadurch erheblichen
Einfluss auf die Innovationsfihigkeit einer Gesellschaft.

! Diese Begrifflichkeiten wéhlen Ott/Schifer treffend im Titel eines von ihnen herausgegebenen
Buches, siehe Ott/Schifer (1994).

2 Der Begriff Immaterialgiiterrecht umfasst unterschiedliche Rechte, wie beispielsweise das Pa-
tentrecht, das Urheberrecht, das Markenrecht u.v.m. Fiir einen Uberblick siche WIPO Intellec-
tual Property Handbook: Policy (2004), S. 17 ff. Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht das Patent-
recht. Im Folgenden wird statt des Begriffs Immaterialgiiter auch der Begriff geistiges Eigen-
tumsrecht verwendet.

3 Das auf Lizenzvereinbarungen bezogene Kartellrecht wird auch Lizenzkartellrecht genannt.
So beispielsweise auch Max-Planck-Institut fiir Geistiges Eigentum (2004).

4In dieser Arbeit wird der Begriff Wissen flir ungeschiitzte Immaterialgiiter verwendet. Der Be-
griff Technologie bezeichnet hingegen geschiitztes Wissen.

5 Siehe Gallini/Trebilcock (1996), S. 326. Zur Rechtnatur von Lizenzvertrigen siche Henn
(1989), S. 25ft.

¢ Die kartellrechtliche Kontrolle der Ausiibung geistiger Eigentumsrechte hat durch den Micro-
soft-Fall besondere Aufmerksamkeit erlangt. Siehe zum Microsoft-Fall beispielsweise Gaster
(2005), insbesondere S. 252 ff.



2 1 Einleitung

Die einschlidgigen Vorschriften des Lizenzkartellrechts finden sich in Europa in der
,,Verordnung Nr. 772/2004 der Kommission iiber die Anwendung von Art. 81 Abs. 3
EG-Vertrag auf Gruppen von Technologietransfer-Vereinbarungen.” Diese ist am
1.5.2004 in Kraft getreten und hat die bis dahin geltende alte Gruppenfreistellungs-
verordnung Technologietransfer abgeldst. In der vorliegenden Arbeit soll sie aus 6ko-
nomischer Perspektive analysiert werden. Dabei soll insbesondere gekldrt werden,
welchen Einfluss sie auf die Innovationsanreize und die Allokation von Wissen inner-
halb Europas hat.®

1.2 Methodischer Ansatz und Vorgehensweise der Arbeit

Fiir die Analyse des Lizenzkartellrechts im Allgemeinen und der neuen Gruppen-
freistellungsverordnung Technologietransfer im Besonderen ist ein Verstdndnis der
komplexen Zusammenhdnge zwischen Immaterialgiiterrecht und Kartellrecht und
des Einflusses beider Rechtsgebiete auf Innovationen notwendig.’ Eine Analyse mit
Hilfe des okonomischen Instrumentariums bietet sich hier an, da die 6konomische
Theorie sowohl Erkenntnisse iiber die Funktionsweise der einzelnen Rechtsgebiete
als auch iiber deren Zusammenwirken liefern kann. Problematisch ist allerdings, dass
die 6konomische Theorie zu vielen Fragen des Einflusses von Immaterialgiiterrecht
und Kartellrecht auf die Innovationstitigkeit bislang keine eindeutigen Antworten
parat hat.!” Da sie deshalb von begrenzter normativer Kraft ist, bedient sich die vor-
liegende Arbeit eines institutionenvergleichenden, in der Tradition der Neuen Institu-
tionen6konomik stehenden Analyseansatzes.!!

Im Folgenden werden vor diesem Hintergrund in einem ersten Schritt die 6kono-
mischen Grundlagen des Lizenzkartellrechts ermittelt und Grundsitze zur Bewer-
tung lizenzkartellrechtlicher Vorschriften erarbeitet. In einem zweiten Schritt wird
dann das européische Lizenzkartellrecht dem US-amerikanischen Lizenzkartellrecht
gegeniibergestellt. Dabei soll insbesondere die neue Gruppenfreistellungsverord-
nung Technologietransfer mit den von US-amerikanischen Wettbewerbsbehorden
zur Préazisierung des Lizenzkartellsrechts angewandten Antitrust Guidelines for the

7 Im Folgenden kurz Gruppenfreistellungsverordnung Technologietransfer oder auch GVO-TT.

8 Die Untersuchung beschréinkt sich dabei auf die Verordnung selbst da noch keine Erfahrungs-
werte dariiber bestehen, wie die Verordnung angewandt wird.

9 So auch Katz (2002b), S. 330. Zur Komplexitit des Problems vergleiche Kaplow (1984), der
seinen Versuch, die Zusammenhénge von Kartellrecht und Immaterialgiiterrecht zu klaren,
selbst skeptisch begutachtet. ,, This Article is an attempt to clarify the issues, but its revelation
of the unavoidable complexity of the problem indicates that, in practice, the untangling of the
myriad strands in the patent-antitrust conflict might prove impossibly difficult.*

10_Indeed, much of the progress made in the last two decades of studying these relationships
[between intellectual property law, antitrust and innovation, Verf.], has been to learn how
many things we do not fully understand.” Katz (2002b), S. 326.

' Siehe zu diesem Ansatz Schmidtchen (2005), S. 8.
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Licensing of Intellectual Property'? verglichen werden."> In einem abschlieBenden
dritten Schritt wird dann sowohl das europiische als auch das US-amerikanische
Lizenzkartellrecht an den im ersten Schritt entwickelten Grundsétzen fiir die Bewer-
tung lizenzkartellrechtlicher Vorschriften gemessen werden.

1.3 Verlauf der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in vier weitere Kapitel:

* Im Anschluss an diese Einleitung werden im zweiten Kapitel die fiir die Arbeit
grundlegenden 6konomischen Aspekte des Immaterialgiiterrechts und des Kartell-
rechts herausgearbeitet und erldutert, wie sich die beiden Rechtsgebiete aus 6kono-
mischer Perspektive zueinander verhalten. Wesentliche Erkenntnis des Kapitels ist,
dass Immaterialgiiterrechte Voraussetzung fiir den Transfer von Technologien sind.
Es wird auBerdem gezeigt, dass wesentliche Fragen beziiglich der Wirkungszusam-
menhidnge zwischen Immaterialgiiterrecht, Kartellrecht und Innovation von der
6konomischen Theorie nicht eindeutig beantwortet werden koénnen.'*

* Im dritten Kapitel wird untersucht, wie sich das Kartellrecht generell im Hinblick
auf die Ausiibung von Immaterialgiiterrechten positionieren kann und welche
Probleme sich aus den einzelnen Moglichkeiten ergeben. Insbesondere wird der
Ansatz US-amerikanischer und europdischer Wettbewerbsbehorden, die positiven
und negativen Wohlfahrtseffekte der Ausiibung von Immaterialgiiterrechten im
Einzelfall gegeneinander abzuwégen, kritisch beleuchtet.!

* Im vierten Kapitel wird darauf aufbauend beschrieben, welche positiven und nega-
tiven Wohlfahrtseftfekte Lizenzvereinbarungen haben konnen. Am Ende des Kapi-
tels werden die bis dahin erzielten Erkenntnisse zu vier Grundsétzen gebiindelt, die
fiir die Beurteilung des europdischen und US-amerikanischen Lizenzkartellrechts
herangezogen werden sollen.!

+ Im fiinften Kapitel werden die US-amerikanischen Guidelines und die européische
Gruppenfreistellungsverordnung Technologietransfer gegeniiber gestellt. Entschei-
dende Unterschiede werden herausgearbeitet und anhand der erarbeiteten Grund-
sitze beurteilt.!” Als Ergebnis wird sich festhalten lassen, dass sich die Europdische
Kommission durch die Revision der Gruppenfreistellungsverordnung Technologie-
transfer in der Regelungstechnik an die US-amerikanischen Wettbewerbsbehdrden

12 Im Folgenden kurz Guidelines.

B Die EU-Kommission hat wihrend des Revisionsprozesses der Gruppenfreistellungs-
verordnung Technologietransfer auf die US-amerikanischen Guidelines verwiesen. Evaluie-
rungsbericht der Kommission iiber die Gruppenfreistellungsverordnung (EG) Nr. 240/96 fiir
Technologietransfer-Vereinbarungen, RN 46. Ein Vergleich bietet sich daher an.

14 Siehe unten Kapitel 2.
15 Siehe unten Kapitel 3.
16 Siehe unten Kapitel 4.
17 Siehe unten Kapitel 5.



