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Meinen Vitern gewidmet,
meinen leiblichen Eltern, die 1941 leider viel zu friith verstorben
sind.

. Es kam fast immer schlimmer, als ich es vorausgesagt habe. Bin
ich jetzt ein Pessimist wie alle behaupten oder nicht in Wirklich-
keit ein Optimist? *

Theodor Germer

., Wenn es im Jenseits einen Gott gibe, miisste er sehr viel Humor
besitzen. “

Arnold Dolezal

, Wenn du ernst genommen werden willst, musst du es heiter
bringen.

Erich Heintel



Vorwort

Als ich 1961 meine Dissertation mit dem Titel ,,Humor und Agape*
an der Universitdt Wien einreichte, ahnte ich noch nicht, welche
Bedeutung der Humor fiir mich und in der Folge dann auch fiir
unsere Gesellschaft haben wiirde. Heute ist Humor vor allem auch
in Fihrungssituationen nicht nur gesellschaftsfihig geworden,
sondern meist schon eine Bedingung des Erfolges. Ist es die immer
schwierigere und kompliziertere Umwelt oder die Geschwindig-
keit der Entwicklung oder die Umstellung von hierarchischen zu
kollegialen Strukturen — ich weill es nicht. Aber ich wei}, dass
Fihrungskridfte und Entscheidungstrager, die mit Humor fiihren,
deutlich erfolgreicher sind als die mit weniger Humor.

Nachdem ich auch einen Teil meines Erfolges als Berater und
Trainer auf diese Form der Intervention zuriickfiihre, mochte ich
meine Erfahrungen weitergeben. Denn die Formen des Komischen
sind die differenziertesten und stirksten Interventionsinstrumente,
die es gibt. Man bringt fast jede noch so verfahrene Situation mit
Humor in Bewegung.

Das Wort Humor verwende ich — dem allgemeinen Sprach-
gebrauch und der Literatur folgend — in drei verschiedenen Bedeu-
tungen. Erstens steht es als Oberbegriff fiir alle Formen des La-
chens, zweitens als eine Form zum Unterschied von anderen For-
men wie Ironie, Sarkasmus oder Zynismus. Drittens aber — und
das wire mein Beitrag zur ohnehin schon reichen Facette dieses
Begriffs — als Ubersetzung des griechischen Wortes ,,Agape* der
christlichen Tradition. Ich habe im vierten Teil dieses Buches die
philosophischen und religiésen Zusammenhénge noch etwas ge-
nauer analysiert — auch die treten heute wieder verstirkt in das
Offentliche Interesse, wie etwa die diversen Karikaturen-
diskussionen zeigen.
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Der dritte Teil des Buches beschéftigt sich mit den praktischen
Instrumenten, um mit Humor zu intervenieren. Alle diese Instru-
mente niitzen allerdings nichts, wenn man sich nicht vorher die
Frage stellt, welche Form des Komischen fiir die jeweilige Situation
am besten geeignet ist. Im zweiten Teil werden also die verschie-
denen Formen des Komischen von Ironie iiber Zynismus bis zum
Humor erortert. Dem vorausgesetzt ist der erste Teil, der allgemein
den neuen Stellenwert des Lachens in unserer Zeit erortert.

Wie immer habe ich auch bei diesem Buch Kolleginnen und Kol-
legen gebeten, das Manuskript zu lesen und mich auf die drgsten
Fehler aufmerksam zu machen. Fiir Hinweise und Korrekturen
danke ich Uwe Arnold, Eva Maria Boltuch, Sibylle Fritsch, Ewald
Krainz, Karin Lackner, Ellen Miiller, Ber Pesendorfer, Herbert
Pietschmann, Guido Schwarz, Helga Stattler, Paula Stegmiiller.

Zu besonderem Dank bin ich Christian Miiller verpflichtet, der mir
seine Untersuchung tiber die Verwendung des Humors bei Media-
toren zur Verfiigung gestellt hat, sowie Rudolf Langthaler, der mit
seiner Theorie der ,,Analogia (rid)entis* die religiése Bedeutung
des Humors auf den Punkt gebracht hat.

Die Karikaturen in diesem Buch wurden von Markus Murlasits
gezeichnet.

Wien, im Januar 2007 Gerhard Schwarz
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Einleitung

Gelacht wird in Fithrungssituationen immer. Die Frage ist nur, wer
tiber wen lacht. Als Vorgesetzter kann man es sich aussuchen — so
die These —, ob man mitlacht oder nicht. Nicht alle wollen dabei
sein, wenn {iber sie gelacht wird.

Humor ist eines der stirksten und effizientesten Fiithrungsinstru-
mente. Die meisten haben das bisher noch nicht so gesehen. Das
hiangt wahrscheinlich damit zusammen, dass ,,Fithrung® bisher als
Weitergabe von Systeminteressen im Rahmen einer Hierarchie
von oben nach unten gesehen wurde.

Zum Fihren braucht man sich also nicht in einer hierarchisch -
bergeordneten Position zu befinden — im Gegenteil. Immer 6fter
miissen die Chefs ohnmichtig feststellen, dass ihre Fiihrungsleis-
tungen nicht das bewirken, was sie eigentlich wollen. Dagegen
finden in einem Sozialgebilde oft Prozesse statt, die von der Hie-
rarchie nicht oder nur sehr peripher gesteuert werden konnen.

Humor und Lachen waren wahrscheinlich immer schon Instru-
mente, um solche ,,inoffiziellen* Prozesse zu starten oder zu steu-
ern. Mit Witz wehrten sich die Menschen gegen ungeliebte Fiih-
rung. Humor ist der Knopf, der verhindert, dass uns der Kragen
platzt.

Deswegen sind auch die verschiedenen Formen des Komischen
von den Autoritdten als subversiv oder sogar destruktiv empfun-
den worden — und sie waren es auch. Man koénnte dies auch als
,Fihrung von unten® bezeichnen.

Wenn also institutionelle Autoritdt immer weniger niitzt und auch
nicht erfolgreich ist, dann stellt sich die Frage: Wozu braucht man
sie noch fiir gemeinsame Entscheidungen? Kann in einem Gre-
mium (Konferenz, Projektgruppe, Team, Arbeitsgruppe etc.) nicht



14 Einleitung

jeder die Funktion der Fithrung zumindest zeitweilig {ibernechmen?
Ist nicht oft die Position eines Vorgesetzten dafiir sogar eher hin-
derlich? Damit lduft ,,Fithrung* auf die Frage hinaus, wie man
erfolgreich interveniert. Das erfolgreichste Instrument fiir Fiih-
rungsinterventionen ist der Humor. Er hat den groften Einfluss,
denn wer die Lacher auf seiner Seite hat, der fithrt — vollig egal,
welche Position er sonst im Sozialgebilde hat. Es ist oft die Person
des Hofnarren gewesen, dem manchmal mehr Einfluss zugeschrie-
ben wurde als dem Konig. Ihm gelingt es, verfahrene Situationen
zu retten, Konflikte aufzuzeigen, ein Problem auf den Punkt zu
bringen, die Wahrheit wie mit einem Blitz aufleuchten zu lassen.
Und all das, ohne das jemand sein Gesicht verliert, ohne dass
jemand beleidigt ist.

In der Praxis finden sich bei vielen Fiithrungskriften oft Ausreden
wie: ,,Ja, aber in meiner Fiithrungsposition geht das nicht, denn
meine Mitarbeiter verstehen das nicht®, oder ,,Ich bin nicht so der
Typ fiur Witze“, oder ,,Ich kann mir keine Witze merken®, oder
»Wir haben im Unternehmen nicht die Kultur dafiir. Das mag
alles stimmen, aber genau dann zahlt es sich vielleicht aus, weiter-
zulesen.

In meiner Rolle als Berater von Politikern, Vorstdnden, diversen
Chefs oder Gruppen habe ich mich gerne in der Geschichte von
Harun al Raschid wiedergefunden:

Harun al Raschid ruft vor versammeltem Hofstaat seinen Hofnarren
herbei und sagt zu ihm: ,Ich werde dir jetzt drei Fragen stellen. Fir je-
de richtige Antwort bekommst du einen Beutel Gold, fur jede falsche
Antwort eine Tracht Priigel.” (Also klare Honorarvereinbarungen.) Der
Hofnarr stimmt zu und Harun al Raschid stellt die erste Frage: ,Wer ist
der gescheiteste Mann im ganzen Land?” Ohne zu zdgern sagt der
Hofnarr: ,Das bin ich!” Der Kalif: ,Wieso du?” Der Hofnarr: ,Alle Welt
halt dich fir den gescheitesten Mann, da aber du mir eine Frage
stellst, die ich beantworten soll, muss ich doch noch gescheiter sein
als du!” Das leuchtet dem Kalifen ein und der Hofnarr erhalt einen
Beutel Gold. Die zweite Frage: ,Wer ist der dimmste Mann im ganzen
Land?” Wieder ohne zu z6gern sagt der Hofnarr: ,Der GroRRwesir.” Der
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Kalif zieht die Augenbrauen hoch und sagt: ,Wieso kannst du den
weisesten Ratgeber des Reiches als dimmsten Mann bezeichnen?”
~Sehr einfach”, sagt der Hofnarr, ,der GroRwesir l8sst seine Tochter
Fatme mit dem jungen Ritter Hossein ausreiten, ohne ihnen eine Be-
gleitung mitzugeben.” Da springt der GroRBwesir auf und sagt mit er-
hobener Stimme. ,Der junge Ritter Hossein wird es nie wagen, sich
meiner Tochter Fatme zu nahern.” ,Dann®, sagt der Hofnarr, ,gebihrt
der Titel des dimmsten Mannes natirlich dem jungen Ritter Hossein
und nicht dem GroRwesir.” Nachdem auch der Kalif schon von der Af-
fare gehort hat, erhalt der Hofnarr wieder einen Beutel Gold. Die dritte
Frage: ,Wer ist der ehrlichste Mann im ganzen Land?” Hier zégert der
Hofnarr etwas und sagt dann: ,Das bist du, oh Kalif.” ,Wieso ich?”,
fragt der Herrscher. ,Weil du der Einzige bist, der es sich leisten kann
die Wahrheit zu sagen, ohne bei Hof in Ungnade zu fallen.”

Das Ende der Geschichte erzdhle ich nicht gerne, denn der Kalif
schiittelt den Kopf und sagt: ,,Diese Frage hast du falsch beant-
wortet. Der ehrlichste Mann bin nicht ich, sondern du, der sich
traut mir so etwas zu sagen.” Weil der Hofnarr die dritte Frage
falsch beantwortet hat, l4sst ihm der Kalif die beiden Beutel Gold
wieder abnehmen, dafiir erldsst er ihm die Tracht Priigel.

Die Rolle des Hofnarren gleicht heute einem Wanderpokal — es
kann sie eigentlich jeder tibernehmen (vgl. dazu Heintel, Peter
2002). Sogar der Konig kann sie iibernehmen, wenn er kann und
will und sich traut. Oder anders gesagt: Wenn er Einfluss haben
will, wird er wohl miissen.

Die Hofnarren und K6che wanderten seinerzeit von Hof zu Hof
und blieben dort ldnger oder kiirzer — so wie heute auch Berater.
Jemand, der zu lange in einem Sozialgebilde bleibt, wird oft integ-
riert und kann den Vorteil, den eine externe Position bietet, nicht
mehr niitzen.

In seiner Heimatstadt Nazareth konnte Jesus keine Wunder tun.
Ich iibersetze das Wort ,,Wunder* an dieser Stelle mit ,,Beratungs-
leistungen erbringen®. Er konnte keine Wunder tun, weil er zum
System gehorte. Fiihrungsleistungen sind daher nicht nur besser
,»von unten®, sondern oft auch besser ,,von auflen* zu erbringen.
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Mehr als frither miissen heute bei Entscheidungen in immer kom-
plexeren Situationen alle Aspekte eines Zusammenhangs mit ein-
bezogen werden. Es ist sozusagen die Zeit der Kritiker, derer, die
auf die Risiken und Gefahren aufmerksam machen kénnen. Wer
friihzeitig Flops erkennen kann, hat groBere Uberlebenschancen
als jemand, der Flops ausleben muss, denn Flops kosten Geld und
Zeit.

Kritik kann aber am besten in Form von Humor akzeptiert werden.
Querdenker, Nonsenshervorbringer, die andere (verdringte, verbo-
tene) Seiten einer Wahrheit entdecken lassen, sind die eigentlich
hilfreiche Seite der Kritik, der ,,Unterscheidung®, wie die wort-
liche Ubersetzung von Kritik aus dem Griechischen lautet. ,, Krise*
ist daher heute schon fast ein Dauerzustand. Irgendein Teil einer
Organisation, eines Landes, eines Systems befindet sich fast im-
mer in der Krise. Das beste Krisenmanagement ist Lachen. Hier
gibt es die notige Distanz, aber auch die nétige Motivation.

Bisher haben sich die Michtigen vor der destruktiven Seite des
Lachens gefiirchtet. Wir leben heute in einer Zeit, die die kon-
struktive Seite des Lachens deutlicher macht als frither und die
destruktive Seite beherrschen kann.



1. Das Komische: Wann lachen wir?

Es gibt unendlich viele Anldsse zum Lachen. Was ist ihnen allen
gemeinsam? Ich weil} es nicht. Vielleicht gibt es gar kein Gemein-
sames des Lachens. Moglicherweise durchbricht das Lachen die
Logik. Oder besser: Es ldsst hinter der logischen Konstruktion das
Irrationale aufleuchten.

Ein Gemeinsames hat das Lachen in seiner Absichtslosigkeit: Man
wird sozusagen vom Lustigen iiberrascht. Man ,,muss* lachen, es
geschieht spontan — wir werden vom Lachen plétzlich eingeholt.
Ein vorgeplantes, beabsichtigtes Lachen ist nicht wirklich lustig,
hat wenig mit empfundenem Humor zu tun. Es ist entweder
Schauspiel oder Liige.

Bergson hat in seinem Buch iiber ,,Das Lachen* (Le rire) die phi-
losophischen Theorien mit jemandem verglichen, der versucht
eine Lampe einzuschalten, um einen Blitz besser zu sehen. Seine
eigene Theorie ist leider auch nicht besser.

Auch Jean Paul sagt: ,, Das Ldcherliche wollte von jeher nicht in
die Theorien der Philosophen gehen. *

Nachdem die Schrift des Aristoteles ,,Uber die Komdodie* leider
verloren gegangen ist, gibt es bis heute keine plausible und allge-
mein nachvollziehbare Theorie des Komischen. Lachen gehort zu
den geheimnisvollsten menschlichen Verhaltensweisen.

Vielleicht konnte man den Spruch von Augustinus iiber die Zeit
abwandeln: ,,Solange mich niemand fragt, was Lachen ist, weifs
ich es, sobald mich jemand fragt, weif ich es nicht mehr. *

Alle Denkmodelle, die die Philosophen gefunden haben, um das
Lachen zu erkldren, sind plausibel, stimmen aber meist nur fiir
einen bestimmten Teil oder einen Aspekt. Anderes lassen sie uner-
klart.
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In den letzen Jahren hat sich die Philosophie wieder um Praxis-
bezug bemiiht. Die Menschen suchen wieder Antworten auf ihre
Fragen bei der Philosophie und den Wissenschaften. Natiirlich
wird immer noch kontrovers diskutiert, ob sich die Philosophie
mit praktischen Problemen — wie etwa dem Lachen — beschéftigen
darf, aber die Wissenschaftler, die den Elfenbeinturm verlassen
wollen oder schon verlassen haben, sind — nach meiner Einschit-
zung — bereits in der Mehrzahl.

Damit haben sich viele der ehemaligen Kritikpunkte an den ,,Prak-
tikern* weitgehend ins Gegenteil verkehrt. Heute meint man nicht
mehr, dass man es in der Wissenschaft oder auch im Management
nur mit ,,ernsten und ,,seridsen* Zusammenhingen zu tun hat,
sondern es gilt vielmehr, dass es sehr viele heitere und komische
Ereignisse in Fithrungssituationen wie tiberhaupt im Leben gibt,
denn: Je ernster eine Situation ist, desto wichtiger sind ihre komi-
schen Seiten. Gerade autoritidre Systeme (wie etwa der Links- oder
Rechtsfaschismus) haben die Witzkultur aufblithen lassen. Unter-
driickte wehren sich mit Witzen. So ist etwa der judische Witz
durch die Jahrtausende bis heute unschlagbar, aber auch die Witze
im Ostblock, im Dritten Reich, in der Kirche und seit neuestem
Frauenwitze haben demnach eine Art Ventil- oder Kompensations-
funktion. Komisches wird deshalb toleriert, obwohl — oder weil — es
etwas Anarchisches an sich hat. Lachen zielt grundsitzlich auf
Relativierung absoluter Anspriiche hin. Im Lachen kommt auch
die dunkle, unterdriickte, versteckte Seite unserer Existenz heraus,
und heute kdnnen wir es uns leisten diese anzusehen.

In den USA gilt Humor in der Geschéiftswelt langst als wichtige
Qualifikation. Humorseminare sind quasi Standard, Lachiibungen,
so genannte ,humourobics®, gehdren zum tiglichen Fitnesspro-
gramm.

In der oOsterreichischen Zeitung ,,.Der Standard“ vom 10. Miérz
2006 fand sich folgende Notiz:

Personalmanagerin M. B. wurde von B. N. persdnlich zur mobilkom
austria geholt. Sie kam wegen ,lauten Lachens am Abend’: ,Vor meinem
Job-Interview mit XX musste ich warten, bis ein Meeting zu Ende war.
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Aus dem Raum hoérte ich lautes Lachen, um sieben Uhr am Abend.
Wo gibt es so etwas, dass am Abend Meetings noch Spaly machen?
Ich habe mir gedacht: Ich bin an Bord. Das Gehalt war zweitrangiges
Thema.”

Was kann Lachen bewirken?

Lachen wirkt auf unterschiedliche Weise, es kann — je nach Kon-
text — sozial konstruktiv bis destruktiv und aggressiv wirken.

Lachen hat aber auch eine heilende Kraft. Das wurde von Medizi-
nern vor noch nicht allzu langer Zeit wissenschaftlich nachgewie-
sen. In allen Zeiten und Kulturen wussten die Menschen, dass
durch Lachen und Lustigsein Schmerzen gelindert werden konnen.

Der indische Arzt Madan Kataria entwickelte im Jahr 1995 das
,Hasya-Yoga", das Yoga des Lachens, und griindete in Bombay
den ersten Lachclub. Drei Jahre spiéter rief er den ersten Weltlachtag
ins Leben. Seither ist das organisierte Schmunzeln und Jauchzen
um die Welt gegangen, allein in Deutschland gibt es mittlerweile
iiber 70 Lachclubs. In Kopenhagen fand im Jahr 2000 der erste
Weltlachtag auflerhalb Indiens statt, damals kicherten sich rund
10000 frohliche Dénen ins Guinness-Buch der Rekorde. In vielen
Medien wird inzwischen sogar die Uno als Ursprung fiir den Welt-
lachtag angesehen.

Aufgrund von Untersuchungen hat man bei den Vereinten Nationen
sechs Dimensionen des konstruktiven Lachens aufgestellt:

Lachen macht gesund,
macht schon und erotisch,
macht selbstsicher,

macht erfolgreich,

gibt Ansehen und Einfluss,
16st Konflikte.
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Es gibt heute bereits eine umfangreiche Literatur zum Sinn des
Lachens. Es scheint als ob die Kunst des Komischen lehr- und
lernbar gemacht werden soll. Dennoch wissen wir immer noch
nicht genau, warum und woriiber wir wirklich lachen. Schon in
der Bibel heildt es: ,, 4An ihren Friichten werdet ihr sie erkennen.
Wenn die Friichte des Lachens so viele Vorteile haben, muss es
uns nicht bekiimmern, wenn wir keine brauchbare Theorie dazu
haben. Auch wiirde es mich nicht stéren, wenn ich lachen kann
und andere bloB die Theorie dazu haben. Schon Freud hat iibrigens
vermutet, dass ein Buch tiber das Lachen nicht unbedingt zum
Lachen sein muss, aber weinen sollte man iiber die Theorien auch
wieder nicht miissen.

Wenn wir auch nicht durch eine Theorie wissen, warum wir wor-
tiber lachen, so wissen wir zumindest praktisch, wie man Men-
schen, die man kennt, zum Lachen bringen kann. Nach meiner
Erfahrung hat jeder Mensch Humor, er muss nur aktiviert werden.
Meist ist es nur eine Sache des Mutes, sich auf Komisches einzu-
lassen. Kennt man die Menschen nicht, kann man mit einem
»Witz*“ durchaus ins Fettnidpfchen treten. Wir wissen nicht wirk-
lich, was fiir alle lustig ist.

Ich habe mir — wie hiufig — auch in diesem Fall eine Bemerkung
George Bernard Shaws zu Herzen genommen: Wer etwas nicht
kann, soll es wenigstens unterrichten (,, Those who can, do. Those
who cannot, teach. ).

Ich habe daher Vorlesungen und Seminare tiber Fithren mit Humor
angekiindigt und dabei die Hilfe meiner ,,Schiiler” zur Auflésung
so mancher mir ritselhafter Zusammenhénge herangezogen (somit
widme ich das Buch auch ihnen).

Bevor ich aber auf die Analyse und damit unvermeidbar auch auf
die destruktive und anarchische Seite des Komischen eingehe,
noch eine kurze Erlduterung der ,,Six Doctors® der Uno, also der
konstruktiven Dimensionen des Lachens.
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Lachen macht gesund,

das hat die weltweit operierende Bewegung der ,,clown doctors*
bewiesen. Einiges davon glauben die Biologen auch schon zu
verstehen. So bewirkt Lachen z. B. eine vermehrte Ausschiittung
von Endorphinen im Gehirn, was unter anderem eine gewisse
Schmerzreduktion zur Folge hat. Dariiber hinaus entdeckt man
standig neue Aspekte des Heilens: Es gibt schnellere Heilungen,
weniger Riickfille sowie einen harmloseren Verlauf von Krank-
heiten. Man spart Medikamente und zusitzliche Belastungen
verschiedener Art. Die wichtigste Erklarung fiir dieses Phéno-
men liegt wohl in der besseren Ausbalancierung des Menschen,
der lachen kann. Auch in der westlichen Medizin setzt sich heute
immer mehr die Meinung durch, dass an der chinesischen bzw.
asiatischen Grunddefinition von Krankheit (out of balance wich-
tiger Funktionen) ,,etwas dran sein* konnte. Lachen heilt, weil
es (unter anderem) den Lachenden wieder in Balance bringt.

Neue physiologische Arbeiten besagen, dass beim Lachen die-
selben Gehirnpartien in Aktion treten wie bei Sexualitdt und
Drogenkonsum. Ob es sich bei Drogen vielleicht nur um einen
Ersatz handelt, wenn die Menschen nichts mehr zu lachen haben?

Lachen macht schon und erotisch.

Jeder Photograph weil3, dass seine ,,Objekte” lachen oder licheln
miissen, um schon zu sein. Ein Lachender ist ein begehrenswer-
terer Partner als ein Griesgram. Wer lacht, wirkt verfiihrerischer,
verlockender, offener und lebendiger. Von lachenden Partnern
hat man das Gefuihl, hinauf- und nicht hinuntergezogen zu wer-
den. Chronische Pessimisten, die an allem etwas auszusetzen
haben (womit sie iibrigens meist sogar Recht haben) und dies in
den Vordergrund der Bewertung stellen, sind weniger gefragt
als die, die tberall die positiven Seiten (die es immer auch gibt)
hervorheben. Photographiert man Menschen einmal lachend
und einmal ernst und legt die Fotografien Versuchsgruppen zur
Alterseinschétzung vor, dann wird die lachend aufgenommene
Person um fiinf bis zehn Jahre jiinger geschétzt als dieselbe Per-
son mit ernstem Gesicht.



Was kann Lachen bewirken?

Erotisch wirkt das Lachen vor allem deshalb, weil es anste-
ckend wirkt. Fasst man den Begriff der Erotik allgemeiner und
nicht nur sexuell, dann wirkt alles auf mich erotisch, was mich
positiv stimmt und ,,antérnt”. Wenn diese Stimmung dann wie-
der zuriickschldgt und auch beim ,,Ausloser” eine weitere Stei-
gerung der positiven Gefithle auslost, kommt die ,.erotische
Riickkoppelung® in Schwung. Umgekehrt: Wenn niemand tiber
unsere Witze lacht, haben wir schnell einen ,,Durchhianger®.

Lachen macht selbstsicher.

Die durch das Lachen erreichte Selbstsicherheit ist zweistufig.
In der ersten Stufe lacht man iiber andere und kann sich dadurch
erheben — allerdings um den Preis, andere zu erniedrigen. Wenn
einer relativ hoher sein will, dann gelingt das nur, wenn der an-
dere relativ niedriger ist. Viele Kabarettisten treten zu zweit auf,
damit sich einer tiber den anderen lustig machen kann: Pat und
Patachon, Dick und Doof, Farkas und Waldbrunn usw. Wilhelm
Busch etwa wird nicht miide, dies in immer neuen Varianten zu
beschreiben.

Dazu einige Beispiele:

Wenn andere kliiger sind als wir,

das macht uns selten nur Pldisier,
doch die Gewissheit, dass sie diimmer,
erfreut fast immer.

oder

Der klugen Leute Ungeschick
stimmt uns besonders heiter,

man fiihlt doch fiir den Augenblick
sich auch einmal gescheiter.

oder

Dummbheit, die man bei anderen sieht,
wirkt meist erhebend aufs Gemiit.
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Die zweite Stufe der Selbstsicherheit erreicht man aber, wenn
man es nicht mehr nétig hat, sich iber andere lustig zu machen,
weil man es schafft, iiber sich selbst zu lachen. Die bei den
anderen erkannten und beldchelten Schwichen findet man ndm-
lich auch bei sich selbst. Fiir gewohnlich ist dies der Bereich
des blinden Flecks. Wir verdringen einen GroBteil unserer
Schwichen, um handlungsfihig zu bleiben. Wenn ,,weniger gute®
Autofahrer z. B. stindig daran ddchten, dass sie einen Unfall
verursachen konnten, wiirden sie damit die Unfallgefahr erhohen.
Bei Umfragen reihen sich daher 90 Prozent der Autofahrer
selbst unter die 10 Prozent der besten Fahrer ein. Ich wiirde den
Test auch so ausfiillen — nur bei mir stimmt es wirklich!

Der Preis fiir diese Art Selbstsicherheit durch Verdrangung der
Schwichen ist natiirlich Realitétsverlust und bewirkt chronische
Selbstiiberschiatzung. Wer tiber seine Schwichen aber lachen
kann, der braucht sie nicht zu verdringen und vermeidet damit
den Realitdtsverlust. Beldchelte eigene Schwichen stéren auch
nicht den Handlungsablauf — sie sind sozusagen ,,entscharft®,
weil im Humor distanziert. Man gesteht sich die Freiheit zu, ei-
ne Schwiche zu haben oder einen Fehler gemacht zu haben.

Realititsverlust ist tibrigens der grofite Feind fiir Konflikt-
management oder Mediation. Besonders in Streitsituationen le-
gen sich viele Konfliktparteien auf eine Seite — ndmlich ihre
Seite — eines Konflikts fest. Sie nehmen ihre Sichtweise als ab-
solut richtig und einzig méglich an. Die andere Seite wird dabei
auBer Acht gelassen. Ob nicht unsere Logik grundsitzlich zu
solchen Einseitigkeiten und damit zu Realititsverlust tendiert?
Glauben doch die meisten von uns an das zweite Axiom der
aristotelischen Logik: Von zwei einander widersprechenden
Aussagen ist mindestens eine falsch. Wer in dieser ,,rechthaberi-
schen Haltung verharrt, ist ein Beispiel fiir Humorlosigkeit. Im
Extremfall wird er selbst zum ldcherlichen Gegenstand des
Spottes. Lachen kann hier helfen auch den eigenen Standpunkt
zu relativieren. Vielleicht ist damit auch schon der néchste
Punkt erkldrt. Wenn man mit Lachen einen solchen Realitts-
verlust vermeiden kann, dann gilt natiirlich:



Was kann Lachen bewirken?

Lachen macht erfolgreich.

Im Deutschen gibt es eine Redewendung: ,Er/Sie hatte die
Lacher auf seiner/ihrer Seite.” Damit ist gemeint, dass man mit
Beifall und hoher Zustimmung rechnen kann. Lachen tiberzeugt,
und jemand, der andere iiberzeugen kann, ist erfolgreicher als
einer, der das nicht kann. Diese Qualitdt des Lachens kommt
insbesondere in umstrittenen Situationen — in die jeder geraten
kann — zum Tragen. Man lésst sich nicht unterkriegen, und Er-
folg ist ja oft schon ein Vermeiden des Misserfolgs. Ein lacheln-
der Verlierer ,,gewinnt™ in gewisser Weise — ein wiitender oder
weinender Verlierer hingegen verschlimmert seine Lage noch.

Lachen gibt Ansehen und Einfluss.

In einer Reihe von Mirchen bekommt derjenige die Hand der
Prinzessin, dem es gelingt, sie zum Lachen zu bringen. Damit
riickt ein Nobody in eine angesehene Position auf. Zwar nur an-
geheiratet, aber immerhin: Sein Ansehen beruht auf der Fahig-
keit, andere zum Lachen zu bringen. Dies wird sicher umso
wichtiger sein, je weniger die Personen sonst zu lachen haben.
Prinzessin zu sein war und ist sicher kein ganz einfacher Job,
und so hatten und haben die Hofnarren immer groflen Einfluss —
bis heute iibrigens, sie heilen nur heute eben ,,Berater” oder
Sozialwissenschaftler”, , Kabarettisten® oder ,,Unternchmens-
theater-Experten®.




