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1 Grundidee

Seit einigen Jahren wird das Werk von Pierre Bourdieu
immer starker rezipiert, in der Lehre behandelt und in der
Forschung darauf Bezug genommen — nicht nur in den So-
zialwissenschaften, auch in den Literatur- und Kulturwis-
senschaften, der Geschichts- und der Bildungswissen-
schaft, und nicht nur im »alten Europa«, sondern weltweit.
Der Rang eines soziologischen Klassikers der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts ist ihm gewiss. Anders jedoch
als seine zeitgenossischen Mitstreiter um diesen Status —
insbesondere Jirgen Habermas oder Niklas Luhmann — hat
Pierre Bourdieu »seine Soziologie« nicht kompakt und
systematisch dargelegt.

Setzte Luhmann eine Kurzfassung der Grundlagen sei-
ner Systemtheorie vor jede Analyse eines spezifischen
Funktionssystems, so stieg Bourdieu in seine Untersu-
chungen zu einem sozialen Feld jeweils feldspezifisch —
meist empirisch — ein. So beginnt Die Regeln der Kunst
mit einem Prolog tiber Gustave Flaubert und einer histo-
rischen Rekonstruktion des literarischen Feldes, und die
Studie Homo academicus eroffnet mit einer empirischen
Darlegung des wissenschaftlichen Feldes. Entwickelte
Jirgen Habermas seine »Theorie des kommunikativen
Handelns«, indem er die soziologische Theoriegeschichte
aus seiner Sicht rekonstruierte und sich auf diese Weise
positionierte, hat Bourdieu lange gezdgert, einen ver-
gleichbaren Weg zu beschreiten. Und dann, als er sich
schlieBlich gedriangt sah, seine Erkenntnis- und Denkweise
einmal systematisch auszuformulieren, tat er dies nicht auf
dem origindren Feld der Soziologie, sondern wihlte die
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8 Pierre Bourdieu

Philosophie als Bezugsrahmen. Die Rede ist von den Me-
ditationen, die er Blaise Pascal — also einem Philosophen
— widmete. Am ehesten hat sich Bourdieu in Gespréchen,
von denen viele gedruckt erschienen sind, dazu verleiten
lassen, seine Soziologie relational zu anderen Theorien
und Paradigmen einzuordnen (z. B. Reflexive Anthropolo-
gie). Begeisterung hat er dabei nicht aufscheinen lassen,
aber sich immerhin als Streiter fiir einen dritten Weg in der
Theoriebildung — zwischen System- und Handlungstheo-
rie — zu erkennen gegeben.

So wie er sich einer eindeutigen theoretischen Ortsbe-
stimmung gerne entzogen hitte, so wollte er auch bei der
Begriffsbildung keine definitorischen Festlegungen vorneh-
men oder gar ein Bauwerk von Begriffen errichten, sondern
seine Begriffe als analytische Werkzeuge verstanden wissen
(vgl. Colliot-Thélene et al. 2005: 8). Trotzdem ist Bourdieu
insbesondere durch von ihm geprigte Begriffe berithmt ge-
worden: Wer denkt bei Habitus, kulturelles und soziales
Kapital nicht sogleich an ihn? Oft hat er unterstrichen, dass
diese Begriffe nicht rein theoretischen Uberlegungen, son-
dern dem Nachdenken tiber die Grundlagen der empirischen
Studien entsprangen und sich vor allem in der Forschungs-
praxis bewahren sollten. Ob sie sich zu einem geschlossenen
Theoriemodell zusammenfiigen, war fiir Bourdieu nicht so
ausschlaggebend. Im Gegenteil: Einer vollendeten Begriffs-
lehre stand er kritisch gegeniiber, da diese sich mehr an the-
oretischen denn an praktischen Anforderungen orientiere.
Wie kein anderer Soziologe der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts hat er seine theoretischen Fragen in die empi-
rischen Untersuchungen eingebettet — ohne dabei der Empi-
rie oder der Theorie einen Vorrang einzurdumen. Beide
ordnete er dem » Verstehen« der sozialen Praxis unter. Diese
und weitere Punkte — beispielsweise sein wissenschaftlicher
Weg von der Philosophie iiber die Ethnologie zur Soziolo-
gie — sind dafiir verantwortlich, dass sich das Bourdieusche
Werk manchmal als sperrig erweist.
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Grundidee

Nun entspricht es jedoch dem disziplindren Selbstver-
stindnis der Soziologie, eine klare Verortung im Kanon der
soziologischen Theorien vorzunehmen, Grundbegriffe ein-
deutig zu definieren, die wichtigsten Ergebnisse zusam-
menhdngend vorzustellen etc. All dies strebt auf eine syste-
matische Darstellung zu. Eine Einfithrung in die Soziologie
von Pierre Bourdieu steht damit vor dem Dilemma, einer-
seits moglichst werkgetreu vorzugehen und die Absichten
des Autors zu respektieren, andererseits seine Soziologie
so darzustellen, dass sie — wie in der Soziologie {iblich —
theoretisch, empirisch und thematisch ein- und zugeordnet
werden kann. Nur so kann sie zu einem festen Bestandteil
soziologischen Denkens und Forschens und damit prak-
tisch wirksam werden. Zudem stimmt diese Vorgehens-
weise damit iiberein, wie Soziologie gelehrt wird. Damit
geht aber unvermeidlich einher, die theoretischen Konzepte
und Begriffe aus ihrer empirischen Verwendung herauszu-
l6sen und so zumindest tendenziell ein in sich geschlos-
senes Theoriegebdude zu konstruieren.

Auch diese Einfithrung hat sich vermutlich stérker der
soziologischen Konstruktionsarbeit verschrieben, als es
Bourdieu recht gewesen wire. Im Vergleich zu vielen an-
deren Einfithrungen hilt sie sich allerdings eher zuriick.
So wird weitgehend auf eine Einordnung seines Werks in
das soziologische Theorieensemble oder die Klassiker der
Soziologie verzichtet. Eine solche Zuordnung besidfe zwar
fachsoziologische Bedeutsamkeit, bliebe letztlich aber
nicht mehr als ein Vorschlag, der zudem mehr von einem
Bediirfnis nach prinzipieller Systematisierung denn von
einem Bemiihen, die Soziologie Bourdieus zu verstehen,
angetrieben wére.

Auf eine systematische Darlegung der zentralen Be-
griffe und Konzepte von Bourdieu — zumeist unabhéngig
von den konkreten Studien — soll dagegen hier nicht ver-
zichtet werden, auch wenn dies im Widerspruch zu seinen
Vorstellungen steht. Fir eine solche Darstellungsweise
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10 Ppierre Bourdieu

spricht, dass Bourdieus thematische Schwerpunkte bislang
oft nur entlang fachlicher Fragen studiert werden. So kon-
zentriert sich beispielsweise die Bildungswissenschaft auf
die Schrift lllusion der Chancengleichheit (IdCh), die Eth-
nologie auf das Buch Entwurf einer Theorie der Praxis
(TdP), die Ungleichheitssoziologie bezieht sich dagegen
hauptsdchlich auf Die feinen Unterschiede (FU), und die
Kultur- und Literaturwissenschaften setzen sich tiberwie-
gend mit Bourdieus Studien zum literarischen Feld und
seinem Buch Die Regeln der Kunst (RdK) auseinander.
Nimmt man beispielsweise das Konzept des Habitus,
so ist festzustellen, dass mittlerweile ungleichheitssoziolo-
gische, historische und kulturwissenschaftliche Varianten
entstanden sind. Dies ist nicht problematisch, sofern die
verschiedenen Rezeptionsweisen den fachinternen Diskurs
befruchten. Allerdings bedingt dieser Gebrauch, dass die
in diesen Begriffen enthaltene grundsétzlichere und um-
fassendere Erkldrungskraft — und damit die sozialtheore-
tischen Anspriiche von Bourdieu — nur unzureichend er-
kannt und gewliirdigt werden. Aus diesem Grund werden
seine theoretischen Grundideen im Folgenden »in Rein-
form« — wenn so etwas tiberhaupt denkbar ist — vorgestellt.
Dazu ist es notwendig, sie aus dem jeweiligen empirischen
Kontext herauszulsen, um ihre verallgemeinerungsfihige
Erkldrungskraft hervorheben zu konnen. Entsprechend
gliedert sich die Einfiihrung im Wesentlichen entlang von
Bourdieus wichtigsten Konzepten. So werden die soziale
Praxis, der Habitus, das soziale Feld und der soziale Raum
jeweils in einem Kapitel behandelt (Kapitel 3 bis 6). Daran
schliet ein Kapitel iiber Repridsentationen und Benen-
nungsmacht an, in welchem Bourdieus wissenssoziolo-
gische Annahmen und seine Forderungen nach einer »So-
ziologie der Soziologie« dargelegt werden (Kapitel 7).
Die Einfithrung beginnt mit einer Skizze des wissen-
schaftlichen Werdegangs Bourdieus (Kapitel 2). Wenn man
sich diesen vor Augen fiihrt, wird klar, dass die gebriuch-
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Grundidee 11

liche disziplindre Eingruppierung in die Soziologie grofie
Zeitabschnitte seines Schaffens und weite Teile seines in-
tellektuellen Engagements aufler Acht ldsst. Sie hat zur
Folge, dass viele Facetten seiner Arbeiten iibersehen wer-
den. So hat er in seinen Forschungsfragen, Konzepten und
methodischen Uberlegungen stets auch ethnologische As-
pekte und philosophische Theorien reflektiert. Mit der bio-
graphischen Perspektive ist ein weiterer Aspekt beriihrt.
Gesellschaftsbeobachtung allein geniigte Bourdieu nicht,
weshalb er sich nie nur auf die Rolle eines distanzierten
Wissenschaftlers beschrinkt hat. Er verstand sich als Intel-
lektueller, der fur diejenigen, deren Stimme nicht oder zu
wenig gehort wird, spricht. Sein gesellschaftspolitisches
Engagement wird vielfach als befremdender »Nebenjob«
dargestellt oder gar despektierlich als leidenschaftlicher
Abweg vom eigentlichen Geschéft der Soziologie kriti-
siert. Fiir Bourdieu gehorte die Pflicht zur Stellungnahme
unabdingbar zu seinem intellektuellen Selbstverstindnis.
Wiirde dieser Teil seines Engagements nicht gewiirdigt,
entstiinde ein unvollstdndiges Bild — vieles, ja Wesentliches
wiirde fehlen. Deshalb beschéftigt sich ein spezielles Kapi-
tel mit Bourdieus Auffassung von akademischer Distan-
ziertheit und politischem Engagement (Kapitel 8). Die
Einfithrung endet mit einer kurzen Rezeptionsgeschichte
des Bourdieuschen Werks in Deutschland und einer kri-
tischen Reflexion seines Habituskonzepts (Kapitel 9).

Die Buchkapitel bauen aufeinander auf, weshalb Le-
sern, die mit Bourdieus Soziologie noch gar nicht vertraut
sind, empfohlen wird, sie in der vorgegebenen Reihenfolge
zu lesen. Jedes Kapitel kann aber auch fiir sich gelesen
werden, da sie sich jeweils mit einem Konzept oder einem
bestimmten Aspekt befassen und in sich schliissig darge-
stellt sind. Falls man bei der Lektiire auf einen Begriff
stoft, der in einem vorangegangenen Kapitel erklart wurde,
hilft ein Blick ins Glossar (Kapitel 10). Dort finden sich
kurze Definitionen der wichtigsten Begriffe von Bourdieu.
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sophische
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2 Der Weg zur Soziologie

»Als ich studierte, befand sich das Prestige der Soziolo-
gic auf der untersten Stufe der Hierarchie, und, wenn
man die Philosophie fragt, befindet sie sich dort heute
noch« — so Pierre Bourdieu in einem 1979 gefiihrten In-
terview (Jurt 2004: 11). Trotzdem hat sich Bourdieu der
Soziologie zugewandt, obwohl ihn sein anfanglicher Bil-
dungsweg direkt zur Philosophie fiihrte — der »Konigs-
disziplin« in Frankreich. Fiir einen ehemaligen Schiiler
des berithmten Lycée Louis-le-Grand in Paris und Stu-
denten der Eliteschule Ecole Normale Superiéure stand
fest, dass nur ein Fach studierenswert ist: Philosophie.
Sie verkorperte in Frankreich — nicht erst in den 1950er
Jahren, als Bourdieu zu studieren begann — den Pantheon
der Intellektualitit und garantierte, bald selbst die presti-
getrichtige Bezeichnung »Philosoph« tragen zu dirfen.
Jean Paul Sartre, Simone de Beauvoir, Jacques Derrida,
Michel Foucault und viele andere Denkerinnen und Den-
ker, die den Ruhm und den Glanz der franzdsischen In-
tellektuellen nach dem Zweiten Weltkrieg reprisen-
tierten, hatten diese ganz auf die philosophische Sicht
der Welt konzentrierte intellektuelle Laufbahn erfolg-
reich beschritten.

Es war zu erwarten, dass Bourdieu denselben Weg ge-
hen wiirde. Diese Erwartungen hat er indes nicht erfiillt.
Stattdessen wechselte er zur »Soziologie«, einer »Paria-
disziplin«, wie er selbst das von ihm gewéhlte Fach klassi-
fizierte und so drastisch wie anschaulich den damaligen
Platz der Soziologie in Frankreich im Feld der Wissen-
schaften beschrieb: auBerhalb der anerkannten Disziplinen
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Der Weg zur Soziologie

und ohne Ansehen. Die Soziologie rangierte in Frankreich
so weit unten, weil sie als »plebejische und platt materia-
listische Wissenschaft der gewohnlichsten Dinge wahrge-
nommen« wurde — so Bourdieu (SSv: 25).* Einerseits be-
schéftigte sie sich, aus der Perspektive der Philosophie
betrachtet, mit inferioren Sujets — Arbeit, Armut und All-
tag — und andererseits galt ihr Interesse der »breiten Masse
der Bevolkerung«, insbesondere den sozial Benachteilig-
ten. Beides war nicht sonderlich prestigetrachtig, im Ge-
genteil, und die Verachtung fiir die Forschungsobjekte und
-subjekte farbte auf die Disziplin ab.

Auch wenn sich Bourdieu in den 1960er Jahren immer
mehr von der Philosophie als Disziplin ab- und der Sozio-
logie zuwandte, so blieb er doch dem philosophischen
Denken zeitlebens eng verbunden. Es stand am Anfang
seines intellektuellen Werdegangs und hat seinen Blick
auf die soziale Welt geschérft. Deutlich zeigt sich die enge
Verbundenheit darin, dass Bourdieu vielen urspriinglich
philosophischen Begriffen eine soziologische Bedeutung
gab: doxa, hexis, modus operandi, opus operatum oder
hysteresis. Auf diese Weise vermochte er die beiden Denk-
weisen aneinander heranzufithren. Ausdriicklich hat er
dies in einem seiner letzten Biicher getan: den Méditations
Pascaliennes (MP). Schon im Titel bekundet er, wie stark
er sich dem philosophischen Denken verpflichtet fiihlt.
Auf den ersten Seiten charakterisiert er die Absicht, die er
mit diesem Buch verband:

»Obschon ich eher dazu neige, die Dinge im praktischen Zustand zu be-
lassen [rein theoretische Ausfithrungen unterlasse, E.B.], mufite ich mich
davon iiberzeugen, dafl der Versuch Zeit und Miihe lohnte, die Prinzipien
des modus operandi (d.h. die Erkenntnis- und Denkweise, E.B.) meiner
Arbeiten einmal auszuformulieren, und auch die Vorstellung vom »Men-
scheng, die in meine wissenschaftlichen Entscheidungen unweigerlich
einging, offen zu legen.« (MP: 16f.)

*  Im Abschnitt 1.1 des Literaturverzeichnisses werden die Abkiirzun-
gen Buchtiteln zugeordnet.
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Ubertritt zur
Soziologie

Pierre Bourdieu

Streng genommen enthalten diese Absichten ein philoso-
phisches Programm, das zwei der wichtigsten philoso-
phischen Grundfragen umfasst: Was sind die Bedingungen
fur Erkenntnis? Was macht den Menschen zum Menschen?
Selbstredend beantwortet Bourdieu beide Fragen nicht wie
in der Philosophie tiblich, jedenfalls nicht in der im We-
sentlichen von Jean Paul Sartre gepragten Denktradition
des Existentialismus, die zu Beginn seines intellektuellen
Werdegangs diese Disziplin beherrschte.

In dieser Einfiihrung in das Werk von Bourdieu soll
seine philosophische Herkunft nicht zu einem eigenen
Thema ausgeweitet werden. Aber es soll gleich zu Beginn
festgehalten werden, dass es verkiirzend wire, sein Werk
nur im Kanon soziologischer Klassiker prisentieren zu
wollen: zwischen Karl Marx und Max Weber, in Einklang
mit Maurice Halbwachs und Norbert Elias und in Abgren-
zung zu Talcott Parsons, Niklas Luhmann oder James Co-
leman. Eine solche einordnende Positionierung ist zwar
wohl etabliert, dient aber mehr dazu, eine kontinuierliche
Geschichte der Soziologie zu schreiben, denn die Arbeiten
eines einzelnen Soziologen angemessen zu wiirdigen.
Ohne Kenntnis der Griinde, warum Bourdieu von der Phi-
losophie als Disziplin abriickte, wird man seine Soziologie
nur unzureichend verstehen.

Insbesondere in zwei Publikationen hat Bourdieu dar-
gelegt, warum er zur Soziologie wechselte: in der kurz
nach seinem Tod zundchst auf Deutsch erschienenen
Schrift Soziologischer Selbstversuch (SSv) und in den
schon erwihnten Méditations Pascaliennes (MP). Wih-
rend er in der ersten Schrift seinen Weg von der Philoso-
phie zur Soziologie als biographischen Bruch schilderte,
hat er im zweiten Werk seinen intellektuellen Bruch mit
dem scholastischen, dem rein auf theoretisch geschaffene
Gedankengebdaude beschrankten Denken wissenschafts-
theoretisch begriindet. Diesen Typus des Philosophierens
hat er besonders kritisiert. Aus dem ersten Werk lésst sich
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Der Weg zur Soziologie

sein Weg zur Soziologie mit einer Zwischenstation bei der
Ethnologie nachzeichnen, und aus dem zweiten kann her-
ausgelesen werden, weshalb es ihm wichtig war, sich von
der etablierten Philosophie zu distanzieren. Beginnen wir
mit Bourdieus Distanzierung von der damals — in den
1950er und 1960er Jahren — in Frankreich vorherrschenden
philosophischen Denkweise und vor allem von der »hoch-
miitigen Haltung« der Philosophen gegeniiber dem ge-
wohnlichen Leben, der praktischen Welt und den nicht in
dieser Denkweise geschulten Menschen.

2.1 Kritik der philosophischen Praxisferne und
der symbolischen Macht

An der Philosophie, so wie er sie in der Nachkriegszeit in
Frankreich personlich kennen gelernt hat, tadelte Bourdi-
eu die Ignoranz gegeniiber dem, »was sich in der prak-
tischen Welt zutrdgt« (MP: 24). Selbstverstindlich zielte
Bourdieus Kritik nicht auf alle Philosophen oder gar die
Philosophie insgesamt. Hauptsdchlich hatte er den franzo-
sischen Existentialismus im Blick. Mit der praktischen
Welt meinte er nicht nur das alltdgliche Leben; den Begriff
verstand er grundsitzlicher. Darunter fasste er neben der
gewohnheitsméfigen Seite des Lebens auch — und in
Bezug auf seine Kritik der Philosophie insbesondere — den
Zusammenhang zwischen den praktischen Bedingungen
und einer bestimmten Sicht der Welt. Zwar legen die prak-
tischen — sprich die sozialen — Bedingungen nicht die
Wahrnehmungs- und die Denkweise fest, aber sie begiins-
tigen eine bestimmte Sichtweise der Welt. Dass die damals
herrschende philosophische Denkweise die praktische
Welt weitgehend ignorierte, ergab sich fiir Bourdieu im
Wesentlichen aus ihrer herausgehobenen Position im in-
tellektuellen Feld: als »Konigsdisziplin«.
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16 pierre Bourdieu

Die philosophische Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem
realen Leben und die selbstgefillige Haltung vieler philo-
sophischer Intellektueller gegentiber der gewdhnlichen
Welt hingen fiir Bourdieu unmittelbar zusammen. Die Ab-
kehr von den »wichtigen Fragen des téglichen Lebens« hat
es der Philosophie erleichtert — so Bourdieu —, Sujets zu
entwerfen, die als entlassen von allen Zwéngen der prak-
tischen Welt gedacht werden: die Sphére der reinen Er-
kenntnis, die der Ethik und die der Asthetik. Damit privi-
legieren sie eine ganz auf den Geist verengte Vorstellung
von Erkenntnis, eine, die nur dem reinen Denken Er-
kenntnisvermdgen zubilligt und auf einem »scholastischen
Vernunftbegriff« fult. Unter Letzterem versteht Bourdieu
einen gedanklich konstruierten Vernunftbegriff, der voll-
kommen von den Bedingungen des praktischen Lebens
absieht. Daraus erkldrt sich die von Bourdieu kritisierte
Praxisferne der Philosophie. Ebenfalls erschlief3t sich dar-
aus, weshalb sich die Philosophie vornehmlich mit Er-
kenntnisproblemen befasst, die sich innerhalb der von ihr
theoretisch konstruierten Welt stellen, die aber keine prak-
tische Relevanz besitzen.

Ignorant wird die scholastische Sichtweise dann, wenn
sie die Differenz zwischen der gewdhnlichen und der the-
oretisch erzeugten Welt verdringt und die praktische Welt
mit Begriffen, Kategorien und Klassifikationen deutet, die
fiir das theoretische Gedankengebédude geschaffen wurden
(MP: 65). Ignorant ist dies, weil die praktische Welt einer
eigenen »Logik« — der »Logik der Praxis« — folgt. Indem
die Philosophie auf einem allumfassenden Deutungsan-
spruch besteht, erhebt sie sich iiber sémtliche anderen Ver-
stehens- und Erkldrungsweisen. Genau darin sieht Bour-
dieu »den Imperialismus der Philosophie« (SSv: 82).

Die Ignoranz gegeniiber der »Logik der Praxis« wird
zu einer Quelle symbolischer Macht (vgl. Abschnitt 5.4),
wenn die Philosophie aufgrund ihrer beherrschenden Posi-
tion im intellektuellen Feld ihren tibergroen Deutungsan-
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spruch in der gewohnlichen Welt durchsetzen kann. Er-
folgreich ist sie dabei, sofern die von ihr geschaffenen
Begriffe und Kategorien auch auflerhalb der Philosophie
als Erkenntnismittel Geltung erlangen, ohne dass die darin
enthaltenen scholastischen Annahmen als solche erkannt
und kritisiert werden — mit anderen Worten: wenn die phi-
losophischen Begriffe und Kategorien ihren begrenzten
Giltigkeitsbereich tiberschreiten, in die Sprache des prak-
tischen Lebens eindringen und dort zur Verstandigung ge-
nutzt werden. Ist dies der Fall, wird die Eigenart der all-
tiaglichen Welt verkannt: Das Leben der »breiten Masse
der Bevolkerung« und ihre Erfahrungen und Note werden
mit Begriffen und Kategorien beschrieben, die von génz-
lich anderen Voraussetzungen ausgehen, etwa der Mog-
lichkeit, sich aus allen praktischen Zwingen befreien zu
konnen.

Ein Beispiel fiir die Uberdehnung des philosophischen
Deutungsanspruchs — das Bourdieu besonders im Blick
hatte — war die Existenzphilosophie von Jean Paul Sartre.
In Satzen wie »Der Mensch ist nichts anderes als sein Ent-
wurf, er existiert nur in dem Malfle, in welchem er sich
verwirklicht, er ist also nichts anderes als die Gesamtheit
seiner Handlungen« (Sartre 1975: 22) zeigt sich exempla-
risch die Ausblendung der existentiellen Bedingungen des
Lebens. Und dies, obwohl just Sartre dafiir stritt, dass der
»erste Schritt des Existentialismus jeden Menschen in Be-
sitz dessen, was er ist, zu bringen« hat (ebd.: 12). Genau
solche Lehrsitze hielt Bourdieu nicht nur fiir praxisfern,
sondern vor allem auch fiir symbolisch machtvoll, weil sie
mit der Geste, das »praktische Leben« zu betreffen, pra-
sentiert werden. Symbolische Macht iibt die Philosophie
vor allem aus, indem sie die Begriffe und Kategorien pragt
und mit Autoritét in den Alltagsdiskurs einspeist, so dass
man sich ihrer zu bedienen hat, um sich Gehér und Aner-
kennung zu verschaffen. Damit greift sie in die alltédglichen
Wahrnehmungs- und Denkmuster ein, richtet sie aus und
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sickert so in die Vorstellungen und Bilder ein, die sich die
Menschen von der sozialen Welt und deren Zustandekom-
men machen.

Zwei Dinge kritisiert Bourdieu somit vornehmlich an
der Philosophie: ihre Praxisferne und ihre ungebremste
Austibung symbolischer Macht. Der Praxisferne begegnet
er mit einer » Theorie der Praxis«, die unter anderem auch
die Gewohnheit — den Habitus — als Erkenntnisweise be-
greift. Dabei stiitzt er sich hauptsdchlich auf Blaise Pascal
und Wilhelm Gottfried Leibniz. So zitiert er von Pascal,
dass wir »ebensosehr automatisch handelnder Korper wie
Geist« sind, die Gewohnheit zu den stirksten Uberzeugs-
mitteln gehort und sie den »Leib in eine Richtung« lenkt
und er den »Geist mit sich fort(zieht), ohne dass dieser
dartiber nachdenkt« (MP: 21). Von Leibniz zitiert er im-
mer wieder den Gedanken, dass »bei drei Vierteln unserer
Handlungen wir reine Empiriker« sind und »lediglich der
Praxis folgen, ohne eine Theorie zu besitzen« (vgl. RA:
165). Fur die soziale Welt ist typisch, dass in ihr in der
Mehrzahl der Fille empirisch gehandelt wird, das heif3t
den praktischen Gegebenheiten entsprechend, ohne zuvor
iiber deren Zustandekommen zu reflektieren.

Genau auf solche und dhnliche Verhaltens- und Hand-
lungsweisen, zu denen gewohnheitsméfiges Reagieren,
Wahrnehmung ohne bewusste Vergegenwértigung, Han-
deln ohne Reflektion gehoren, konzentriert Bourdieu
seine »Theorie der Praxis«. Auch wenn in diesen Fillen
»die Handelnden nie ganz genau wissen ..., was sie tung,
weil sie eine »Art ungeschriebener Partitur« spielen,
meint doch jeder Einzelne, dass er »seine Melodie im-
provisiere« (SF: 86; RA: 25). Mithilfe einer » Theorie der
Praxis« soll es moglich werden, die Partitur niederzu-
schreiben und die sich darin ausdriickende komposito-
rische Absicht — die »Logik der Praxis« — an die Oberfla-
che zu holen. Eine Soziologie, die sich dies zur Aufgabe
macht, versteht Bourdieu als Sozialpraxeologie. Um die
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Praxis in ihrer eigenen Logik zu erfassen, ist es erforder-
lich, die tibliche soziologische Vorgehensweise umzudre-
hen: Statt mit einem fertigen, theoretisch hergeleiteten
Begriffsapparat die Praxis empirisch zu betrachten, sind
aus der Beobachtung der Praxis angemessene Begriffe zu
entwickeln und daraus eine »Theorie der Praxis« zu ent-
werfen. Letztlich haben sich alle theoretischen Uber-
legungen vor der sozialen Praxis zu bewidhren. Eine
»Theorie der Praxis« besteht deshalb aus einem »Wahr-
nehmungs- und Aktionsprogramm, das Anleitungen fiir
die Beobachtung der sozialen Praxis liefert. Keineswegs
darf es in »professorale«, theoretisch entworfene Defini-
tionen abgleiten, die — am Schreibtisch entwickelt — der
sozialen Praxis iibergestiilpt werden (RA: 125). Es ent-
behrt nicht der Ironie, dass in den letzten Jahren in Frank-
reich einige Glossars zu Bourdieus Begriffen erschienen
sind (siehe z. B. Champagne/Christin 2004).

19

Um der Ausiibung symbolischer Macht — vor allem mittels der
Sprache als Herrschaftsinstrument — entgegenzuwirken, hat die
Soziologie die Aufgabe, eine Darstellung der sozialen Welt zu lie-
fern, welche die Wahrnehmungen und Kenntnisse der Menschen
respektiert und ihnen nicht eine Reprasentation der sozialen Welt
entgegenhalt, die sie als »Enteignung« ihrer sozialen Erfahrungen
erleben. Im Gegenteil, die Soziologie soll den Individuen eine Spra-
che anbieten, die es ihnen ermdglicht, mit den gesellschaftlichen
Selbstverstandlichkeiten, die ihr Leben beherrschen, zu brechen
und die sie dabei unterstiitzt, ihre soziale Situation zu artikulieren
und o6ffentlich zu machen. Die Soziologie hat somit die Aufgabe,
»bei der Explizitwerdung zu assistieren, Ausdruckshilfen zu geben«
(luM: 16f.). Demgemdss ist die Soziologie fiir ihn »keine Stunde der
Mihe wert ..., sollte sie ein Wissen von Experten fiir Experten sein«
(SF: 7). Mit dieser Forderung stellt sich Bourdieu in die Tradition der
franzosischen Intellektuellen und bleibt damit seinem Bildungs-
weg treu, denn es sind hauptsichlich die franzésischen Philo-
sophen, die sich immer wieder gesellschaftlich und politisch zu
Wort melden.
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