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GELEITWORT 

 

Lange Zeit herrschte in der internationalen Managementforschung die Vorstellung 
vor, dass Unternehmungen zunächst mehrere Jahre erfolgreich auf dem Heimatmarkt 
tätig sind, bevor sie schrittweise in ausländische Märkte expandieren. Innovationen in 
der Produktions-, Informations- und Kommunikationstechnologie, veränderte Markt-
bedingungen im Zuge der Globalisierung und weltweit tätige Kunden führen jedoch 
dazu, dass immer mehr neu gegründete Unternehmungen bereits zum Zeitpunkt ihrer 
Gründung oder kurz danach über bedeutende Auslandsaktivitäten verfügen. Diese 
umfassen zudem nicht nur Exporte, sondern auch anspruchsvolle Internationalisie-
rungsformen wie Auslandsniederlassungen oder länderübergreifende Unterneh-
mungskooperationen. Beispiele dafür lassen sich nicht nur in Hochtechnologie-
Branchen, sondern auch in traditionellen Industriezweigen finden. 

Die Dissertation von Dr. Birgit Wessely widmet sich den aus der Beobachtung der 
Erfolgsgeschichten von Unternehmungen wie ebay oder Logitech ergebenden Fragen, 
welche Initialkräfte zum Entstehen von Born Global Firms führen und unter welchen 
Bedingungen eine schnelle Internationalisierung von Unternehmungen erfolgreicher 
als eine schrittweise Vorgehensweise ist. Auf der Grundlage des marktorientierten 
und der ressourcenbasierten Ansatzes werden zahlreiche Hypothesen zu diesen bei-
den Forschungsfragen abgeleitet und in einer großzahligen Stichprobe deutscher Un-
ternehmungen getestet.  

Die Studie verdeutlicht in beeindruckender Weise, dass Born Global Firms ein aktu-
elles und in hohem Maße relevantes Phänomen sind, das mit traditionellen Internati-
onalisierungstheorien nicht adäquat erklärt werden kann. Als wichtige Erklärungsfak-
toren erweisen sich insbesondere die internationale Vision der Unternehmungsgrün-
der sowie deren internationale Netzwerke. Von hoher praktischer Relevanz ist zudem 
die Erkenntnis, dass eine schnelle Internationalisierung nur unter bestimmten Rah-
menbedingungen zum Erfolg führt. 

Die Arbeit verbindet in gelungener Weise wissenschaftliche Rigorosität mit prakti-
scher Relevanz und dürfte für lange Zeit zum Standardwerk im Bereich der Internati-
onalisierung von kleinen und mittleren Unternehmungen werden. 

 

Nürnberg, im Oktober 2009 

Prof. Dr. Dirk Holtbrügge 
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1 Problemstellung, Zielsetzung und Aufbau 

1.1  Relevanz und Zielsetzung 

Durch die Globalisierung der Wirtschaft haben sich die Rahmenbedingungen für die 
internationale Geschäftstätigkeit erheblich geändert. So profitieren seit geraumer Zeit 
vermehrt auch kleine und mittlere Unternehmungen von der Deregulierung der Kapi-
tal- und Gütermärkte, der außenwirtschaftlichen Öffnung vieler Staaten, der Liberali-
sierung des Welthandels, dem technischen Fortschritt in der Produktions-, Informati-
ons- und Kommunikationstechnologie sowie sinkenden Transportkosten und der da-
mit verbunden weltweiten Mobilität von Gütern und Personen (vgl. UNCTAD 1993; 
OECD 1997; Eden 2002; Kuemmerle 2005a, 2005b, 2005c; Welge/Holtbrügge 
2006). Einen wesentlichen Beitrag dazu hat auch die Entwicklung des Internets und 
dessen Anwendungsmöglichkeiten geleistet (vgl. Porter 2001; Leamer/Storper 2001; 
Petersen/Welch/Liesch 2002; Petersen/Welch 2003). 

Diese Entwicklungen begünstigen seit Beginn der neunziger Jahre unter anderem ei-
nen stetigen Anstieg an Unternehmungsneugründungen (vgl. Pleitner 2001). Diese 
sogenannten Start-up-Unternehmungen engagieren sich vielfach in neuen Branchen, 
wie z. B. Informations- und Kommunikationstechnologie, Internettechnologie oder 
Medizintechnik, und prägten so den Begriff der „New Economy“ (vgl. Schweick-
hardt 2001). Besonders der oder die Gründer dieser jungen Unternehmungen gelang-
ten oft in den Fokus der Berichterstattung, vor allem dann, wenn die Innovation die-
ser Unternehmung auf eine „Erfolgsstory“ hoffen ließ (vgl. Schmalholz 2000). Aber 
auch Unternehmungsgründungen, die weniger auf einer Produktinnovation basierten, 
sondern auf der Tatsache, dass sich Unternehmer aus einer „Bauchentscheidung“ her-
aus an eine neue Geschäftsidee heranwagten, erfuhren große Aufmerksamkeit. So 
wurde z. B. im Zeitraum von über einem Jahr in der Wirtschaftspresse regelmäßig 
über ein Start-up in Form eines Gründertagebuchs berichtet, dessen Gründer – drei 
ehemalige Unternehmungsberater – sich auf den Import brasilianischer Gourmetesp-
ressobohnen spezialisiert hatten (vgl. Grose-Halbuer 2005a; 2005b; Mai 2006). 

Insgesamt führte dies dazu, dass junge Unternehmungen im Bereich der Wissenschaft 
zunehmend in den Forschungsmittelpunkt rücken und diesen mit einer eigenen For-
schungsrichtung, der Entrepreneurshipforschung, entscheidend beeinflussen. So ent-
standen weltweit an Universitäten zahlreiche neue Lehrstühle, Studiengänge, For-
schungszentren und wissenschaftliche Publikationen, die sich ausschließlich der 
Gründung von Unternehmungen widmen (vgl. Hisrich 2006). 

Umso bemerkenswerter ist die Tatsache, dass sich gleichzeitig – bedingt durch die 
generell große Aufmerksamkeit – junge Unternehmungen beobachten lassen, die sich 
vermehrt mit dem Thema „Internationalisierung“ auseinandersetzen. Da grenzüber-



1 Problemstellung, Zielsetzung und Aufbau 
 

12 

schreitende Unternehmungstätigkeit nicht mehr allein großen Konzernen vorbehalten 
ist, ergibt sich zunehmend ein neuer Forschungsfokus innerhalb der Internationalen 
Managementforschung sowie der Internationalen Entrepreneurshipforschung. 

Typischerweise versucht eine Unternehmung zunächst, sich auf dem Heimatmarkt zu 
etablieren, bevor Engagements im Ausland eingegangen werden. Jedoch lassen sich 
seit einiger Zeit Unternehmungen beobachten, die bereits zum Zeitpunkt ihrer Grün-
dung oder kurz danach den ersten Schritt ins Ausland wagen. Zudem erfolgen deren 
Internationalisierungsschritte oft in kurzen Abständen aufeinander oder werden in 
verschiedenen Ländern gleichzeitig durchgeführt. Aufgrund der begrenzten Ressour-
cen von jungen Unternehmungen wird diesen aber vielfach empfohlen, von gleichzei-
tigen oder kurz aufeinander folgenden Internationalisierungsschritten abzusehen (vgl. 
Eden 2002). Weiterhin verfügen diese Unternehmungen oft über bedeutende Aus-
landsaktivitäten. Diese umfassen nicht nur Exporte, sondern auch anspruchsvollere 
Internationalisierungsformen wie z. B. Auslandsniederlassungen oder länderübergrei-
fende Unternehmungskooperationen.  

Ein Beispiel für eine solche schnelle Internationalisierung ist die 1995 in Kalifornien 
gegründete Unternehmung ebay, die inzwischen die weltweit größte Auktionsplatt-
form für den Handel im Internet bereitstellt. Die ersten Internationalisierungsschritte 
erfolgten 1998 nach Großbritannien und Kanada mit Hilfe eines an die dortigen Kun-
den angepassten Internetauftritts. 1999 ging ebay eine strategische Partnerschaft in 
Australien ein und expandierte durch Akquisition nach Deutschland. Im folgenden 
Jahr erfolgten Markteintritte in Frankreich und Japan sowie 2001 in Korea und Tai-
wan (vgl. Mahnke/Venzin 2003, S. 124 ff.). Im Jahr 2007, d. h. zwölf Jahre nach ih-
rer Gründung, ist die Unternehmung in 38 Ländern präsent und erwirtschaftete nahe-
zu 50% ihres Umsatzes von 7,7 Mrd. US-$ im Ausland. Weltweit beschäftigt ebay 
über 13.000 Mitarbeiter (vgl. Cohen 2002; ebay 2006, 2008). 

Ein weiteres Beispiel für eine schnelle Internationalisierung ist die Unternehmung 
Logitech, die Eingabegeräte im Bereich der PC-Peripherie produziert. Die 1981 in 
der Schweiz gegründete Unternehmung verlagerte bereits ein Jahr später ihren Sitz 
ins Silicon Valley und errichtete 1986 und 1988 Produktionsstätten in Taiwan und 
Irland (vgl. Alahuhta 1990). Gegenwärtig verfügt Logitech über 100%ige Tochterge-
sellschaften in den USA, Taiwan, China, Japan und der Schweiz sowie Vertriebsge-
sellschaften und Verkaufsbüros in den USA, Europa und Asien. Im Jahr 2007 erwirt-
schaftete die Unternehmung mit über 7.400 Mitarbeitern einen Umsatz von 2,1 Mrd. 
US-$, davon 50% in Europa, 35% in Nordamerika und 15% in Asien (vgl. Logitech 
2007). 

Das durch diese beiden Beispiele exemplarisch aufgezeigte Phänomen schnell inter-
nationalisierender Unternehmungen wird in der Literatur zumeist als „Born Global“ 
oder „Born Global Firm“ (BGF) bezeichnet (vgl. Abbildung 1). 
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Abb. 1: Der Untersuchungsgegenstand „Born Global Firm“ (Quelle: McGaughey 
2006, S. 462) 

Durch die kurz skizzierten Beispiele wird deutlich, dass traditionelle Muster der In-
ternationalisierung, wie sie etwa von Johanson/Vahlne (1977, 1990) in ihrer Lernthe-
orie der Internationalisierung proklamiert werden, zunehmend in Frage gestellt sind. 
Im Mittelpunkt ihres Ansatzes stehen organisatorische Lernprozesse. Es wird davon 
ausgegangen, dass Unternehmungen ohne Auslandserfahrung zunächst risikoarme 
Marktbearbeitungsformen (z. B. Export) wählen und sich erst mit zunehmenden 
Marktkenntnissen und Erfahrungen stufenweise an solche Formen heranwagen, die 
durch ein höheres Risiko und eine größere Ressourcenbindung gekennzeichnet sind 
(z. B. Produktionsniederlassungen). Korrespondierend mit dieser Vorgehensweise er-
folgt auch die Wahl der Ländermärkte. So wird eine Unternehmung zunächst die Ge-
schäftstätigkeit in einem Land aufnehmen, das eine geringe psychische Distanz zum 
Heimatmarkt aufweist, da ihr das Lernen über diesen Markt und dessen Bedingungen 
leichter fällt. Erst mit zunehmendem Marktwissen bzw. sinkender Unsicherheit wird 
sich eine Unternehmung schrittweise in Märkten engagieren, die mit einer höheren 
psychischen Distanz einhergehen. 

Seit Ende der achtziger Jahre geraten nun vermehrt solche Unternehmungen in den 
Forschungsmittelpunkt, die sich entgegen der Lerntheorie der Internationalisierung 
verhalten, indem sie bewusst bestimmte Stufen der Marktbearbeitungsformen über-
springen bzw. von Beginn an die Stufe mit höchstem Risiko bzw. größter Ressour-
cenbindung wählen und damit ihren Internationalisierungsprozess entscheidend ver-
kürzen. Darüber hinaus lässt sich auch beobachten, dass solche Unternehmungen den 
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Pfad der psychischen Distanz nicht einhalten, sondern von Beginn an den Eintritt in 
psychisch weiter entfernte Märkte forcieren. 

In den letzten Jahren sind zahlreiche Versuche unternommen worden, BGFs mit Hilfe 
bestehender Theorien der Internationalen Unternehmungsführung zu erklären (vgl. 
McDougall/Shane/Oviatt 1994; Oviatt/McDougall 1994, 1997). Die meisten dieser 
Erklärungsversuche waren jedoch wenig erfolgreich. 

Zunächst wurde die Monopolistische Vorteilstheorie (vgl. Hymer 1960; Kindleberger 
1969) zur Erklärung von BGFs herangezogen. Grundlage der Theorie bildet die An-
nahme, dass Tochtergesellschaften ausländischer Unternehmungen gegenüber inlän-
dischen Unternehmungen Wettbewerbsnachteile aufweisen, die durch spezifische 
monopolistische Vorteile kompensiert werden müssen. Die Realisierung dieser Vor-
teile wird durch Marktunvollkommenheiten ermöglicht, die es anderen Unterneh-
mungen nicht erlaubt, diese auf dem externen Markt zu beziehen. Die Grundvoraus-
setzung dieser Theorie ist jedoch ein vollständig rationales Verhalten, d. h. es wird 
davon ausgegangen, dass Unternehmungen mit den gleichen monopolistischen Vor-
teilen sich ähnlich verhalten. Diese Tatsache lässt sich bei den Gründern von BGFs 
nicht bestätigen, da sich diese trotz gleicher Voraussetzungen unterschiedlich verhal-
ten können. Die Monopolistische Vorteilstheorie kann daher nicht erklären, warum 
einige Gründer von Beginn an internationalisieren und andere nicht. Darüber hinaus 
wird argumentiert, dass eine Unternehmung im Ausland tätig wird, nachdem ein ge-
wisser monopolitischer Vorteil im Heimatland generiert wurde (vgl. Buckley/Casson 
1976). Durch die Expansion in Auslandsmärkte können so im Heimatland ausgereifte 
Prozesse zu geringen Grenzkosten durchgeführt werden. Auch dieser Tatbestand trifft 
bei BGFs nicht zu, da diese internationalisieren, bevor ein monopolistischer Vorteil 
auf dem Heimatmarkt entwickelt wurde. 

Des Weiteren kann auch die Produktlebenszyklustheorie von Vernon (1966) keinen 
Erklärungsbeitrag zu der Frage leisten, warum BGFs sich von Beginn an für Direkt-
investitionen im Ausland entscheiden. Ihre Grundannahme geht von den Entwick-
lungsstadien aus, die ein Produkt hinsichtlich seiner Produktions- und Absatzbedin-
gungen durchläuft. So wird eine Unternehmung erst dann Direktinvestitionen tätigen, 
wenn das Produkt einen hohen Standardisierungsgrad erreicht hat und Massenpro-
duktionsvorteile erzielt werden können. Diese Annahme widerspricht jedoch der Exi-
stenz von BGFs, die bereits in dem von Vernon als Innovationsphase bezeichneten 
Stadium, in der die Unternehmung gerade ein neues Produkt entwickelt, Direktinves-
titionen tätigen. Außerdem verzichten BGFs häufig auf die Exportphase und investie-
ren in einem Auslandsmarkt, obwohl lokale Wettbewerber die Produktionskosten 
noch nicht soweit gesenkt haben, dass Produkte standardisiert werden können bzw. 
der Wettbewerb vom Preis abhängt. 

Auch die Oligopolistische Reaktionstheorie von Knickerbocker (1973) kann Direkt-
investitionen von BGFs nicht erklären. Die Grundannahme dieser Theorie besteht in 
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dem Bestreben von Unternehmungen, andere Unternehmungen zu imitieren, um so 
das Risiko, das aus einem abweichenden Verhalten resultieren könnte, zu reduzieren. 
Indem Unternehmungen zur gleichen Zeit wie ihre Wettbewerber internationalisieren, 
sind diese gleichermaßen im Vorteil, wenn sich die Internationalisierung als gewinn-
bringend herausstellen sollte. Durch das Nachahmen von Wettbewerbern wird das 
Risiko bezüglich der Internationalisierungsentscheidung reduziert. BGFs sind jedoch 
häufig die ersten Unternehmungen einer Branche, die internationalisieren, d. h. eine 
oligopolistische Reaktion kann diese initiale Investitionsentscheidung nicht begrün-
den. 

Weiterhin kann auch die Internalisierungstheorie von Buckley/Casson (1976) keinen 
Beitrag zur Erklärung von BGFs leisten. Deren Ansatz konzentriert sich auf die ver-
traglichen Aspekte zur Übertragung von Verfügungsrechten und basiert im Wesentli-
chen auf der Transaktionskostentheorie von Coase (1937) und dem Markt-Hierarchie-
Paradigma von Williamson (1975). So haben Unternehmungen grundsätzlich die 
Möglichkeit, Transaktionen extern über den Markt durch Lizenzen oder intern über 
die Hierarchie in Form von Exporten oder Direktinvestitionen abzuwickeln. Dem-
nach wird sich eine Unternehmung für die interne Transaktion entscheiden, wenn die 
dadurch verursachten Koordinationskosten geringer sind als die Transaktionskosten 
der Abwicklung über den Markt. BGFs stützen ihre Wahl der Marktbearbeitungsform 
jedoch nicht auf die Abwägung von Kosten, sondern knüpfen die Notwendigkeit ei-
ner Investition an andere Bedingungen, indem sie z. B. neue Trends oder veränderte 
Kundenbedürfnisse aufspüren wollen. Darüber hinaus machen viele BGFs Gebrauch 
von hybriden Führungsstrukturen, um Transaktionen abzuwickeln, indem sie ihr per-
sönliches oder strategisches Netzwerk nutzen. 

Die Existenz von BGFs verstärkte schließlich die Kritik an der bereits kurz darge-
stellten Lerntheorie der Internationalisierung (vgl. Turnbull 1987; Welch/Luostarinen 
1988; Sullivan/Bauerschmidt 1990; Andersen 1993; Hadjikhani 1997; Forsgren 
2002), indem festgestellt werden konnte, dass diese gerade nicht den proklamierten 
Entwicklungspfad hinsichtlich der Ressourcenbindung und der psychischen Distanz 
einhalten. Oviatt/McDougall (1997) verweisen hier vor allem auf die Rahmenbedin-
gungen, die sich seit 1977 erheblich verändert haben. Johanson/Vahlne (2003) haben 
diese Kritik aufgenommen und ihre Theorie modifiziert, indem sie diese mit dem 
Netzwerkansatz ergänzen. 

Insgesamt lässt die Nichtanwendbarkeit bewährter Internationalisierungstheorien dar-
auf schließen, dass BGFs ein neuartiges Phänomen darstellen und somit von höchster 
theoretischer Relevanz sind. Zudem konfrontieren sie die Theorie der internationalen 
Unternehmungstätigkeit mit zwei fundamentalen Fragen:  

• Welche Initialkräfte führen dazu, dass Unternehmungen bereits zum Zeit-
punkt ihrer Gründung oder kurz danach über bedeutende internationale En-
gagements verfügen? 
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• Unter welchen Bedingungen ist eine schnelle Internationalisierung von Un-
ternehmungen erfolgreicher als eine schrittweise Vorgehensweise? 

Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist es daher, basierend auf einer detaillierten    
Analyse von BGFs Initialkräfte zu identifizieren, die maßgeblich dafür verantwort-
lich sind, dass Unternehmungen bereits ab oder kurz nach Gründung international tä-
tig werden. Zudem soll analysiert werden, welche dieser Kräfte zum Internationali-
sierungserfolg von BGFs beitragen. 

Aus dieser Zielsetzung ergibt sich auch eine hohe praktische Relevanz. Bisher exis-
tiert ein sehr diffuses Bild über die tatsächlichen Initialkräfte von BGFs, da bis jetzt 
in einzelnen Studien nur Teilaspekte untersucht wurden (vgl. Kapitel 3.3). Eine um-
fassende Untersuchung ermöglicht deshalb einen direkten Vergleich der einzelnen 
Kräfte untereinander und verschafft ein realistischeres Bild. Eine derartige Analyse 
liefert zum einen Anhaltspunkte für die Wirtschaftspolitik, um identifizierte Initi-
alkräfte noch stärker zu fördern bzw. Faktoren, die bisher nicht für eine schnelle In-
ternationalisierung maßgeblich waren, zukünftig zu aktivieren. Zusätzlich gibt die    
Analyse der Erfolgfaktoren von BGFs wertvolle Hinweise für die Gestaltung von 
Maßnahmen. Wenn deutlich wird, dass bestimmte Faktoren erfolgversprechender 
sind als andere, können z. B. Fördermaßnahmen zielführender entwickelt und ange-
wendet werden. 

Für Unternehmer ergibt sich die praktische Relevanz hauptsächlich in ihrer Funktion 
als Netzwerkpartner von BGFs. So ermöglicht die Analyse von Initialkräften und Er-
folgsfaktoren von BGFs eine bessere Ausgangsbasis für deren Evaluation. Potenzielle 
strategische Netzwerkpartner haben z. B. die Möglichkeit, vor dem Eingehen einer 
Partnerschaft die für die Internationalisierung relevanten Ressourcen effektiver ab-
zugleichen bzw. jegliche Vergabe von Ressourcen (z. B. finanzieller Art) kritischer 
zu bewerten. 

1.2  Aufbau und Methodik 

Nachdem Problemstellung und Zielsetzung der vorliegenden Arbeit dargestellt wur-
den, werden im Folgenden Aufbau und Methodik der Arbeit erläutert (vgl. Abbildung 
2). Für die Erarbeitung der Zielsetzung wird in Kapitel 2 zunächst eine Abgrenzung 
des Untersuchungsgegenstandes vorgenommen. Dazu werden bestehende Definitio-
nen von BGFs herangezogen und anhand bestimmter Kriterien eingeordnet. Als Er-
gebnis werden diese Kriterien zu einer neuen Definition von BGFs verdichtet, welche 
im Folgenden die Ausgangsbasis für diese Arbeit bildet. Schließlich wird in einem 
weiteren Schritt die Relevanz von BGFs in verschiedenen Branchen überprüft. 

Im Anschluss erfolgt in Kapitel 3 eine detaillierte Darstellung des Forschungsstandes 
zu BGFs in unterschiedlichen Disziplinen. Dazu wird zunächst ein Überblick zu 
BGFs innerhalb der Entrepreneurshipforschung gegeben. Im Anschluss erfolgt die 
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Darstellung von BGFs innerhalb der Internationalen Managementforschung, wobei 
anhand einschlägiger Studien neben Exportstrategien auf Initialkräfte und Erfolgsfak-
toren eingegangen wird. 

Darauf aufbauend wird in Kapitel 4 die Konzeptionalisierung der Untersuchung ent-
wickelt. Dazu wird zunächst eine Klassifikation der identifizierten Initialkräfte und 
Erfolgsfaktoren anhand zweier einschlägiger theoretischer Konzepte, nämlich dem 
ressourcenbasierten und dem marktbasierten Ansatz, vorgenommen. Anschließend 
werden die Initialkräfte und Erfolgsfaktoren in einen Bezugsrahmen vereint, der die 
Untersuchung der Entstehung von BGFs sowie deren Internationalisierungserfolg 
ermöglicht. Ergänzt wird dieser durch Managementinstrumente einer BGF, die einen 
moderierenden Effekt auf den Internationalisierungserfolg erwarten lassen. Ausge-
hend von diesem Bezugsrahmen werden Hypothesen über die Zusammenhänge zwi-
schen den Initialkräften und der Geschwindigkeit der Internationalisierung sowie   
über deren Einfluss auf den Internationalisierungserfolg abgeleitet. 

In Kapitel 5 wird die Untersuchungsmethodik dargestellt, wobei konkret auf die Er-
mittlung des Untersuchungssamples sowie Datenerhebung, -rücklauf und -aufberei-
tung eingegangen wird. Weiterhin werden demographische Merkmale der untersuch-
ten Unternehmungen vorgestellt. 

Abb. 2: Überblick über Aufbau und Methodik der Arbeit 

 

Kapitel 2: Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands „BGF“ 

Kapitel 3: BGFs in unterschiedlichen Forschungsdisziplinen 

Kapitel 5: Untersuchungsmethodik 

Kapitel 6: Initialkräfte 
von BGFs 

Kapitel 7: Erfolgsfaktoren 
von BGFs 

Kapitel 4: Konzeptionalisierung und Ableitung von Forschungs-
hypothesen 

Kapitel 8: Implikationen für die zukünftige Forschung 
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Kapitel 6 und 7 bilden den Hauptteil der Arbeit. Hier erfolgt eine Überprüfung der 
Forschungshypothesen mittels Varianz-, Diskriminanz-, Korrelations- und Regressi-
onsanalyse. Die Ergebnisse werden jeweils interpretiert und diskutiert. 

Die Arbeit schließt in Kapitel 8 mit einer Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse 
sowie der Ableitung von Implikationen für die zukünftige Forschung. 
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2 Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands „Born Global Firms“ 

Erste Beobachtungen von schnell internationalisierenden Unternehmungen wurden 
bereits von Hedlund/Kverneland (1985) gemacht, die feststellten, dass einige Unter-
nehmungen bewusst bestimmte Stufen der Lerntheorie der Internationalisierung (vgl. 
Johanson/Vahlne 1977, 1990) überspringen (sog. „leapfrogging“). Seit Ende der 
achtziger Jahre wurde diese beschleunigte Internationalisierung mit verschiedenen 
Begriffen belegt. So nennt Ganitsky (1989) solche Unternehmungen „innate expor-
ters“, die nicht nur flexibler sind, sondern deren Management auch deutlich internati-
onaler ausgerichtet ist als bei sog. „adoptive exporters“. Mit zunehmender Forschung 
in diesem Bereich entstanden auch eine Reihe weiterer Begriffe, die allesamt ver-
suchten, die zunehmende Geschwindigkeit bei der Internationalisierung zum Aus-
druck zu bringen. So nennen Oviatt/McDougall (1994) solche Unternehmungen „In-
ternational New Ventures“, Preece/Miles/Baetz (1998) sprechen von „Early-stage 
technology based firms“, Litvak (1990) von „Instant Internationals“, Jolly/Alahuhta/ 
Jeannet (1992) von „Global start-ups“, Jones (1999) von „International Entrepre-
neurs“ und Hurmerinta-Peltomäki (2004) von „Rapid Internationalizers“. Am häu-
figsten ist jedoch der von Rennie (1993) geprägte Begriff „Born Globals“ in der Lite-
ratur zu finden, der etwa auch von Knight/Cavusgil (1996), Madsen/Servais (1997), 
Hashai/Almor (2000), Aspelund/Moen (2001), Schmidt-Buchholz (2001) und Autio/ 
Lummaa/Arenius (2002) verwendet wird. 

Ebenso wenig wie über den Namen besteht über die genaue Definition von BGFs Ei-
nigkeit, so dass die Studien zu diesem Thema auf unterschiedlichen Abgrenzungen 
des Begriffs basieren. Oviatt/McDougall (1994, S. 49) definieren ein „International 
New Venture” als „a business organization that, from inception, seeks to derive sig-
nificant competitive advantage from the use of resources and the sale of outputs in 
multiple countries“, wobei das entscheidende Merkmal darin besteht, dass die 
Unternehmung bereits bei ihrer Gründung international ist. Knight/Cavusgil (1996, S. 
11) setzten zudem einen Schwerpunkt darauf, dass es sich bei BGFs um kleine, tech-
nologieorientierte Unternehmungen handelt. Hashai/Almor (2000, S. 2) definieren 
BGFs wiederum als „small, entrepreneurial enterprises that incorporate characte-
ristics of large, multinational enterprises (MNEs)“, womit der besondere Einfluss des 
Gründers unterstrichen wird. 

Um zu einem besseren Verständnis von BGFs zu gelangen und operationale Kriterien 
für die in Kapitel 4 skizzierte empirische Untersuchung zu entwickeln, werden im 
Folgenden bereits bestehende Abgrenzungen und Konzeptionalisierungen von BGFs 
zu einer eigenen Definition verdichtet, die es ermöglicht, eine Abgrenzung gegenüber 
anderen Unternehmungstypen zu unterstützen. Im Anschluss wird dann die Relevanz 
dieses Phänomens für verschiedene Branchen erörtert. 
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2.1  Kriterien zur Einordnung von Born Global Firms 

Bisherige Untersuchungen charakterisieren BGFs anhand weniger, oft unpräziser Kri-
terien, die eine konkrete Abgrenzung schwierig erscheinen lassen (vgl. Enßlinger 
2003). Einen ersten konzeptionellen Ansatz lieferten Oviatt/McDougall (1994, 
S. 57 ff.), indem sie anhand der Dimensionen „Anzahl der länderübergreifend koor-
dinierten Wertschöpfungsaktivitäten“ und „Anzahl der Länder mit Wertschöpfungs-
aktivitäten“ vier Typen von „International New Ventures“ herausbildeten. Eine derar-
tige Matrix mag geeignet sein, ein möglichst großes Untersuchungssample sicherzu-
stellen, gibt aber wenig Aufschluss über wichtige Charakteristika, wie z. B. die Ge-
schwindigkeit, mit der die Internationalisierung vollzogen wird. 

Einen umfassenderen Ansatz liefert Lummaa (2002), der innerhalb seines 3D PLC-
Modells zum einen zwischen den Dimensionen „Depth“, „Distance“ und „Diversity“ 
(3Ds) der Internationalisierung unterscheidet und zum anderen untersucht, „how 
firms position themselves in value networks and how they leverage and consolidate 
(PLC) the value networks“ (Lummaa 2002, S. 2). Das Modell wird durch das gewähl-
te Internationalisierungsmuster und die Geschwindigkeit der Internationalisierung er-
gänzt. 

Auf Basis der 3D-Komponente des 3D PLC-Modells und von Kriterien bisheriger 
Ansätze werden im Folgenden Charakteristika vorgestellt, die es ermöglichen, BGFs 
gezielter zu untersuchen. 

2.1.1 Unternehmungsbezogene Kriterien 

Innerhalb einer Unternehmung sind vor allem deren Größe und Alter sowie deren 
Produkt, Management und Netzwerkeinbindung zur Abgrenzung relevant. Die bishe-
rige Forschung ergab, dass BGFs vornehmlich im Bereich von kleinen und mittleren 
Unternehmungen (KMUs) auftreten. Die geringe Größe ist meist auf das relativ jun-
ge Alter und die frühe Internationalisierung ohne vorherige Wachstumsprozesse zu-
rückzuführen. Eine allgemeingültige Definition, wann eine Unternehmung eine KMU 
darstellt, existiert allerdings nicht. Eine entsprechende Klassifizierung wird meist an-
hand von Mitarbeiterzahl und Umsatzhöhe vorgenommen. Als Obergrenze können 
hier für kleine Unternehmungen 9 Mitarbeiter bzw. ein Jahresumsatz unter 500.000 
Euro und für mittlere Unternehmungen 10 - 499 Mitarbeiter bzw. ein Jahresumsatz 
unter 50 Mio. Euro festgelegt werden (vgl. Gabler 1997, S. 2642). Diese Eingrenzung 
macht für BGFs durchaus Sinn, da die meisten Studien Unternehmungen dieser Grö-
ßenordnung zum Untersuchungsgegenstand hatten. 

Da erst seit ca. 1989 verstärkt über BGFs geforscht wird (vgl. Schmidt-Buchholz 
2001, S. 7), wurde das Alter der untersuchten Unternehmungen bislang weitestge-
hend vernachlässigt. Während als eine Alternative für die Altersabgrenzung die Un-
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ternehmungsgründung nach 1976 angeboten wird (vgl. Madsen/Rasmussen/Servais 
2000), schlagen andere Autoren ein durchschnittliches Alter von 8 bis 14 Jahren vor 
(vgl. McDougall/Oviatt 1996, S. 28; Rennie 1993, S. 45). Da unter BGFs vorrangig 
junge Unternehmungen subsumiert werden, erscheint die erste Alternative etwas 
fragwürdig. Daher ist es eher ratsam, Unternehmungen auszuwählen, die nach 1989 
gegründet wurden und somit ein Alter von maximal 17 Jahren aufweisen. 

Dass bislang bevorzugt Unternehmungen aus technologieintensiven Branchen (z. B. 
Internet, Software, Biotechnologie, Multimedia) als Untersuchungsgegenstand heran-
gezogen wurden, lässt nicht zwingend darauf schließen, dass BGFs ausschließlich in 
diesen Branchen anzutreffen sind. Insgesamt lässt sich jedoch feststellen, dass ein 
Großteil der bisher untersuchten BGFs über einen einzigartigen Wettbewerbsvorteil 
bezüglich einer spezifischen Technologie bzw. eines Know-hows verfügt, der sich in 
deren Produkten bzw. Dienstleitungen widerspiegelt. So besteht generell Überein-
stimmung darüber, dass die Produkte von BGFs einzigartig sind (vgl. Knight/        
Cavusgil 1996, S. 18; Kandasaami 1998, S. 8; Schmidt-Buchholz 2001, S. 164), ei-
nen hohen Grad an Wertschöpfung beinhalten (vgl. Knight/Cavusgil 1996, S. 18) so-
wie einen hohen Innovationsgehalt aufweisen (vgl. Schmidt-Buchholz 2001, S. 163). 
Des Weiteren verfolgen diese oft eine Nischenstrategie (vgl. Reuber/Fischer 1999; 
Luostarinen/Gabrielsson 2006), wobei der Fokus immer auf die Bedürfnisse interna-
tionaler Kunden (vgl. Aspelund/Moen 2001, S. 222) bzw. auf das Marketing gerichtet 
ist (vgl. Crick/Jones 2000, S. 74). Dies resultiert zum einen in Produkte mit einem 
hohen Spezialisierungsgrad (vgl. Madsen/Rasmussen/Servais 2000, S. 249) und zum 
anderen in relativ standardisierte Produkte (vgl. Schmidt-Buchholz 2001, S. 188). 
Insgesamt steht jedoch immer die Anpassung an sich verkürzende Produktlebenszyk-
len sowie sich schnell ändernde Kundenpräferenzen im Vordergrund (vgl. Rennie 
1993, S. 3). 

Bisherige Untersuchungen weisen ein sehr international ausgerichtetes Manage-
ment in BGFs nach, was sich nicht nur in einer globalen Orientierung dokumentiert 
(vgl. Harveston/Kedia/Davis 2000, S. 96), sondern vor allem in einer aktiven Interna-
tionalisierungsstrategie, die bereits zum Zeitpunkt der Gründung existiert (vgl.       
Oviatt/McDougall 1994, S. 49). Die treibende Kraft hierbei ist oft der Gründer bzw. 
das Gründungsteam (vgl. Reuber/Fischer 1997, S. 808 ff.; Bloodgood/Sapienza/     
Almeida 1996), das bereits schon vor der Gründung über internationale Erfahrung 
verfügt und somit eine „globale Vision“ vor Augen hat (vgl. Oviatt/McDougall 1995, 
S. 35; Kandasaami 1998, S. 8). Diese internationale Prägung bewirkt zum einen, dass 
die Welt von Anfang an als ein einziger großer Markt betrachtet wird (vgl. McKinsey 
& Co. 1993 zit. in Knight/Cavusgil 1996, S. 18), und zum anderen, dass Manager mit 
internationaler Erfahrung über eine höhere Risikotoleranz1 verfügen (vgl. Harveston/ 
Kedia/Davis 2000; Acedo/Jones 2007). 

                                                 
1 Zum Risikoverhalten von Unternehmungsgründern vgl. auch Grichnik (2006). 
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Ein weiteres wichtiges Kriterium, das sehr eng mit dem Gründer bzw. Gründungs-
team verknüpft ist, stellt die Einbindung in Netzwerke dar. Diese können sowohl 
formeller Natur sein, z. B. in Form von strategischen Allianzen, als auch informeller 
Art, im Sinne von z. B. ehemaligen Kundenbeziehungen oder auch privaten Kontak-
ten (vgl. Crick/Jones 2000, S. 72). Infolge dessen stehen BGFs Netzwerken nicht nur 
generell positiv gegenüber und nutzen diese häufiger (vgl. Reuber/Fischer 1997, S. 
820), sondern sind auch – aufgrund anfänglich knapper Ressourcenausstattung – auf 
Ressourcen aus den jeweiligen Netzwerken angewiesen, um schnell expandieren zu 
können (vgl. Johannisson/Peterson 1984; Leonard-Barton 1984; Gibson 1991;     
Conway 1997; Oviatt/McDougall 1994, S. 54 f.) 

2.1.2 Tiefe der Internationalisierung 

Die Tiefe („depth“) der Internationalisierung spiegelt sich nach Lummaa (2002, 
S. 30) in folgenden Kriterien wieder: 

• Anzahl und Art der Wertaktivitäten im Ausland, 
• Grad der Internalisierung der internationalen Wertschöpfungsaktivitäten, 
• Auslandsumsatz gemessen am Gesamtumsatz, und 
• Anzahl der Mitarbeiter im Ausland. 

Gemäß der Wertschöpfungskette von Porter (1985) kann in primäre und unterstüt-
zende Aktivitäten unterschieden werden. Die Studie von Lummaa zeigt, dass die un-
tersuchten Unternehmungen über ein bis drei primäre   Aktivitäten bzw. in zwei von 
vier Fällen auch jeweils eine unterstützende Aktivität zu mindestens 50% ins Ausland 
verlagert haben. Daher erscheint es sinnvoll, die Verlagerung von mindestens einer 
Wertaktivität ins Ausland zugrunde zu legen (vgl. Lummaa 2002, S. 55). 

Hinsichtlich der Wertschöpfung einer BGF ist von zentraler Bedeutung, inwieweit 
Wertaktivitäten extern über den Markt abgewickelt oder innerhalb der Unterneh-
mung internalisiert werden (vgl. Buckley/Casson 1976). Lummaa (2002, S. 55) be-
obachtet, dass vor allem Vertriebsaktivitäten in Verbindung mit einem „global part-
ner“ durchgeführt werden. Die restlichen Aktivitäten werden weitgehend internali-
siert. Somit kann für BGFs angenommen werden, dass mindestens die Hälfte aller 
Wertaktivitäten internalisiert sein sollte. 

Als weitere Größe liefert der Auslandsumsatz, gemessen am Gesamtumsatz, ein 
wichtiges Abgrenzungskriterium. So sollte dieser nach Knight/Cavusgil (1996, S. 12) 
unter 100 Mio. US-$ liegen. Sinnvoller erscheint es jedoch, den Auslandsumsatz als 
Anteil am Gesamtumsatz der Unternehmung heranzuziehen. So schlagen Kandasaa-
mi/Huang (2000, S. 5) einen Anteil von 10% am Gesamtumsatz vor, Madsen/      
Rasmussen/Servais (2000, S. 247) dagegen fordern mindestens einen Anteil von 
25%. Die Untersuchung von Lummaa (2002, S. 55) ermittelte in drei von vier Fällen 


