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Der Wettbewerb zwischen einem potenziell in den Markt eintretenden Unternehmen
(Entrant) und dem zum Eintrittszeitpunkt im Markt agierenden Unternehmen
(Incumbent) ist fiir beide Anbieter von hoher strategischer Bedeutung. In der Regel
filhrt der Markteintritt neuer Wettbewerber zu einer Reduzierung der Unternehmens-
rendite auf ein langfristig nachhaltiges Niveau. Wihrend dem Incumbent Marktan-
teilsverluste und Gewinneinbullen entstehen, er6ffnen sich dem Entrant hingegen Ab-
satz- und Gewinnpotenziale. Die Frage nach dem erfolgversprechenden Wettbewerbs-
verhalten zweier Oligopolisten in einem Markteintrittswettbewerb, ohne dass der
Incumbent iiber den strategisch bedeutsamen Zeitvorteil des ersten Zuges verfiigt, ist
das Thema der vorliegenden Dissertation.

In der Arbeit wird ein experimentelles Strategieturnier durchgefiihrt. Dazu wird zu-
néchst ein formales Markteintrittsmodell definiert, auf Basis dessen Unternehmensma-
nager und Wissenschaftler empirische Wettbewerbsstrategien aus Sicht beider Anbie-
ter definieren. AnschlieBend wird das auf die empirischen Wettbewerbsstrategien re-
duzierte Markteintrittsmodell anhand von nichtspiel- und spiel-theoretischen Analyse-
konzepten untersucht. Fiir beide Anbieter werden Teilaussagen zu (1) dem Entschei-
dungsmuster aller Wettbewerbsstrategien, (2) dem Erfolg und der iibergreifenden Giite
aller Wettbewerbsstrategien, (3) den Merkmalen der Top-5-Strategien und (4) der Ro-
bustheit der Top-5-Strategien herausgearbeitet. Auf Basis dieser Teilaussagen werden
die Kernaussagen dieser Arbeit fiir das Management beider Anbieter abgeleitet. Dabei
werden drei zentrale Fragestellungen des Incumbents (des Entrants) beantwortet:

- Mit welcher Wettbewerbsstrategie tritt der Entrant typischerweise in den Markt
ein (reagiert der Incumbent typischerweise auf den Markteintritt)?

- Welche Wettbewerbsstrategie ist fiir die Markteintrittsreaktion (den Marktein-
tritt) erfolgversprechend?

- Inwiefern werden die Aussagen zu (2) beeinflusst, wenn sich das Marktumfeld ge-
geniiber der Ist-Situation verandert?
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GELEITWORT \Y

GELEITWORT

Mirkte, auf denen (weitgehend) homogene Produkte gehandelt werden, so genannte
Commodities, zeichnen sich hdufig durch eine hohe Wettbewerbsintensitiat oder zu-
mindest durch hohe potenzielle Wettbewerbsintensitit und in der Regel oligopolisti-
sche Marktstrukturen aus. Fiir den oder die existierenden Anbieter (Incumbents) in
diesem Markt entstehen dariiber hinaus besondere Herausforderungen, wenn sich ein
neuer Wettbewerber (Entrant) anschickt, in den Markt einzutreten. Besonders interes-
sant ist der Fall des Eintritts in ein Monopol, weil sich in dieser Situation die Lage fiir
den bislang monopolistischen Incumbent grundlegend veridndert. In der Literatur
existieren zahlreiche Arbeiten unterschiedlicher methodischer Vorgehensweisen, die
sich dem Markteintrittswettbewerb und vor allem auch der Eintrittsvermeidung wid-
men. Bislang findet sich jedoch eine brancheniibergreifende und praxisnahe Untersu-
chung in Form eines experimentellen, computergestiitzten Strategie-Turniers von In-
cumbent und Entrant nur unzureichend wieder.

An dieser Stelle setzt die Arbeit von Herrn Mathias Gerlach an. Die Dissertation un-
tersucht Strategien von Incumbents und Entrants in einem Modell mit drei Perioden.
Auf den Stufen konnen beide aus einer Reihe moglicher Entscheidungen im Hinblick
auf Kapazititsverdanderungen und Preise wihlen. Der Incumbent hat in dieser Unter-
suchung nicht den ersten Zug. Die Strategien wurden dabei so erhoben, das sie in ei-
ner Simulation gegeneinander in ein Turnier ,Jeder gegen jeden* zum FEinsatz ge-
bracht werden konnten.

Mir gefillt an dieser Arbeit die hohe Praxisrelevanz des Problems, der fliissige und
gute Stil der Analyse und Darstellung sowie die Klarheit der zentralen Ergebnisse:
Incumbents fahren in der hier untersuchten Situation mit einer eher kooperativen
Strategie in den allermeisten Féllen deutlich besser als mit dem Versuch einer Ein-
trittsverhinderung. Fiir Entrants hingegen ist der Erfolg der Strategie sehr viel emp-
findlicher von den prizisen Daten der Ausgangssituation und vom genauen Verhalten
des Incumbents abhingig.

Hagen Lindstadt Karlsruhe, 24. Januar 2010
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Die Erstellung der vorliegenden Arbeit, die im Januar 2010 an der Universitit Karls-
ruhe (TH) als Dissertationsschrift angenommen wurde, wire ohne die Unterstiitzung
und Hilfe zahlreicher Menschen nicht moglich gewesen: Prof. Dr. Hagen Lindstédt,
Prof. Dr. Ute Werner, Prof. Dr. Jan Kowalski, Dr. Ole Nordhoff, Dr. Christian Frank
und meine Familie. An dieser Stelle mochte ich die Gelegenheit nutzen, ihnen mei-
nen Dank auszusprechen.

Mein Doktorvater Prof. Dr. Hagen Lindstddt gab mir die Moglichkeit, meinem Inte-
resse fiir Unternehmensstrategie im Allgemeinen sowie den Markteintrittswettbewerb
im Besonderen im Rahmen einer praxisnahen Arbeit nachzugehen. Ab dem ersten
Tag war er stets ansprechbar und hat die Arbeit mit einem iiberaus hohen Maf} an En-
gagement, mit zahlreichen Diskussionen und mit vielfiltigen Ratschligen begleitet.
Prof. Dr. Ute Werner hat die Rolle der Zweitgutachterin, Prof. Dr. Jan Kowalski die
des Priifers iibernommen. Alle Drei haben auch malBlgeblich zu einer interessanten
Diskussion wihrend meiner Disputation beigetragen. Kollege Dr. Ole Nordhoff un-
terstiitzte in zahlreichen inhaltlich-methodischen Fragestellungen. Zu der Definition
der mit Abstand erfolgreichsten Strategie des Incumbents begliickwiinsche ich ihn an
dieser Stelle noch einmal ausdriicklich. Mit Kollege Dr. Christian Frank, der seine
Dissertation parallel verfasst hat, habe ich viele Telefonate zu unseren beiden Arbei-
ten gefiihrt sowie zahlreiche Ideen und Ratschldge ausgetauscht.

Meine GroBeltern Karla und Hans-Georg Kretschmer haben mich schon frith ermu-
tigt, als erster der Familie die Moglichkeit der Promotion wahrzunehmen. Meine El-
tern Petra und Ernst-Michael Gerlach haben durch Thre Erziehung sowie die Ermog-
lichung meines Studiums den Grundstein zu meiner Promotion gelegt und mich stets
in diesem Vorhaben bestdrkt. Meine Lebenspartnerin Jana Heyder hat schlieBlich ei-
nen unermesslichen Beitrag zu dieser Arbeit geleistet, indem sie mir unermiidlich Zu-
spruch gab, sie stets Verstdndnis fiir den Verzicht auf gemeinsame Abende und Wo-
chenenden zeigte und sie selbst zahlreiche Stunden fiir ihre unschétzbare Lektorats-
arbeit in Kauf nahm. Nur durch ihre Unterstiitzung war ich letztlich in der Lage, die
Promotion so erfolgreich zu beenden! Dafiir widme ich Thr diese Arbeit.

Mathias Gerlach Leipzig, 4. Februar 2010
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EINFUHRUNG 1

TEIL A: EINFUHRUNG
1 Ausgangsiiberlegung und Zielsetzung

L1 Ausgangsiiberlegung

Homogene Oligopole nehmen in der Praxis eine besondere Rolle ein. Zum einen
existieren zahlreiche Absatzmirkte, die durch den Wettbewerb zwischen wenigen
(groBBen) Anbietern! (Oligopol) geprigt und auf denen gleichartige Giiter (Homogeni-
tdat) gehandelt werden. Anschauliche Beispiele — echte Homogenitit sucht man in der
Praxis vergebens — fiir solche Mirkte sind die Industrien Bergbau, Chemie, Energie,
Metalle, Papier, Petroleum, Plastik, Rohstoffe, Telekommunikation und Verpackung.
Zum anderen sind Oligopole, im Gegensatz zu einem Markt mit vollkommener Kon-
kurrenz oder einem Monopol, durch strategische Entscheidungssituationen gekenn-
zeichnet, bei denen das Ergebnis eines Oligopolisten von den Entscheidungen aller
Oligopolisten abhingt.2 Diese Interdependenz des Anbieterverhaltens ist in der Praxis
der Kern vielféltiger Entscheidungssituationen.

Eine Entscheidungssituation von hoher strategischer Bedeutung fiir die Anbieter ist
der Markteintritt neuer Wettbewerber (Entrant) und die Reaktion der zum Eintritts-
zeitpunkt im Markt agierenden Wettbewerber (Incumbent) auf einen solchen Markt-
eintritt (Markteintrittswettbewerb).3 In der Regel fiihrt der Markteintritt neuer Wett-
bewerber zu einer Senkung des Preisniveaus, einer Steigerung der Prozesseffizienz
und einer Reduzierung der Unternehmensrendite auf ein langfristig nachhaltiges Ni-
veau.* Dem Incumbent entstehen Gewinneinbuflen.5 Dem Entrant er6ffnen sich hin-
gegen Gewinnpotenziale, deren Realisierung jedoch an die Uberwindung von Markt-
eintrittsbarrieren gebunden sein kann. Fiir das Management des Incumbents (des
Entrants) ergeben sich im Rahmen eines Markteintrittswettbewerbs drei zentrale Fra-
gestellungen:

1 Aus Griinden der Lesbarkeit wird in dieser Arbeit bei allen Bezeichnungen von Personen und
Institutionen, bei denen beide Geschlechtsformen moglich sind, die maskuline Form verwen-
det.

2 In einem Markt mit vollkommener Konkurrenz, d. h., vielen Anbietern stehen viele Nachfra-
ger gegeniiber, orientiert sich ein Anbieter an dem (gegebenen) Marktpreis. In einem Mono-
pol, d. h., einem Anbieter stehen viele Nachfrager gegeniiber, orientiert sich der Monopolist
an der Marktnachfrage.

3 Der Markteintrittswettbewerb ist ferner auch fiir andere Interessengruppen von Bedeutung,
z. B. Kunden, Arbeitnehmer und Staat.

4 Vgl. Blees, J. et al. (2003), S. 5; Luk’ianov, S./Kisliak, N. (2007), S. 47.

5 Dariiber hinaus konnen sich auch fiir den Incumbent zusétzliche Gewinnpotenziale infolge ei-
nes Markteintritts ergeben. Dies ist bspw. der Fall, wenn die Produkte komplementir sind
oder der Markt zusétzlich wichst.



2 EINFUHRUNG

(1) Mit welcher Wettbewerbsstrategie tritt der Entrant typischerweise in den
Markt ein (reagiert der Incumbent typischerweise auf den Markteintritt)?

(2) Welche Wettbewerbsstrategie ist fiir die Markteintrittsreaktion (den Markt-
eintritt) erfolgversprechend?

(3) Inwiefern werden die Aussagen zu (2) beeinflusst, wenn sich das Marktum-
feld gegeniiber der Ist-Situation verdndert?

12 Zielsetzung der Arbeit

Die modellhafte Untersuchung des Markteintrittswettbewerbs in homogenen Oligo-
polen befasst sich fast ausschlieBlich mit dem Aspekt der Eintrittsabschreckung durch
den Incumbent.6 Den Kern solcher Modelle bildet eine sequentielle Entscheidungs-
struktur, die dem Incumbent bei der Festlegung des strategischen Aktionsparameters
(z. B. Kapazitit) einen zeitlichen Vorteil gegeniiber dem Entrant gewihrt und anhand
derer der Einfluss einer vorgelagerten Entscheidung des Incumbents auf die Eintritts-
entscheidung des Entrants untersucht wird. Die sequentielle Entscheidungsstruktur
dieser Modelle geht zuriick auf STACKELBERG und wurde anschlieBend in zahlreichen
Arbeiten untersucht.” Wihrend der Erforschung der Eintrittsabschreckung durch den
Incumbent intensive Aufmerksamkeit gewidmet wurde, befasst sich kaum eine mo-
dellhafte Arbeit mit dem Markteintrittswettbewerb in homogenen Oligopolen, wenn
der Incumbent keine Strategie der Eintrittsabschreckung verfolgt.8 Diese Marktein-
trittssituation ist jedoch aus mehreren Griinden fiir die Praxis relevant: Erstens konnte
die Eintrittsabschreckung fiir den Incumbent nicht gewinnoptimal sein.® Zweitens
konnte der Incumbent die Eintrittsabschreckung als erfolglos betrachten.!0 Und drit-
tens konnte der Incumbent von dem Markteintritt eines neuen Wettbewerbers iiber-
rascht werden.!! Zusammenfassend ergibt sich daher die folgende inhaltliche For-
schungsliicke: Die modellhafte Forschung hat den Markteintrittswettbewerb in ho-

6 Der Aspekt der Eintrittsabschreckung wurde dariiber hinaus in einigen empirischen Arbeiten
untersucht, u. a. in Hall, E. A. (1990); Koscianski, J./Mathis, S. (1996); Liebermann, M. B.
(1987); Mathis, S./Koscianski, J. (1995); Schlegelmilch, B. B./Ambos, B. (2004).

7 Vgl. u. a. Allen, B. et al. (2000); Barham, B./Ware, R. (1993); Bagwell, K./Ramey, G. (1996);
Bulow, J./Geanakoplos, J./Klemperer, P. (1985); Dixit, A. (1979, 1980); Eaton, B. C./Lipsey,
R. G. (1981); Eaton, B. C./Ware, R. (1987); Maskin, E. S. (1999); Schmalensee, R. (1981);
Spence, A. M. (1977, 1979); Stackelberg, H. v. (1934); Ware, R. (1984).

8 Eine bedeutende Ausnahme ist die Arbeit von Gelman, J. R./Salop, S. C. (1983).

9 Vgl. Dixit, A. (1980), S. 100 f.; Gelman, J. R./Salop, S. C. (1983), S. 317 ff.; Kemp, R. G. M./
Hanemaaijer, J. J. (2004), S. 32; Pfihler, W./Wiese, H. (1998), S. 182; Schulz, N. (1999), S.
14 1.

10 Vgl. Karakaya, F./Yannopoulos, P. (2009), S. 9.

11 Vgl. Kemp, R. G. M./Hanemaaijer, J. J. (2004), S. 32; Kumar, K. R./Sudharshan, D. (1988),
S. 805.
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mogenen Oligopolen, ohne dass der Incumbent iiber den Vorteil des ersten Zuges
verfiigt, kaum beriicksichtigt.

Die modellhafte Analyse des Wettbewerbsverhaltens in homogenen Oligopolen er-
folgt primér formal-analytisch mittels der Spieltheorie, gelegentlich auch computer-
gestiitzt mittels eines Strategieturniers. Die Spieltheorie liefert eine Methodik, mit der
ein formales Modell mathematisch untersucht und den Anbietern eine eindeutige Lo-
sung zugeordnet werden kann. Sie stoft jedoch an ihre Grenzen, wenn sie keine bzw.
keine eindeutige LOosung ermitteln kann, die Anbieter sich irrational verhalten und
von der (eindeutigen) Losung abweichen oder die formal-analytische Vorgehenswei-
se und die ,theoretischen* Handlungsempfehlungen keine Akzeptanz in der Praxis
finden. Das Strategieturnier liefert hingegen eine Methodik, mit der die Interaktions-
dynamik von komplexen, interaktiven Wettbewerbsstrategien computergestiitzt abge-
bildet und beobachtet werden kann. Computergestiitzte Modelle fithren zwar zu einer
hoheren Anschaulichkeit und Akzeptanz der Ergebnisse in der Praxis, sie erlauben
jedoch keine Optimalititsaussage wie die Spieltheorie. Wenngleich zwei neuere Ar-
beiten eindrucksvoll nichtspiel- und spieltheoretische Analysekonzepte zur Untersu-
chung des Wettbewerbsverhaltens etablierter Anbieter in homogenen Oligopolen an-
wenden,!2 ergibt sich die folgende methodische Forschungsliicke: Die modellhafte
Untersuchung von strategischen Entscheidungssituationen in Oligopolen hat die for-
mal-analytische Methodik der Spieltheorie bisher kaum in die angewandte, compu-
tergestiitzte Methodik des Strategieturniers eingebettet.

Auf Basis der bestehenden inhaltlichen und methodischen Forschungsliicken werden
zwel zentrale Zielsetzungen fir diese Arbeit definiert:

(1) Es sollen die zentralen Fragestellungen des Managements von Anbietern
beantwortet werden, die sich im Rahmen eines Markteintrittswettbewerbs in
einem homogenen Oligopol gegeniiberstehen, ohne dass der Incumbent iiber
den strategisch bedeutsamen Zeitvorteil des ersten Zuges verfiigt. Die Ant-
worten auf die Fragestellungen sollen praxisnah, d. h. verstindlich und ope-
rationalisierbar, sein.

(2) Fiir die Erreichung von Zielsetzung (1) soll ein experimentelles Strategie-
turnier auf Basis empirischer Strategien durchgefiihrt werden, dass aufbau-
end auf einem formalen Modell praxisrelevante Wettbewerbsstrategien fiir
den Markteintritt des Entrants und die Markteintrittsreaktion des Incum-
bents anhand von nichtspiel- und spieltheoretischen Analysekonzepten un-
tersucht.

12 Mgrz analysiert das Wettbewerbsverhalten in einem reinen homogenen Oligopol, NORDHOFF
in einem quasi-homogenen Oligopol. Vgl. Merz, O. (2009); Nordhoff, O. (2009).
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Bei der Beantwortung der Zielsetzungen wird lediglich die Perspektive der Anbieter
eingenommen, nicht jedoch die weiterer Interessengruppen (z. B. Kunden, Arbeitneh-
mer, Staat).

2 Methodische Vorgehensweise und Aufbau

2.1 Methodik der Arbeit

Der vorliegenden Arbeit liegt ein Verstindnis der Betriebswirtschaftslehre als anwen-
dungsorientierte Wissenschaft bzw. Forschung zugrunde, deren Erkenntnisziel in der
Bereitstellung von Problemlosungen (Aussagen, Regeln, Modelle, Verfahren) fiir
praktisches Handeln verankert ist und die sich bei der Durchfithrung sowohl der
Grundlagenforschung als auch der Erfahrung der Praxis bedient.13 Diesem Verstind-
nis wird in dieser Arbeit in mehrfacher Hinsicht Rechnung getragen. Zum einen wur-
de das Thema durch seine hohe Bedeutung fiir die Praxis motiviert und die Zielset-
zungen im Hinblick auf die Ableitung verstindlicher und operationalisierbarer Aus-
sagen fir die Praxis definiert. Zum anderen stellt die gewihlte Forschungsmethodik
in Form eines experimentellen Strategieturniers auf Basis empirischer Strategien eine
hohe Praxisrelevanz der Modellergebnisse und Aussagen sicher.

Die Durchfiihrung eines experimentellen Strategieturniers wurde durch Untersuchun-
gen u. a. von AXELROD und FADER & HAUSER zum wiederholten Gefangenendilem-
ma sowie von SELTEN ET AL. und NORDHOFF zum Wettbewerb in (quasi-)homogenen
Oligopolen inspiriert.!4 Basierend auf der methodischen Vorgehensweise von SELTEN
ET AL. (und teilweise von NORDHOFF) fasst die Abb. 1 die wesentlichen Schritte so-
wie die erforderlichen Instrumente der vorliegenden Arbeit zusammen.

I3 Vgl. Braun, W. (1993), S. 1221; Kornmeier, M. (2007), S. 22 ff.; Thommen, J.-P./Achleitner,
A.-K. (20006), S. 56.

14 Vgl. Axelrod, R. (1980a, b); Fader, P./Hauser, J. R. (1988); Selten, R./Mitzkewitz, M./Uhlich,
G. R. (1997); Nordhoff, O. (2009).
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Abb. 1: Methodik der Arbeit
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S
® Definition eines ® Erhebung empi- ® Begrenzung der ® Analyse des re-
formalen Markt-  rischer Wettbe- ~ Menge der mog-  duzierten Markt-
eintrittsmodells ~ werbsstrategien  lichen Strategien eintrittsmodells
eo| 10 Anlehnung an  von erfahrenen des formalen anhand von
£ | bestehende Oli-  Personen aus der Markteintritts- nichtspiel- und
% gopolmodelle Praxis und For-  modells auf die  spieltheore-
% ® Diskretisierung schung mittels Menge der tischen Analyse-
$ | der Aktions- einer internet- empirischen konzepten
M parameter und gestiitzten Wettbewerbs-
Konkretisierung  Befragung strategien
der Modell-
parameter

Quelle: eigene Darstellung

Die Durchfithrung des experimentellen Strategieturniers auf Basis empirischer Stra-
tegien umfasst vier Schritte: (1) Definition eines formalen Markteintrittsmodells, (2)
Erhebung empirischer Wettbewerbsstrategien, (3) Reduzierung des Markteintrittsmo-
dells und (4) Analyse des reduzierten Markteintrittsmodells.

Im ersten Schritt wird ein formales Modell fiir die strategische Entscheidungssitua-
tion des Markteintrittswettbewerbs in einem homogenen Oligopol definiert. Aus-
gangspunkte fiir die Definition bilden die Zielsetzung (1) dieser Arbeit sowie beste-
hende Oligopolmodelle. Innerhalb des Spannungsfeldes der Reichweite und Tiefe
wissenschaftlicher Modelle stellt das Markteintrittsmodell jedoch notwendigerweise
nur eine Abstraktion der realen Komplexitét dar.!5

Im zweiten Schritt werden erfahrene Unternehmensmanager und (teilweise) Wissen-
schaftler eingeladen, relevante Strategien fiir die Entscheidungssituation des formalen
Markteintrittsmodells zu definieren. Die Strategiedefinition erfolgt mithilfe einer in-

IS5 Die Anforderungen Reichweite und Tiefe eines wissenschaftlichen Modells werden in Teil C,
Kapitel 1 definiert und diskutiert.
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ternetgestiitzten Befragung,!6 bei der die Teilnehmer systematisch aus der Perspekti-
ve eines Anbieters durch die Entscheidungsstruktur des Modells gefiihrt werden und
fir jeden Entscheidungspunkt die Aktionsparameter Preis und Kapazitit anhand ihrer
Erfahrungen festlegen miissen.!”

Im dritten Schritt wird die Menge der moglichen Strategien des formalen Marktein-
trittsmodells auf die Menge der empirischen Wettbewerbsstrategien begrenzt (redu-
ziert). Im Ergebnis entsteht ein reduziertes, einstufiges Markteintrittsmodell in Nor-
malform, in dem die Anbieter einmalig, simultan und nicht-kooperativ ihre Strategie
festlegen miissen.

Im vierten Schritt wird das reduzierte Markteintrittsmodell anhand von nichtspiel-
und spieltheoretischen Analysekonzepten u. a. im Hinblick auf den Erfolg und die
tibergreifende Giite der Wettbewerbsstrategien sowie die Merkmale und die Robust-
heit der fiinf erfolgreichsten Strategien (Top-5-Strategien) untersucht. Wihrend die
nichtspieltheoretischen Konzepte in der Tradition des Turnieransatzes stehen,!8 ist
die Spieltheorie das vorherrschende Analysekonzept der klassischen Oligopoltheo-
rie.19 Die Uberlegenheit des Zusammenspiels beider Ansitze fiir die Analyse strate-
gischer Entscheidungssituationen wurde eindrucksvoll von NORDHOFF gezeigt.20

Aus der obigen Darstellung wird deutlich, dass sich die Durchfiihrung eines experi-
mentellen Strategieturniers auf Basis empirischer Strategien Elementen unterschied-
licher Forschungsmethoden bedient: Anwendung (1) bestehender Theorien und (2)
empirischer Methoden.2! Erstere bildet die Basis fiir die Definition und Reduzierung
des formalen Markteintrittsmodells sowie die Analyse des reduzierten Marktein-
trittsmodells. Letztere liegt der Erhebung der empirischen Wettbewerbsstrategien zu-
grunde.

16 In der Untersuchung von SELTEN ET AL. programmieren die Teilnehmer ihre Strategien mit
der Programmiersprache PASCAL. Vgl. Selten, R./Mitzkewitz, M./Uhlich, G. R. (1997), S.
523.

17 Wihrend die Teilnehmer in der vorliegenden Untersuchung zum Befragungszeitpunkt bereits
tiber relevante Erfahrungen verfiigen, sammeln die Teilnehmer bei SELTEN ET AL. erst Erfah-
rungen im Zuge vorgelagerter Ubungsspiele. Vgl. Selten, R./Mitzkewitz, M./Uhlich, G. R.
(1997), S. 521 ff.

18 Vgl. u. a. Axelrod, R. (1980a, b); Fader, P./Hauser, J. R. (1988); Selten, R. (1967); Selten, R./
Mitzkewitz, M./Uhlich, G. R. (1997).

19 Vgl. Feess, E. (2004), S. 44 f.; Tirole, J. (1999), S. 448 ff.

20 Vgl. Nordhoff, O. (2009). NORDHOFF verwendet jedoch die Begriffe spieltheoretische und zu-
sitzliche quantitative Auswertungskriterien. Vgl. Nordhoff, O. (2009), S. 7.

21 Vgl. Braun, W. (1993), S. 1226 ff.
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2.2 Aufbau der Arbeit

Die vier Schritte der methodischen Vorgehensweise reflektieren sich in dem Aufbau
der vorliegenden Arbeit, der sich in die fiinf Teile A bis E gliedert (vgl. Abb. 2).

Abb. 2: Aufbau der Arbeit

TEIL A: EINFUHRUNG

A.1: Ausgangsiiberlegung und A.2: Methodische Vorgehensweise
Zielsetzung und Aufbau

TEIL B: THEORETISCHE GRUNDLAGEN

B.1: Analyse von
strategischen Entschei-
dungssituationen

) . B.3: Wettbewerbsstrategien
B.2: Wettbewerd in fiir den Markteintritt und

homogenen Oligopolen . . .
g gop die Markteintrittsreaktion

TEIL C: KONSTRUKTION DES MARKTEINTRITTSMODELLS

C.1: Vorbemer- C.2: Definition C.3: Konzeption C.4: Reduzierung
kungen zu Anfor- eines formalen und Durchfiihrung des formalen
derungen der Markteintritts- der empirischen Markteintritts-
Modellkonstruktion modells Strategieerhebung modells

TEIL D: ANALYSE DES MARKTEINTRITTSMODELLS

D.1: Vor- D.2: We- D.6: Kern-

beme? sentlichee D.3: Erfolg D 4: D.5: ausga efl fiir
. und iibergrei-  Merkmale Robustheit £
kungen zur Entschei- -, den Markt-
fende Giite der Top-5- der Top-5- .
computer- dungsmuster . . eintrittswett-
N der Wettbe- Strategien Strategien )
gestiitzten der Wettbe- bewerb in
werbs- gemessen am  gemessen am
Modell- werbsstrate- . homogenen
. strategien Erfolg Erfolg .
analyse gien Oligopolen

TEIL E: ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

E.1: Ergebniszusammenfassung E.2: Kritische Wiirdigung und
und Zielabgleich Ausblick

Quelle: eigene Darstellung

In Teil A wird in die vorliegende Arbeit eingefiihrt. Kapitel 1 befasste sich mit der
Motivation des Themas, der Identifizierung des Forschungsbedarfs und der Ableitung



