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ner Vergeltungsstrategie (,,Tit for Tat™) die Gefahr von Preisabwirtsspiralen.
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Geleitwort Vv

Geleitwort

Untersuchungen zu strategischem Wettbewerberverhalten in Oligopolen unterstellen
hiufig Homogenitét auf der Produktdimension, wie dies bereits bei den klassischen
Untersuchungen von Cournot und Bertrand der Fall war. Obwohl dieser so genannte
Commodity-Fall ein wichtiger Anhaltspunkt fiir praktisch motivierte Fragestellungen
ist, lassen sich Situationen tatsdchlicher Homogenitdt kaum jemals beobachten. Eine
wichtige Verallgemeinerung ist die Quasi-Homogenitit, die sich beispielsweise eig-
net, um Trigheit der Kunden beim Anbieterwechsel zwischen ansonsten homogenen
Produkten zu modellieren. Der entscheidende Vorteil bei der Unterstellung von Qua-
si-Homogenitét ist ein guter Kompromiss zwischen einer im Vergleich zur Ho-
mogenitdt deutlich verbesserten Mdoglichkeit realistischerer Modellierung im Ver-
gleich zum homogenen Fall und einer analytisch immer noch vergleichsweise guten
Handhabbarkeit der Modelle.

Hier setzt die Arbeit von Herrn Ole Nordhoff an: Er untersucht quasihomogene Oli-
gopole, wobei sein Interesse dem Multimarkt-Fall bei drei Wettbewerbern (Spielern)
in einem mehrperiodischen Spiel gilt: Die Wettbewerber treffen auf zwei Markten
aufeinander, zwischen denen es abgesehen von der strategischen Bedeutsamkeit die-
ses Aufeinandertreffens keinen Zusammenhang wie kosten- oder marktseitige Kom-
plementarititen gibt. Die Allokation der Nachfrage bei nicht ausreichenden Kapazi-
tiaten erfolgt durch gleichméBige Rationierung. Dabei bedient sich Nordhoff modell-
analytischer Methoden, die er um Simulationsuntersuchungen auf einem diskretisier-
ten und so stark reduzierten Strategienraum entscheidend ergédnzt, der vor allem ide-
altypische Strategien enthalt.

Mich tiberzeugt an dieser Arbeit die hier hervorragend wie selten gelungene Ver-
bindung von formaler Prizision und analytischer Klarheit mit hoher Praxisrelevanz
der Ergebnisse auf einem hoheren Abstraktionsniveau fiir Wettbewerbsstrategie in
Oligopolen. Zudem setzt die Arbeit die Methode der Strategiesimulation als Analy-
seinstrument innovativ ein und wird so als Fundament fiir zahlreiche weitere Unter-
suchungen in dieser Richtung dienen.

Hagen Lindstadt Karlsruhe, den 4. August 2009
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Vorwort

Die Fertigstellung der vorliegenden Arbeit, die im Juni 2009 an der Universitat
Karlsruhe (TH) als Dissertationsschrift angenommen wurde, wire ohne die Unter-
stiitzung und Hilfe zahlreicher Menschen nicht zustande gekommen. Ich mochte an
dieser Stelle die Gelegenheit nutzen, ihnen meinen Dank auszusprechen.

Zunichst gebiihrt mein Dank meinem Doktorvater Prof. Dr. Hagen Lindstddt. Die
Betreuung meiner Doktorarbeit war stets eine gelungene Mischung aus engagierter
Hilfestellung bei der Themenfindung und gleichzeitig viel Freiraum bei der Themen-
gestaltung. Die Erkenntnisse aus zahlreichen intensiven Diskussionen, die wir ge-
filhrt haben, sowie seine hilfreichen Ratschlige haben einen mafigeblichen Teil zu
dieser Arbeit beigetragen. Ich mochte mich fiir die bereichernde Zusammenarbeit
sowohl auf professioneller als auch auf personlicher Ebene bedanken.

Dariiber hinaus gilt mein Dank Prof. Dr. Siegfried Berninghaus fiir die Ubernahme
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TEIL A: EINFUHRUNG

1 Motivation und Zielsetzung

1.1 Motivation des Themas

Zu den Hauptaufgaben nahezu jedes Unternehmens gehort es, fiir die angebotenen
Giter und Dienstleistungen sowohl den Preis als auch die maximal verfiigbare Men-
ge zu bestimmen. Diese Festlegung von Preisen und Kapazititen, die meist perio-
disch immer wieder neu erfolgt, hat entscheidenden Einfluss auf den Erfolg eines
Unternehmens und kann sicherlich als zentrale Aufgabe der Unternehmensfithrung
angesehen werden. Je homogener die Giiter verschiedener Wettbewerber aus der
Nachfrageperspektive erscheinen, desto mehr riicken andere Gestaltungsmoglichkei-
ten eines Anbieters' in den Hintergrund.

Wihrend ein Monopolist seine Preis- und Kapazitatsgestaltung in den meisten Féllen
einzig von der Nachfrage abhingig machen wird* und ein Anbieter im vollkomme-
nen Wettbewerb sich tendenziell nach Marktpreisen und eigenen Kostenstrukturen
richtet, befindet sich ein Oligopolist in einer strategischen Sonderrolle. Er beeinflusst
mit seiner Preis-Mengen-Festlegung nicht nur seinen eigenen Gewinn, sondern auch
den seiner Wettbewerber. Durch diese Interdependenzen, die sich im Zuge der heuti-
gen Internationalitit von Unternehmen und der allgemeinen Produktvielfalt auch
marktiibergreifend auswirken, hingt der Erfolg seiner Preis-Mengen-Setzung von
den Aktionen und Reaktionen seiner Wettbewerber ab. Im Allgemeinen sind daher
von einem Anbieter die moéglichen Wettbewerbsreaktionen schon bei der Festlegung
der eigenen Preis-Mengen-Strategie zu beriicksichtigen. Es ergibt sich unmittelbar
die Frage, wie die Festlegung von Preisen und Kapazititen eines Oligopolisten mit-
tels einer Preis-Mengen-Strategie idealerweise gestaltet werden sollte, wenn er eine
wichtige Nebenbedingung zu beachten hat. Diese Nebenbedingung besteht darin,
dass er mit seinen Wettbewerbern auf mehreren Einzelmérkten im Wettbewerb steht
und alle Anbieter nahezu homogene Produkte auf den Einzelméirkten anbieten. Um
diese Frage nicht unnétig einzuschrinken, nehmen wir keine nidhere Spezifizierung
der Industrie vor, sondern wollen sie fiir alle Oligopole beantworten, auf welche die
obige Charakterisierung zutrifft.’

Aus Griinden der Lesbarkeit wird in dieser Arbeit bei allen Bezeichnungen von Personen und
Institutionen, bei denen beide Geschlechtsformen moglich sind, die maskuline Form benutzt.

Sofern er nicht durch externe Regulierungseingriffe beeinflusst wird.

Beispiele dafiir sind die Telekommunikationsbranche, die Logistikindustrie oder der Energie-
sektor.
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Die modellhafte Untersuchung homogener Ein-Markt-Oligopole beziiglich optimaler
Preis- und Mengen-Strategien hat eine lange Tradition® und ist auch in vielen neue-
ren Arbeiten zu finden.” Jedoch ist zum einen in Anbetracht der hohen strategischen
Bedeutung von Multi-Markt-Konstellationen die Anzahl diesbeziiglich relevanter
Arbeiten vergleichsweise gering und zum anderen ist fraglich, ob die nicht praxisge-
rechte Annahme der Homogenitit die Ubertragung der Ergebnisse auf die Praxis
verhindert. SchlieBlich wird es dort oft Méarkte geben, die zwar quasihomogen, aber
in Folge einer gewissen Wechseltragheit der Nachfrage nicht als rein homogen ange-
sehen werden konnen.°

Dartiber hinaus stellt nicht nur die Vernachlédssigung strategischer Implikationen von
Multi-Markt-Kontakt und Heterogenitit die Praxisanwendung formaler Arbeiten in
Frage. Auch die Rationalititsannahmen beziiglich der Anbieter in einigen klassi-
schen Modellen konnten empirisch widerlegt werden. Aullerdem zeigt sich, dass ge-
rade die Ergebnisse formaler Modelle, die zusitzlich Irrationalitdten durch Markt-
teilnehmer berticksichtigen, zwar eine hohere Erklarungskraft besitzen mogen, aber
auf Grund der hohen Komplexitit in vielen Fillen von Anwendern nicht nachvoll-
ziehbar oder operationalisierbar sind. Dem gegeniiber stehen anwendungsorientierte
Arbeiten, die mit Hilfe von Simulationstechnik oftmals fiir Entscheider verstiandliche
und operationaliserbare Ergebnisse liefern, jedoch auf Grund vereinfachender oder
industriespezifischer Annahmen einen vergleichsweise geringen Anwendungsbe-
reich haben. Zudem fiihrt der hiufige Mangel an Formalisierung und analytischer
Betrachtung dazu, dass die Ergebnisse selten in den Kontext anderer Arbeiten einge-
ordnet werden konnen und dass darauf aufbauende Arbeiten das Forschungsgebiet
zwar oftmals verbreitern, aber nicht vertiefen.

Sowohl die bestehende Forschungsliicke in der Untersuchung von Preis-Mengen-
Strategien in quasihomogenen Multi-Markt-Oligopolen als auch der methodische
Anspruch der Einbettung anwendungsorientierter Untersuchungsinstrumente in einen
formalen Modellrahmen sind die Motivation dieser Arbeit. Dies fiihrt direkt zur Be-
schreibung der Zielsetzung im niachsten Unterkapitel.

* Man beachte z. B. COURNOT, A. (1838), BERTRAND, J. (1883), EDGEWORTH, F. (1897)
und STACKELBERG, H.V. (1934).

> Vgl. z. B. KREPS, D.M./SCHEINKMAN, J.A. (1983), BENOIT J.-P./KRISHNA V. (1987)
und HENESSY, D.A. (2000) sowie Arbeiten mit zusitzlicher empirischer Strategieerhebung
wie z. B. SELTEN, R. ET AL. (1997) und HUCK, S. ET AL. (1999).

6 Der Begriff Quasihomogenitdt geht auf SELTEN, R. (1965) zuriick und wird im Verlauf der
Arbeit ndher spezifiziert.
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1.2 Untersuchung von Preis-Mengen-Strategien fiir symmetrische Anbieter im
quasihomogenen Multi-Markt-Oligopol als Zielsetzung dieser Arbeit

Am Ende des vorigen Unterkapitels wurde anhand der beschriebenen Forschungslii-
cke bereits deutlich, dass diese Arbeit zwei grundsitzliche Zielsetzungen verfolgt:

1. Fir die strategisch bedeutsame Marktkonstellation des quasihomogenen Mul-
ti-Markt-Oligopols sollen die zentralen Fragestellungen symmetrischer Anbie-
ter bezliglich geeigneter Preis-Mengen-Strategien beantwortet werden. Es soll
dabei lberpriift werden, inwiefern sich die Ergebnisse homogener Oligopol-
modelle auf den quasihomogenen Fall iibertragen lassen.

2. In diesem Zusammenhang soll eine Methodik eingefiihrt werden, die es er-
laubt, eine anwendungsorientierte und pragmatische Vorgehensweise in den
Rahmen eines allgemeinen formalen Models einzubetten. Auf diese Weise sol-
len prizise analytische Ergebnisse mit konkreten Handlungsempfehlungen fiir
Entscheider in einem gesamthaften Ansatz verbunden werden.

Die zentralen Fragestellungen symmetrischer Anbieter im quasihomogenen Multi-
Markt-Oligopol werden im spéteren Verlauf aus der strategischen Besonderheit der
Marktkonstellation abgeleitet und als Kernfragen dieser Arbeit formuliert. Dabei
handelt es sich neben der offensichtlichen Frage nach einer optimalen Preis-Mengen-
Strategie insbesondere darum, welche Auswirkungen das Charakteristikum Quasi-
homogenitdt auf die Strategieempfehlung hat. Ferner soll gekliart werden, welche Ei-
genschaften eine Preis-Mengen-Strategie in der entsprechenden Marktkonstellation
idealerweise aufweisen sollte. Es ist nicht zu erwarten, dass eine Preis-Mengen-
Strategie existiert, die flir jedes mogliche Wettbewerbsverhalten optimal ist. Daher
1st zu untersuchen, fiir welche Markt- oder Wettbewerbsszenarien eine bestimmte
Strategie empfohlen werden kann. Die in dieser Arbeit gegebenen Antworten sollen
auf verschieden Aggregationsniveaus formuliert werden, so dass sie sowohl in Form
von vereinfachenden Handlungsempfehlungen aufbereitet sind, als auch detailliert
nachvollzogen werden konnen.

Bei dem aufgefiihrten methodischen Ziel geht es darum, die Vorteile einer analyti-
schen Vorgehensweise mit denen eines pragmatischen, anwendungsorientierten An-
satzes zu vereinen. So soll ermoglicht werden, dass vereinfachende praxisbezogene
Ergebnisse im Kontext eines allgemeingiiltigen formalen Modells betrachtet werden
konnen. Wihrend der formale Rahmen des allgemeinen Modells einen festen Be-
zugspunkt darstellen soll, ist es wiinschenswert, dass der anwendungsbezogene Kern
veranderbar ist. Auf diese Weise kann die Balance zwischen Genauigkeit und Ein-
fachheit den Bediirfnissen des Anwenders angepasst werden.
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1.3 Aufbau dieser Arbeit

TEIL A: EINFUHRUNG

A.1 Motivation und Zielsetzung

A.2 Methodik und Abgrenzung der Arbeit

TEIL B: THEORETISCHE GRUNDLAGEN UND STAND DER FORSCHUNG

B.1 Stand der Forschung und relevante
Fragestellungen in der Untersuchung
guasihomogener Multi-Markt-Oligopole

B.2 Analytische und technische
Instrumente zur Untersuchung
guasihomogener Multi-Markt-Oligopole

B.3 Preis-Mengen-Strategien als
anwendungsorientertes Instrument
zur Komplexitdtsreduktion

TEIL C: KONSTRUKTION UND AUSWERTUNG DES MODELLS

C.1 Konstruktion und Reduktion eines
allgemeinen Modells fir symmetrische
guasihomogene Multi-Markt-Oligopole

)

C.2 Konzeption und Erstellung einer
Computersimulation zur Auswertung des
reduzierten Modells

-

C.3 Auswertung der Simulation

TEIL D: INTERPRETATION DER ERGEBNISSE UND DARSTELLUNG DER IMPLIKATIONEN

D.1 Vergleich und Interpretation der
Auswertungen beziglich Strategien

D.3 Top-5-Aussagen des
Simulationsmodells

D.2 Vergleich und Interpretation der
Auswertungen beziglich Marktszenarien

TEIL E: ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

E.1 Zusammenfassung der Ergebnisse
und Abgleich mit den Zielen

E.3 Kritik und Ausblick

E.2 Einordnung der Ergebnisse in den
Kontext bisheriger Forschung

Abbildung 1: Aufbau der Arbeit

(Quelle: eigene Darstellung)

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in insgesamt fiinf Teile, deren logischer Aufbau
in Abbildung 1 zusammengefasst ist. Im einleitenden Teil A werden zunéchst die
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Ausgangsiiberlegungen zum Thema sowie die Zielsetzungen dieser Arbeit darge-
stellt.

Teil B gibt anschlieBend einen Uberblick iiber den Stand der Forschung und iiber die
relevanten theoretischen Grundlagen. Dabei wird im ersten Kapitel die Marktkons-
tellation symmetrischer Anbieter im quasihomogenen Multi-Markt-Oligopol erléau-
tert. Unter der Betrachtung bestehender Ergebnisse werden dann die zentralen Frage-
stellungen dieser Arbeit fiir die Marktkonstellation abgeleitet. Das zweite Kapitel
dient anschliefend der Vorstellung und Bewertung der Spieltheorie als analytisches
und der Computersimulation als technisches Instrument zur Untersuchung quasiho-
mogener Multi-Markt-Oligopole. Kapitel 3 befasst sich zuletzt mit der Definition
forschungs- und praxisrelevanter Preis-Mengen-Strategien, die als Instrument zur
Komplexititsreduktion fiir Anwender genutzt werden konnen.

Teil C dieser Arbeit umfasst die Konstruktion und Auswertung eines Modells fiir
quasihomogene Multi-Markt-Oligopole. Dabei enthdlt das erste Kapitel die Kon-
struktion eines allgemeinen Modells, das vorzugsweise mit dem Instrument der
Spieltheorie untersucht wird. Um die daraus abgeleiteten Ergebnisse zu erweitern,
wird das Modell mit Hilfe von Basisstrategien reduziert. Im zweiten Kapitel wird die
Implementierung des reduzierten Modells in Form einer Computersimulation be-
schrieben, die zugehorige Auswertung erfolgt im dritten Kapitel.

In Teil D dieser Arbeit werden die Ergebnisse des Simulationsmodells interpretiert
und ihre Implikationen als konkrete Handlungsempfehlungen dargestellt. Im ersten
Kapitel werden dazu aus der Anbieterperspektive die untersuchten Basisstrategien
miteinander verglichen und ihre Erfolgsaussichten bewertet. Das zweite Kapitel gibt
zunichst dariiber Aufschluss, inwiefern eine geeignete Strategieauswahl von den
Rahmenbedingungen der untersuchten Szenarien abhiangt, und bewertet anschlie3end
die unterschiedlichen Marktentwicklungen in den Szenarien aus einer Gesamtmarkt-
perspektive. Im dritten Kapitel werden die Erkenntnisse der beiden vorangegangenen
Kapitel auf fiinf pragnante Aussagen fiir die oberste Entscheidungsebene in Unter-
nehmen verdichtet.

Im letzten Teil dieser Arbeit erfolgt eine abschlieBende Zusammenfassung und der
Ausblick auf weiteren Forschungsbedarf. Zu diesem Zweck werden in Kapitel 1 von
Teil E die zentralen Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst und mit den formulier-
ten Zielen abgeglichen. Das Zusammenspiel der Ergebnisse des allgemeinen und des
reduzierten Modells wird verdeutlicht. Nach Einordnung der Ergebnisse in den Kon-
text bisheriger Forschung im zweiten Kapitel werden im letzten Kapitel mogliche
Kritikpunkte an der Vorgehensweise und den Ergebnissen diskutiert sowie weiterer
Forschungsbedarf abgeleitet.
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2 Methodik und Abgrenzung der Arbeit

2.1 Methodische Vorgehensweise

Ergédnzend zum in Unterkapitel 1.3 aufgezeichneten Aufbau dieser Arbeit wird im
Folgenden die methodische Vorgehensweise der Arbeit erldutert. Die wichtigsten
Schritte sowie die notwendigen Untersuchungsinstrumente sind in Abbildung 2 auf-
gefiihrt.

Schritt ® \ @ ©) \ @ ©)]
Konstruktion Analyse des Reduktion Analyse des . .
) ) _ ; - Interpretation Ergebnisse
eines allgemei- allgemeinen des allgemei- reduzierten der Analvse der Arbeit
nen Modells Modells nen Modells Maodells Y
Basis/
Instrument Vorhandene Relevante
) . . ) Computer-
Qligopol- Spieltheorie Preis-Mengen- . .
. simulation
modelle Strategien

Beschreibung | « apstrahierung * Analysedes ¢ Identifizierung ¢ Auswertung ¢ Verdichtung und

Basisstrategien

i und Formu- Modells mittels  relevanter Preis- reduziertes Interpretation i
i lierung eines gangiger spiel-  Mengen- Modell mittels  der Auswertung i
1 allgemeinen theorstischer Strategien in Computer- * Darstellung der i
i Modells fur Ldsungs- Literatur als simulation Implikationen :
i quasihomogene konzepte Basisstrategien * Verwendung ¢ Formulierung !
E Multi-Markt- ¢ Ableitung + Validierung spieltheoreti- pragnanter !
1 Oligopole Existenz- und durch Industrie-  scher und Top-3-Aussagen |
E * Anlehnung an Eindeutigkeits- experten zusatzlicher des Simulations- i
i vorhandene satz fur Nash- + Einschrankung  quantitativer maodells '
i Oligopolmodelle  Gleichgewichte allgemeines Auswertungs- :
| Modell auf kriterien ;

Abbildung 2: Methodische Vorgehensweise der Arbeit
(Quelle: eigene Darstellung)

In der Abbildung wird deutlich, dass in dieser Arbeit verschiedene Instrumente als
Bausteine verwendet werden, um die in Unterkapitel 1.2 beschriebene Zielsetzung zu
verfolgen. In Anlehnung an bestehende Oligopolmodelle’ wird als Abstraktion der
realen Komplexitdt eines quasihomogenen Multi-Markt-Oligopols ein mathemati-
sches Modell konstruiert. Diese Vereinfachung und Idealisierung ist zwar sicherlich
nicht dazu geeignet, die Praxis detailgetreu nachzubilden, jedoch ermdglicht die pra-
zise Darstellung relevanter Strukturen im mathematischen Modell die Verwendung
quantitativer Losungskonzepte und darauf aufbauende Optimalititsaussagen. Auf
Grund der anwendungsbezogenen Zielsetzung dieser Arbeit ist allerdings darauf zu

7 Insbesondere BERNHEIM, B.D./WHINSTON, M.D. (1990), KREPS, D.M./SCHEINKMAN,
J.A. (1983) und SELTEN, R. (1965).
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achten, dass die gewonnenen Losungen entweder direkt als Preis-Mengen-Strategien
fiir Anwender operationalisierbar sind® oder dass strukturbezogene Aussagen getrof-
fen werden konnen, die maf3geblich zur Definition einer geeigneten Strategie beitra-
gen.

Die Verwendung der Spieltheorie als analytisches Instrument zur Untersuchung des
aufgestellten mathematischen Modells steht ebenfalls in der Tradition bestehender
Oligopolmodelle. Sie fiihrt zwar zu einem Existenz- und Eindeutigkeitssatz fiir
Nash-Gleichgewichte in reinen Strategien, ist aber nicht ausreichend, um anwen-
dungsrelevante Preis-Mengen-Strategien abzuleiten. Vielmehr wird im Laufe der Ar-
beit deutlich werden, dass dieser Ansatz beziiglich der Operationalisierbarkeit in eine
Sackgasse fiihrt. Ein Hauptgrund dafiir ist, dass im allgemeinen Oligopolmodell im
Sinne der Vollstindigkeit viele mogliche Losungen beriicksichtigt werden, die aus
Anwenderperspektive entweder irrelevant sind oder eine Scheingenauigkeit erzeu-
gen.

Dementsprechend wird in Ergdnzung zur spieltheoretischen Betrachtung in dieser
Arbeit der mogliche Losungsraum auf eine Menge relevanter Preis-Mengen-
Strategien reduziert, um die Komplexitit fiir Anwender beherrschbar zu machen.
Diese Basisstrategien werden aus wissenschaftlichen Arbeiten abgeleitet’ und ihre
Relevanz mit Hilfe von Industrieexperten validiert.'

Zur Analyse des mit Hilfe von Basisstrategien reduzierten Oligopolmodells wird das
Instrument der Computersimulation herangezogen.'' Es bietet die Moglichkeit der
Totalevaluation des reduzierten Modells und Iésst in diesem Rahmen auch Optimali-
tiatsaussagen iliber die Basisstrategien beziiglich spieltheoretischer und zusétzlicher
quantitativer Kriterien zu. Durch die an die Reduzierung gekoppelte Diskretisierung
des mathematischen Modells sind an dieser Stelle keine zusétzlichen Genauigkeits-
verluste zu befiirchten.

Im Anschluss an die Analyse des reduzierten Modells erfolgt als letzter methodischer
Schritt dieser Arbeit die Interpretation der Analyse und die Darstellung der Implika-
tionen fiir das quasihomogene Multi-Markt-Oligopol. Dieser letzte Schritt kann als

i Dafiir sollte die Riickiibersetzung der gewonnenen Ldsungen in die Praxis nicht schwieriger

fir den Anwender sein als die Abstraktion der realen Welt fir den Konstrukteur des formalen
Modells.

’ Als eine Auswahl sind die Arbeiten von AXELROD, R. (1980), DAY, R.D.(1967) und
VEGA-REDONDO, F. (1997) zu nennen.

" Zu diesem Zweck wurden Experten aus verschiedenen Branchen befragt, die der Charakteris-

tik quasihomogener Multi-Markt-Oligopole entsprechen. Dabei handelte es sich jedoch nicht
um eine empirische Erfassung von Preis-Mengen-Strategien wie bei MIDGLEY, D.F. ET AL.
(1997) und SELTEN, R. ET AL. (1997), sondern um die Bestétigung der Praxisrelevanz der
untersuchten Basisstrategien.

""" Dieses Instrument wird u. a. auch von AXELROD, R. (1980), FISCHER, K. (1988) und
SELTEN, R. ET AL. (1997) eingesetzt.
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Konkretisierung, also als Umkehrung der im ersten Schritt erfolgten Abstrahierung
verstanden werden. Dementsprechend konnen die ausgesprochenen Empfehlungen
als Ergebnisse dieser Arbeit nicht detailgetreuer ausfallen, als es die Vereinfachung
und Idealisierung des ersten Schritts erlaubt. Es miissen evtl. sogar weitere Ungenau-
igkeiten hingenommen werden. Allerdings kann auch nur dann dem Anspruch der
Anwendungsorientierung geniigt werden, wenn die Ergebnisse der Untersuchung
nicht nur fiir das Modell, sondern auch in operationalisierbarer Form fiir die Praxis
dargestellt werden.

2.2 Einordnung und Abgrenzung beziiglich Oligopoltheorie und Strategic Busi-
ness Wargaming

Die Beschreibung der methodischen Vorgehensweise im vorigen Unterkapitel deutet
bereits an, dass auf Grund der vielféltigen Instrumente, die in dieser Arbeit einge-
setzt werden, eine eindeutige Eingliederung in ein bestehendes Forschungsfeld
schwerfallt. Wahrend die ersten beiden Instrumente aus Abbildung 2 zu den Stan-
dardinstrumenten der klassischen Oligopoltheorie zu zdhlen sind, erinnern die In-
strumente der Schritte 3 und 4 an die Methodik von Strategic Business Wargaming.

Eine Einfiihrung in die klassische modellbasierte Oligopoltheorie, die auf Arbeiten
aus dem 19. Jahrhundert zuriickzufiihren'? und ein fester Bestandteil beinahe jedes
Standardwerks zur Mikrookonomie geworden ist, wird im ersten Kapitel von Teil B
dieser Arbeit gegeben. Wir wollen an dieser Stelle den Versuch unterlassen, das Ge-
biet genau abzugrenzen. Vielmehr ist herauszustellen, dass der methodische Aus-
gangspunkt dieser Arbeit in der modellbasierten Oligopoltheorie verankert ist. Wenn
auch keines der bestehenden und vielfach bekannten Oligopolmodelle als direkter
Untersuchungsgegenstand verwendet wird, so dienen sicherlich die Arbeiten von
BERNHEIM, B.D./WHINSTON, M.D. (1990), KREPS, D.M./SCHEINKMAN, J.A.
(1983) und SELTEN, R. (1970) in der Modellkonstruktion als methodisches Vorbild.
Die Darstellung der Oligopolsituation mittels eines idealisierten statischen Modells,
fokussiert nur auf wenige Aktionsparameter, wird in dieser Arbeit ebenfalls der de-
tailgetreuen Nachbildung einer konkreten Situation aus der Praxis vorgezogen. Denn
nur durch die klare Eingrenzung der Fragestellung konnen strukturelle Ergebnisse
erzielt werden. Die Untersuchung eines quasihomogenen Multi-Markt-Oligopols
symmetrischer Anbieter ist vor allem durch die hohe Praxisrelevanz motiviert," je-
doch in der modellhaften Betrachtung insbesondere auch durch die Arbeit von
SELTEN, R. (1965) inspiriert.

Die Methodik des Strategic Business Wargaming, in dem strategische, meist nicht-
kooperative Entscheidungssituationen mehrerer Akteure meist mittels Simulations-
technik dargestellt werden, wird in der Praxis vielfach eingesetzt. In Anlehnung an

2 Vgl. COURNOT, A. (1838), BERTRAND, J. (1883), EDGEWORTH, F. (1897).
P Vgl. Unterkapitel 1.1.



2 Methodik und Abgrenzung der Arbeit 9

militérische Planspiele'* konnen die Akteure den Erfolg eigener Strategien gegenein-
ander oder gegen Computergegner erproben und so Schliisse fiir ihr Handeln in der
Praxissituation ableiten.”” Einen Uberblick iiber simulationsgestiitzte Arbeiten zur
Strategieableitung in Oligopolen inklusive einer Diskussion der Vor- und Nachteile
gibt Unterkapitel 2.2 von Teil B. Fiir die in Abbildung 2 aufgefiihrten Schritte 3 und
4 dieser Arbeit dienen einige simulationsgestiitzte Untersuchungen und Arbeiten zu
Computerturnieren als Vorbild. Die Verbindung von spieltheoretischer Betrachtung
und Computerturnieren ist durch AXELROD, R. (1980) inspiriert, die Ubertragung
auf eine Oligopolsituation erinnert an KESER, C. (1992) und SELTEN, R. ET AL.
(1997). Allerdings ist ein wichtiges Abgrenzungsmerkmal dieser Arbeit, dass die
verwendeten Strategien nicht empirisch erhoben und mittels eines Turniers ausge-
wertet werden, sondern als kanonische Verhaltensweisen in Form von Basisstrate-
gien theoretisch legitimiert sind. Die Validierung der Basisstrategien durch Indust-
rieexperten unterstreicht zwar die Praxisrelevanz der Methodik, dient aber bei der
Konstruktion des Modells nur der Feinabstimmung.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass sich ein Teil dieser Arbeit in die mo-
dellbasierte Oligopoltheorie einordnen lisst,'® wihrend der andere Teil eher dem
Strategic Business Wargaming zuzurechnen ist. Die wichtigste Abgrenzung gegen-
tiber den aufgefithrten bestehenden Arbeiten ist die Zusammenfithrung der beiden
Methodiken, doch auch innerhalb der Forschungsgebiete werden die Unterschiede zu
bestehenden Untersuchungen sichtbar. Beim allgemeinen Oligopolmodell liegt der
Unterschied in der konkreten Ausgestaltung des quasihomogenen Multi-Markt-
Oligopols, bei der Betrachtung des reduzierten Modells mittels Simulationstechnik in
der spieltheoretischen Betrachtung der Auswertungsergebnisse und gleichzeitigem
Verzicht auf empirische Strategieerhebungen.

' Vgl. GINTER, P.M./RUCKS, A.C. (1984)
" Vgl. z. B. KURTZ, J. (2003)
' Insbesondere die Kapitel B1, B2.1 und C1.



10 TEIL B: THEORET. GRUNDLAGEN UND STAND DER FORSCHUNG

TEIL B: THEORETISCHE GRUNDLAGEN UND STAND DER
FORSCHUNG

Teil B dieser Arbeit gliedert sich in drei Kapitel und schafft darin die Grundlagen der
weiteren Untersuchung, indem der Untersuchungsgegenstand sowie die wichtigsten
Untersuchungsinstrumente detailliert dargestellt werden. Im ersten Kapitel wird die
Marktkonstellation symmetrischer Anbieter im quasihomogenen Multi-Markt-
Oligopol erlautert. Unter der Betrachtung vorhandener Ergebnisse werden dann die
zentralen Fragestellungen dieser Arbeit fiir die Marktkonstellation abgeleitet. Das
zweite Kapitel dient anschlieBend der Vorstellung und Bewertung von Spieltheorie
als analytischem und Computersimulation als technischem Instrument zur Untersu-
chung quasihomogener Multi-Markt-Oligopole. Kapitel 3 befasst sich zuletzt mit der
Definition forschungs- und praxisrelevanter Preis-Mengen-Strategien, welche als In-
strument zur Komplexitatsreduktion fiir Anwender genutzt werden konnen. Damit
sind alle Voraussetzungen fiir die Untersuchungen in Teil C geschaffen.

1 Stand der Forschung und relevante Fragestellungen in der Untersuchung qua-
sihomogener Multi-Markt-Oligopole

Das erste Kapitel des Grundlagenteils dieser Arbeit fiihrt sukzessive den Begriff des
quasihomogenen Multi-Markt-Oligopols ein und leitet aufbauend auf den fiir diese
Marktkonstellation bereits bestehenden Ergebnissen die Kernfragen dieser Arbeit ab.
In Unterkapitel 1.1 erfolgt zundchst eine allgemeine Charakterisierung des Oligopols
sowie eine Betrachtung der Aktionsparameter von Anbietern im Oligopol. Nach Fo-
kussierung auf die Aktionsparameter Preis und Kapazitdt werden im Zusammenhang
von beschrinkter Kapazitit Methoden zur Nachfragerationierung behandelt. In 1.2
werden anschlieBend grundlegende Oligopolmodelle mit den Aktionsparametern
Preis, Menge und Kapazitit zusammengefasst, die den Ausgangspunkt fiir das in
Teil C vorgestellte Modell dieser Arbeit bilden. Nachdem in Unterkapitel 1.3 der
Begriff des quasthomogenen Oligopols spezifiziert worden ist, erfolgt anschlieBend
in 1.4 die Fokussierung auf quasthomogene Multi-Markt-Oligopole. In Unterkapitel
1.5 werden schlieB8lich die strategischen Herausforderungen symmetrischer Anbieter
in dieser Marktkonstellation dargestellt und als Kernfragen dieser Arbeit formuliert.

1.1 Ausgewiihlte Grundlagen zum Oligopol

1.1.1 Definition und grundlegende Eigenschaften

Da der Begriff des Oligopols einen weiten Bereich zwischen den Marktformen des
Monopols und des Polypols umfasst, beschreibt er einen gro3en Teil real existieren-
der Mirkte.!” Innerhalb des morphologischen Marktformenschemas nach

7" Vgl. VARIAN, H.R. (2007), S. 567 und WIENERT, H. (2008), S. 190.



