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Vorwort

Die Leserinnen und Leser werden den provozierend-parodierenden Unterton,
mit dem der Autor den Titel dieses Buches versehen hat, kaum iiberhort bzw.
iiberlesen haben. Gewiss steht ,,Frieden schaffen mit anderen Waffen?* in
einem gewissen Spannungsverhéltnis zu gingigen Pazifismus-Diskursen,
muss aber nicht unbedingt als deren Widerpart angesehen werden.

Denn erstens hidngt es nur zum Teil von den friedfertigen und nicht auf die
Karte militdrischer Macht und Ubermacht setzenden Staaten und sozialen
Gruppen ab, ob und wann es zum Einsatz organisierter Gewalt kommt. Zum
zweiten macht es bei einem als unabdingbar erachteten Einsatz militérischer
Mittel — sei es zum Zwecke der Verteidigung oder des Schutzes von Recht
und unschuldigen Minderheiten — unter Umstidnden einen Unterschied ums
Ganze, in welcher Form sich das unerwiinschte, aber ggf. alternativlose
Machtmittel und Gewaltinstrument Militdr présentiert.

Nur zweli, ihrerseits unter starken Begriindungspflichten stehende Gruppen
diirfte der vorliegende Beitrag kalt lassen: die Fraktion des schrankenlosen
Pazifismus wie diejenige Gruppe, die im Militdr (gleich welcher Verfassung,
Ausbildung und Bewaffnung) den willfihrigen Ubersetzer jedweder po-
litischer Ziele sieht. Alle anderen an der Sache des Friedens Interessierten
miissten und sollten im hier unternommenen Versuch, die Grundlagen und
Einsatzmoglichkeiten eines Militdrs zu entwerfen, das schiitzen, aber nicht
bedrohen kann, angesichts der realen gesellschaftlichen Verhiltnisse eine
bedenkenswerte Herausforderung, wenn nicht eine konkrete Utopie sehen.

Die vorliegende Schrift Lutz Untersehers setzt sich in einer militdrtheoretisch
gewiss radikalen Perspektive mit einem, wenn nicht dem Kritik-Gegenstand
der Friedenswissenschaft auseinander: dem Militdr, das als organisierte
Gewalt seit den Zeiten von Hobbes und den Diskussionen um das staatliche
Gewaltmonopol ein philosophisches wie ein realpolitisches Problem des
modernen Staates darstellt.

Definiert sich dieser Staat als ,,demokratisch, erhebt er in aller Regel den
Anspruch, besonders friedensgeneigt zu sein, ohne dass dieser Unterschied
zu anderen Herrschaftsverfassungen einen {iberzeugenden statistischen
Nachweis gefunden hitte. Im Gegenteil: Da fithrende westliche Demokratien
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ganz oben in den aktuellen Kriegsstatistiken stehen, stellt sich, heute nicht
anders als zu Zeiten Kants, die dringende und bedringende Frage: Wie muss
ein noch legitimierbares Instrument Militdr hinsichtlich seiner Strategie und
Bewaffnung beschaffen sein, damit der prinzipielle Friedensanspruch von
Demokratien glaubwiirdig erscheint?

Reflektiert man nicht nur auf die innere Verfassung und die Souverinitit des
modernen Staates, sondern auch auf dessen Konkurrenznatur im tendenziell
(wenn auch abnehmend) anarchischen Staatensystem der Gegenwart, dann
verlangt das sog. Sicherheitsdilemma Beachtung. Die im Sicherheitsdilemma
zum Ausdruck kommende Logik sich bedrohender Einzelstaaten, zum
Zwecke ihrer Sicherheit (allein oder im Biindnis) auf Moglichkeiten der Er-
ringung militirisch gestiitzter Ubermacht zu sinnen, produziert Zyklen
wechselseitiger Bedrohungswahrnehmungen und Riistungssteigerungen.
Damit hier gegengesteuert werden kann, muss der Schwachpunkt dieses
wechselseitigen Kalkiils klar benannt werden: der (Irr)-Glaube, der eigenen
Bedrohung bzw. den eigenen Sicherheitsbefiirchtungen durch die Erringung
militdrischer Ubermacht strukturell entkommen zu konnen. Man muss
politikwissenschaftlichen Hinweisen auf die Friedensfriichte internationaler
Kooperation oder eines verstirkten 6konomischen Austausches nicht gering
schitzen, um auf die Idee zu kommen, dass das entscheidende Heilmittel da-
rin liegen konnte, dem Militédr grundsitzlich die Bedrohungsspitze zu nehmen
und die gemeinhin damit verbundenen wechselseitigen Bedrohungsgefiihle
und Gewaltvorkehrungen iiberfliissig zu machen.

Spitestens seit dem Ende des Ost-West-Systemantagonismus mit seiner
(partiellen, aber folgenreichen) Re-Legitimierung von Krieg und militérischer
Gewalt (,,humanitdre Intervention“, Krieg gegen den Terror, Peace En-
forcement) stellt sich die Frage, ob und, wenn ja, wie das Militér als einer auf
Friedenserhalt verpflichteten Institution des modernen Staates geneigt
gemacht werden kann, die ihm aufgegebenen hehren Ziele und Zwecke —
Schutz bedrohter Bevolkerungen, Stabilisierung von Failed States, State and
Nation Building - tatsdchlich zu erfiillen und nicht als Organ einseitiger
Interessendurchsetzung aufzutreten.

Zu all diesen Fragen und Problemkomplexen entwickelt das in diesem Band
vorgestellte Konzept einer alternativen defensiven Verteidigung beden-
kenswerte Antworten und Positionen. Die vorliegende Publikation ist die
iiberarbeitete Version eines Studienbriefes, der urspriinglich 2007 unter dem
Titel ,.Frieden und Verteidigung. Stabilitdt — Militérstruktur — Intervention®
fir das Master- und Weiterbildungsprogramm Friedenswissenschaften der
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FernUniversitdt in Hagen geschrieben wurde. Wir wiinschen uns, dass dieses
informative, mit vielen historischen Beispielen versehene, gleichzeitig aber
theoretische Werk eine intensive Rezeption erfahren wird, zumal es in einer
klar verstidndlichen, an angelsidchsischen Vorbildern orientierten Sprache
geschrieben wurde.

Wuppertal, Hagen, Marburg, im November 2010
Peter Imbusch, Hajo Schmidt, Georg Simonis, Ralf Zoll



0. Gegenstand

Im Mittelpunkt dieser Studie stehen das Militdr und seine Beziehungen zur
Politik. Und zwar mit einer Perspektive, welche die bewaffnete Macht nicht
als neutrales Instrument sieht, als black box, in die man besser nicht
hineinschaut, sondern als etwas, das — je nach Beschaffenheit — der Politik
diese oder jene Option erdffnet: also selbst politisch ist. Von ,,Politik mit
militdrischen Mitteln“ wurde in diesem Zusammenhang gesprochen — und
auch davon, dass es nicht immer nur eine militdrische Logik gebe.

Wenn ein Staat, oder eine Kriftegruppierung, ohne Offensivpotential ist,
welches erfolgreichen Einsatz gegen einen mutmaBlichen Opponenten
verspricht, liegt die Vermutung nahe, dass die Politik eher weniger zu
Kraftmeierei neigt und auf friedlichen Austausch setzt. Jedenfalls dann, wenn
sie nicht von Angst getrieben ist. Dies fithrt zu folgender Frage: Lassen sich
Schutzvorkehrungen auch auf militdrischer Ebene, also iiber blofe Ver-
standigungspolitik hinaus oder als deren Grundlage, konzipieren, die einem
selbst die Angst nehmen, den oder die anderen aber nicht bedrohen? Mit
anderen Worten: Kann Militdr in seinen nicht von heute auf morgen
verdnderbaren Strukturen und in seiner Operationsweise so zugeschnitten
werden, dass sich das fiir die internationalen Beziehungen immer wieder
beobachtete ,,Sicherheitsdilemma“ tiberwinden oder doch zumindest mini-
mieren lieBe? (Gemeint ist jenes Dilemma, das sich ergibt, wenn Streitkrifte
januskopfig sind: also jede Investition in schiitzende Riistung immer auch
von anderen als potentielle Gefiahrdung verstanden werden kann.)

Wenn so etwas, nidmlich eine unzweideutige Konzentration auf den
Eigenschutz, eine ,,Alternative Verteidigung®, zur realen Perspektive wiirde,
lieBen sich militdrische Entwicklung und aktive Friedenspolitik miteinander
versohnen. Die Streitkréifte wiirden produktives Element einer Politik der
Vermeidung bewaffneter Konflikte sowie der Abriistung oder wiren — bei
bescheideneren Anspriichen — zumindest nicht mehr kontraproduktiv. Streit-
krifte, die nicht bedrohen, aber doch beschiitzen: Dies scheint ein Mensch-
heitstraum zu sein. Denker unterschiedlicher Epochen und Provenienz hielten
ihn wach.

Der Titel dieses Buches fragt nach der Moglichkeit, mit ,,anderen Waffen*
Frieden zu schaffen. Diese Verkiirzung mag unter dem Gebot, eine griffige
Uberschrift zu finden, entschuldbar sein. Klar ist aber doch wohl, dass es um
einen ganzheitlichen Kurswechsel militdrischer Entwicklung und dessen
Potential geht, der nicht nur die ,,Waffen“, sondern vor allem auch das
betrifft, was Streitkrifte ganz besonders ausmacht: Organisation und Doktrin.

L. Unterseher, Frieden schaffen mit anderen Waffen?, DOI 10.1007/978-3-531-93067-1 1,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2011
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In diesem Sinne werden entfaltet und exploriert: der historische und
systematische Diskurs iiber den Zusammenhang zwischen Militdr und
Stabilitdt, konkrete alternative Strukturlosungen sowie die Frage nach der

Ubertragbarkeit des zentralen Ansatzes dieser Studie auf aktuelle Szenarien
militdrischer Intervention.



1. Terminologische Klirung

Da unser Erkenntnisinteresse sich zentral auf die Rolle spezifisch mili-
tarischer Beitridge zur Zuriickdringung, ja Vermeidung des Krieges richtet,
scheint es geboten, zunidchst einmal zu bestimmen, was ,Krieg“ denn
eigentlich ist. Dazu gibt es verschiedene Ansitze:

1.1  Krieg: Eine operationelle Definition

Eine Kriegsdefinition stammt von der ,,Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachen-
forschung (AKUF)“. Sie wird insbesondere in Deutschland in den Bereichen
von Friedensforschung und Politikwissenschaft weithin akzeptiert. AKUF
definiert ,,Krieg” in Anlehnung an den ungarischen Friedensforscher Istvan
Kende (1917 — 1988) als einen (AKUF 2006: 10):

»gewaltsamen Massenkonflikt, der alle folgenden Merkmale aufweist: a) An
den Kdmpfen sind zwei oder mehrere Streitkriifte beteiligt, bei denen es sich
mindestens auf einer Seite um reguldre Streitkrdfte (Militdr, paramilitirische
Verbdnde, Polizeieinheiten) der Regierung handelt. b) Auf beiden Seiten
muss ein Mindestmaf} an zentralgelenkter Organisation der Kriegfiihrenden
und des Kampfes gegeben sein, selbst wenn dies nicht mehr bedeutet als or-
ganisierte bewaffnete Verteidigung oder planmdpige Uberfiille (Guerilla-
Operationen, Partisanenkrieg usw.). c) Die bewaffneten Operationen ereig-
nen sich mit einer gewissen Kontinuitdt und nicht nur als gelegentliche,
spontane Zusammenstdffe. D. h. beide Seiten operieren nach einer plan-
mdfigen Strategie, gleichgiiltig, ob die Kdmpfe auf dem Gebiet eines oder
mehrerer Gesellschaften stattfinden und wie lange sie dauern.

Im Rahmen des AKUF-Ansatzes gelten Kriege dann als beendet, wenn die
Kampfhandlungen dauerhaft, d. h. fiir mindestens ein Jahr, eingestellt bzw.
nur unterhalb der Schwelle der hier gegebenen Kriegsdefinition fortgesetzt
werden. Vom Krieg unterschieden wird der ,bewaffnete Konflikt*, womit
solche gewaltsamen Auseinandersetzungen bezeichnet werden, bei denen die
Kriterien der Kriegsdefinition nicht in vollem Umfang gegeben sind.

Diese Kriterien sind in der Hauptsache qualitativer Natur. Die Tatsache eines
Krieges wird insbesondere auch daran festgemacht, dass zwei oder mehr
Parteien im Streit liegen und es sich zumindest auf einer Seite um regulire
Kriifte handelt. Nicht erforderlich und wohl auch nicht erwiinscht erscheint
im Rahmen dieser Definition ein quantitatives Kriterium, wie es andere
Ansitze eingefiihrt haben:

L. Unterseher, Frieden schaffen mit anderen Waffen?, DOI 10.1007/978-3-531-93067-1 2,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2011
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Danach kann von Krieg nur dann geredet werden, wenn pro Zeiteinheit eine
Mindestzahl von Opfern zu beklagen ist. Die Relevanz von Opferzahlen
variiert allerdings mit dem politisch-gesellschaftlichen Kontext: Um es platt
zu sagen, es macht einen Unterschied, ob ein kleines oder groBes Land
tausend Biirgerinnen und Biirger verliert.

So darf festgestellt werden, dass sich die AKUF-Definition des Krieges als
sachangemessen und im Ubrigen auch brauchbar erwiesen hat. D. h., das
reale Geschehen — die Entwicklung gewalttitiger Konflikte — dieser Welt hat
sich den angegebenen Kriterien auf eine Weise zuordnen lassen, die
intersubjektiv nachvollziehbar ist.

1.2  Krieg: Entfaltung eines Begriffes

Carl von Clausewitz (1780-1831), der berithmte preuSische Kriegsphilosoph,
gibt zu Anfang des ersten Kapitels seines Hauptwerkes ,,Vom Kriege“ die
folgende Begriffsbestimmung: ,.Der Krieg ist ... ein Akt der Gewalt, um den
Gegner zur Erfiillung unseres Willens zu zwingen® (Clausewitz 2003: 27).

Fiir von Clausewitz bedeutet der Krieg also eine Handlung: einen Akt. Krieg
ist ,actus und in dessen Folge ein Prozess, also kein status oder Zustand.
Damit ist impliziert, dass der Krieg — wie jede andere Handlung auch —
zeitlicher Begrenzung unterliegt.” Dies zeigt sich “ ... rein sprachlich daran,
dass wir den Ausdruck ,Dauerhandlung’ nicht verstehen. Es dauert nicht
ewig, sich ein Friihstiick zuzubereiten, und auch eine Schlacht schligt man
nicht auf Dauer” (Kleemeier 2005: 45). Handlungen sind Geschehnisse,
zwischen deren Beginn und Ende nicht allzu viel Zeit verstreichen darf.
Andernfalls wire der Begriff ,Handlung’ nicht angemessen. 1

Und auch in rdumlicher Hinsicht ist die Handlung ,Krieg’ begrenzt. Ein
Krieg kann weitrdumige, ja globale Konsequenzen haben, aber selbst nur auf
bestimmten, fest umreifibaren Territorien stattfinden. (Dies gilt iibrigens auch
fir die beiden Weltkriege des 20. Jahrhunderts.)

Um den Kriegsbegriff des Carl von Clausewitz noch weiter — und zwar durch
einen Kontrast — zu konturieren: Fiir den juristischen Diskurs iiber den Krieg
hat der Begriff des Kriegszustandes zentrale Bedeutung. Es sind Ge-
schehnisse vorstellbar, die nach rechtlichen MaBstdben Kriege sind, nach den
Kriterien des Generals von Clausewitz aber nicht. ,Fiir Juristen ist die

1 Die folgende Darstellung orientiert sich an der Interpretation Ulrike Kleemeiers.
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Vorstellung ,stell Dir vor, es ist Krieg, und keiner geht hin’ eine ganz nor-
male Denkfigur (ebd.: 45). Zur Illustration seien jene lateinamerikanischen
Staaten erwihnt, die in beiden Weltkriegen dem deutschen Reich den Krieg
erklért hatten, dann aber keinerlei Anstalten machten, solcherlei Deklaration
auch Taten folgen zu lassen. Wihrend fiir den Juristen in diesen Fillen von
einem Kriegszustand zu sprechen ist, treffen fiir von Clausewitz die
Klassifikationsmerkmale von Krieg nicht zu. Und umgekehrt gilt, dass es
zahlreiche Ereignisse gibt, die nach von Clausewitz als Kriege zu sehen sind,
die aber im juristischen Denkraster nicht als solche erscheinen, weil nimlich
bestimmte formale Erfordernisse — wie etwa eine Kriegserkliarung — nicht
erfiillt sind.

Carl von Clausewitz schickte seiner Definition des Krieges als ,,Akt der
Gewalt, um den Gegner zur Erfiillung unseres Willens zu zwingen®, un-
mittelbar die Bemerkung voraus: ,,.Der Krieg ist nichts als ein erweiterter
Zweikampf* (Clausewitz 2003: 27). Danach ist der Krieg also etwas
Relationales, ein Wechselspiel zwischen zwei oder mehr Parteien (wie wir es
auch schon aus der AKUF-Definition ersehen konnten). Ein Krieg ist danach
nicht ohne ,,Tdter vorstellbar: Dies grenzt ihn von sich selbst tragenden
Prozessen einerseits und von einseitigen Handlungen andererseits ab.

Zum Aspekt des sich selbst tragenden Prozesses: Carl von Clausewitz mag
zwar die Gefahr sehen, dass Kriege auer Kontrolle geraten und sich damit in
ihrer Dynamik tendenziell verselbstidndigen. Doch fordert er immer wieder
die Kontrolle des Kriegsgeschehens ein, indem er etwa zu wiederholten
Malen und in jeweils anders nuancierter Formulierung — eher normativ als
empirisch — die Aussage macht, dass der Krieg die Fortsetzung der Politik
mit anderen Mitteln sei. Mit anderen Worten: Auch im Krieg gelten fiir den
preuBBischen General politische Zwecksetzungen weiter, die mit moglichst
angemessenen Mitteln umzusetzen sind. Der Eindruck besteht, dass sich von
Clausewitz den Krieg einfach nicht als von der Kette gelassenes Monster, als
einen ziigellos vor sich hintreibenden Prozess, vorstellen will.

Und zum Aspekt der einseitigen Handlung: Krieg ist fiir von Clausewitz, und
die Militirtheorie generell, als ein Akt, demgegeniiber die jeweils andere
Seite keine wesentlichen Reaktionschancen hat, schlechterdings nicht
vorstellbar. In diesem Denkraster hat Volkermord mit dem Begriff des
Krieges nichts zu tun. Krieg im Sinne von Kampf mit einem Gegeniiber,
welches ein Mindestmal an Wehrhaftigkeit und Konfliktbereitschaft
auszeichnet, kann als ein extremer Fall sozialen Handelns gesehen werden.
Wie in einem Nullsummenspiel konnen beide Seiten Fehler sich nicht leisten
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und miissen sich auf den jeweiligen Gegner umfassend einstellen: dessen
Mentalitit, Intentionen, Stirken und auch Schwichen studieren.

Der Begriff des Krieges als eines Wechselspiels, bei dem jede Seite sich
bemiiht, die andere zu iibertrumpfen, impliziert Eskalationsprozesse — also
die Steigerung der Vernichtungswirkung als Ergebnis eines fortlaufenden ,tit
for tat’. In den Worten des preuBlischen Militdrtheoretikers: ,,Der Krieg ist ein
Akt der Gewalt, und es gibt in der Anwendung der selben keine Grenzen; so
gibt jeder dem anderen das Gesetz, es entsteht eine Wechselwirkung, die dem
Begriff nach zum AuBersten fiihren muss* (ebd.: 29). Mit dem Hinweis auf
den ,Begriff’ rekurriert von Clausewitz in diesem Zusammenhang auf das
Wesen des Krieges, wie er es sich vor dem Hintergrund seiner empirischen
Studien vorstellt. (Er untersuchte insgesamt 130 Feldziige, die zwischen der
Mitte des 18. Jahrhunderts und seiner Zeit stattgefunden hatten.) Mit
solcherlei Wesensbestimmung, von Clausewitz gebraucht den hierauf
bezogenen Begriff des ,reinen Krieges’, wird ein Modell, ein Idealtyp im
Sinne Max Webers, konstruiert, das bzw. der alle Schliisselmerkmale des
Krieges in gleichsam ,unverdiinnter’ Form enthilt. Dieser Idealtypus des
reinen oder auch ,absoluten’ Krieges kann als eine Art Messlatte dienen, mit
deren Hilfe die Kriege der Realitdt, die in unterschiedlichem MaBe
moderierenden Faktoren unterliegen, genauer bestimmt und eingestuft
werden (Kleemeier 2005: 49).

Beiseite gesprochen: Unter moderierende Faktoren — oder ,Friktionen’ —
subsumiert von Clausewitz all das, was die schnode Wirklichkeit des Krieges
kennzeichnet: Von hinderlichen Geldndebedingungen iiber schlechtes Wetter,
das einen Feldzug zum Erliegen bringt, bis hin etwa zur sinkenden Moral der
Truppen oder auch zu Verdnderungen der politischen Landschaft -
beispielsweise einer Neuformierung der kriegfithrenden Allianzen, welche
Auswirkungen auf den Lauf des Geschehens hat.

Das Modell - also der Begriff des Krieges — hat aber offenbar nicht nur die
Funktion einer Messlatte. Da fiir von Clausewitz die Gewaltanwendung im
Wechselspiel, die Vernichtung des Gegners oder deren glaubwiirdige
Androhung, zentral fiir die Vorstellung vom Krieg ist (und zwar alle
empirischen Kriege betreffend), kommt dem Modell offenbar dariiber hinaus
eine priskriptive Bedeutung zu: Es ,,spielt ... bei Clausewitz auch die Rolle
der Orientierung des Handelns im Kriege. Wo die Mittel vorhanden sind und
die Kriegszwecke wichtig genug sind, dort soll man versuchen, den Krieg mit
groBer Energie und Schnelligkeit auf eine entscheidende Handlung hinzu-
treiben. Dieses Vorgehen ist nach Clausewitz immer die nichstliegende
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Option. Alles andere sind zweitbeste Losungen, die entweder aus faktischer
Schwiche oder {iibertriebener Furchtsamkeit resultieren. Nichts ... ist
schlimmer als verzettelte und sich in der Zeit streckende Kriege* (ebd.: 49).

1.3  Gegenbild: Vorstellungen vom Frieden

Die systematische Verkniipfung von Krieg und Handlung, die von
Clausewitz vorgenommen hat, resultiert in Konsequenzen fiir den Begriff des
Friedens. Wihrend der Krieg als eine in sich abgeschlossene Handlung
erscheint, stellt sich der Frieden — in scharfem Kontrast dazu — als Zustand
dar. Dadurch, dass von Clausewitz den Frieden als Zustand denkt, gibt er sich
als jemand zu erkennen, der in einer langen Tradition steht. Es sei nur daran
erinnert, dass Augustinus und Thomas von Aquin den Frieden als
tranquillitas ordinis (Ruhe der Ordnung) begriffen. ,,Wollten wir den Frieden
als Handlung denken, so wiirden wir damit diejenigen Qualititen zerstéren,
die ihn gerade gegeniiber dem Krieg auszeichnen sollen. Frieden wire ein
zeitlich und rédumlich relativ begrenztes Ereignis, was er aber gerade nicht
sein soll. Als sinnvoll und wiinschenswert kann Frieden erst erscheinen,
wenn man ihn als Dauerstruktur denkt. Alles andere wiirde die Grenzen zwi-
schen Krieg und Frieden aufweichen® (ebd.: 46).

Die Kennzeichnung des Friedens als Zustand, die Carl von Clausewitz
vornimmt, ficht freilich jene nicht an, die — insbesondere im Diskurs der
Friedensbewegung und -forschung — von einem positiven Frieden und dessen
,prozesshaften’ Charakter sprechen (Mader 2006: 4). Gemeint sind wohl
Handlungen und Prozesse, die innerhalb des Zustandes des Nicht-Krieges,
welcher meist als negativer Frieden etikettiert wird, zu einer Entfaltung
individueller und gesellschaftlicher Potentiale fiihren konnen. Dass der
Zustand des Nicht-Krieges (,,negativer Frieden*) positive Veridnderungen als
Folge produktiver Politik umfassen konnte, hitte sicherlich auch von
Clausewitz nachvollziehen und sogar als Orientierung akzeptieren konnen.
Der Widerspruch zwischen ,Zustand’ und ,Prozess’ 16st sich also bei
ndherem Hinsehen auf.

Um am Schluss dieses Abschnitts den Bogen zu der Problematik zu schlagen,
die im Mittelpunkt dieses Buches steht: Wesentlich geht es um die Frage, ob
bestimmte militirische Vorkehrungen — im Sinne einer betonten Defensiv-
orientierung von Streitkriften — zu sicherheitspolitischer Stabilitéit beitragen
konnen. Es sind diese Vorkehrungen also zuvorderst daraufhin zu unter-
suchen, ob sie zum Frieden im Sinne von ,Nicht-Krieg’ beitragen. In diesem
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Zusammenhang ist an ein Wort zu erinnern, das Willy Brandt zugeschrieben
wird und das sinngemailf zitiert sei: ,,Der Frieden — im Sinne von Nicht-Krieg
— ist nicht alles. Aber ohne dies ist alles nichts.*

Gleichwohl wird der Bezug zum ,positiven Frieden’ nicht aus den Augen
schwinden: Reklamieren doch die im Rahmen dieser wissenschaftlichen
Unternehmung zu untersuchenden Ansitze einer stabilitdtsorientierten
Defensive das Potential, nicht nur zur Kriegsverhinderung, sondern auch zur
Minderung militdrischer Ressourcenverschwendung und zur Befreiung von
Kriegsangst beitragen zu konnen. Abriistung, also das Erwirtschaften einer
,Friedensdividende’, und zunehmende Angstfreiheit sind sicherlich wesent-
liche Ingredienzien eines positiven Friedensprozesses.



2.  Militir und Stabilitit

2.1 Ideengeschichte: Streitkriifte, die nicht bedrohen

In ganz unterschiedlichen historisch-politischen Zusammenhingen ist die
Vorstellung entstanden, dass Streitkrifte sich auf den Schutz des eigenen
Gebietes beschrinken konnten — und zwar auf eine Weise, dass dadurch
niemand bedroht wiirde. Dies soll am Beispiel dreier Figuren der Ideen-
geschichte gezeigt werden.

2.1.1 Mo-Ti: Chinesische Moralphilosophie

Fangen wir mit dem Anfang an! Am Anfang war Mo-Ti, der wohl als erster
in der Menschheitsgeschichte den Gedanken einer Verteidigung, die sich auf
die Defensive beschrinkt, schriftlich festgehalten hat. Lassen wir ihn selbst
zu Wort kommen! Mo-Ti sagt (Basic Writings: MO TZU 1964: 52):

, Wenn jemand einen anderen Menschen totet, wird er fiir diese Untat
verurteilt und muss fiir das Verbrechen mit seinem eigenen Leben bezahlen.
Wenn dies richtig und giiltig ist, dann muss jemand, der zehn Menschen totet,
zehnmal so schlimmes Unrecht begangen haben und fiir sein Verbrechen mit
zehn Leben bezahlen. ... Nun, alle Herren dieser Welt sind klug genug, um
solche Verbrechen zu verdammen und sie als unrecht zu brandmarken. Aber
wenn es um ein noch grofleres Unrecht geht, ndamlich die offensive Krieg-
fiihrung gegen andere Staaten, dann hat sie auf einmal ihre Weisheit
verlassen: Sie verdammen diese Kriegfiihrung nicht. Im Gegenteil, sie
lobpreisen sie und nennen sie gerechtfertigt. Eigentlich haben sie keine
Ahnung davon, was Unrecht ist.“ (Ubersetzung aus dem Englischen: L. U.)

Mo-Ti sagt auch, sich an einen fiktiven Herrscher seiner Zeit wendend (ebd.:
59 f.): ,,Wenn du fihig wirest, deine Reputation auf Rechtschaffenheit und
Rechtsliebe zu griinden, wenn du so die anderen Herrscher durch deine
Tugend beeindrucken wiirdest, dann wiirde sich dir in kiirzester Zeit die
ganze Welt unterwerfen, denn die Welt hat lange Zeit unter vielen Kriegen
gelitten, und sie ist nun dessen miide wie ein kleiner Junge, der den ganzen
Tag mit seinem Steckenpferd gespielt hat. Wenn es nur einen Herrscher gdbe,
der seine Aufenpolitik in gutem Glauben betreibt und der immer zuerst
daran denkt, wie er den anderen Feudalherren zu Nutzen sein kann! Der,
wenn ein starker Staat Unrecht begeht, sich gemeinsam mit den Ubrigen
betroffen fiihlt. Der, wenn ein starker Staat einen Schwdcheren angreift,
gemeinsam mit anderen zu dessen Unterstiitzung eilt. Der, wenn die Mauern
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und Festungsanlagen des schwdcheren Staates in schlechtem Zustand sind,
bei deren Wiederinstandsetzung hilft. Der, wenn die Vorrite des
schwiicheren Staates an Kleidung und Getreide erschopft sind, eigene Giiter
zur Verfiigung stellt. Der, wenn die finanziellen Mittel des schwiicheren
Staates nicht ausreichen, eigene Gelder zuschieft: Wenn jemand seine
Beziehungen zu den stirkeren Staaten auf diese Weise gestaltet, wiirde er die
Sympathie der Herrscher aller schwéicheren Staaten gewinnen.

Wenn man seine Angelegenheiten in Ubereinstimmung mit dem betreibt, was
korrekt ist, wenn man im Rahmen des Rechts handelt, sich um Milde im
Umgang mit den Untertanen bemiiht und guten Glauben zeigt, wenn es um
die Fithrung der Armee geht, und wenn man so ein Beispiel fiir die Armeen
der anderen feudalen Herren setzt, dann wird man am Ende keinen Feind
unter dem Himmel haben und der Welt unermesslichen Nutzen bringen“
(Ubersetzung aus dem Englischen: L. U.).

Zu erkennen sind in diesen Ausfithrungen zumindest drei wesentliche
Aspekte. Zum einen argumentiert der Autor moralisch: Er appelliert an das
Bewusstsein von Recht und Unrecht. Oder anders ausgedriickt: Dadurch,
dass er das Fehlen von Unrechtsbewusstsein beklagt, will er dazu beitragen,
es zu schaffen. Zum anderen wird gesagt, dass moralisches Verhalten
durchaus Nutzen bringen kann: Es erscheint als eine Orientierung, die fiir
einen Herrscher den grofiten Ertrag tiberhaupt verspricht. Und schlieBlich
lasst sich ein Zug von Solidaritit erkennen: Es gilt, die Schwicheren zu
unterstiitzen und zu schiitzen — allerdings ausschlieBlich mit MaBnahmen, die
Dritte nicht bedrohen.

Sehr wahrscheinlich lebte Mo-Ti in der Zeit zwischen dem Tod des
Konfuzius, 479 v. Chr., und der Geburt des Mencius, 370 v. Chr. Wichtige
Teile seiner Lehre wurden — zusammen mit Anekdoten iiber den Meister —
von dessen Schiilern in einem Buch, dem Mo Tzu, kompiliert, dessen Inhalt
uns allerdings nicht in Ginze iiberkommen ist.

Mo-Tis Wirken fillt in die erste Phase einer Periode in der Geschichte
Chinas, die gemeinhin als die Zeit der Kdmpfenden Staaten bezeichnet wird
(Sun Tze 1972: 12-15; Sun Tzu 1971: 20-30). Diese Periode begann etwa um
450 v. Chr. und sollte zweieinhalb Jahrhunderte dauern. Gegen 450 v. Chr.
fanden sich acht grofiere Staaten auf dem Gebiet Chinas, von denen sich Yen
im Norden und Yiieh im Osten aus den kommenden Konflikten weitgehend
heraushielten. Fast ununterbrochene Kriege aber gab es zwischen den
,,GroBen Sechs“, namlich Ch’i, Ch’u, Ch’in sowie Wei, Han und Chao. Im
Zuge dieser bewaffneten Auseinandersetzungen wurden etliche bis dahin
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noch unabhéngige, kleinere Staaten geschluckt. Und auch zwischen den
GroBen galt die Grundregel des Nullsummenspiels: Du oder ich! Die lange
Reihe von Eroberungskriegen in dieser Zeit, wobei es allenfalls nur
kurzfristig Kompromisse gab, das Endziel aber in aller Regel ,Einverleibung’
hieB, fiihrte schlieBlich zu einer umfassenden staatlichen Einigung — und
zwar unter den Bannern des Herrscherhauses von Ch’in (daher auch der
Name China).

Mo-Ti sah die Verwiistung und das Elend, das die Kriege der Kimpfenden
Staaten mit sich brachten, und reagierte darauf mit einer Verdammung
offensiver Kriegfiihrung. Er ist, wie bereits angedeutet, in der Geschichte der
erste, der dies auf eine explizite und relativ elaborierte Weise tat. Gleichwohl
fiel sein gepredigtes Donnerwetter gegen den Offensivkrieg im zeitge-
nossischen China gar nicht so vollig aus dem Rahmen. Den damals bereits
einflussreichen Stromungen des Konfuzianismus und das Taoismus, beides
philosophisch-religiose Lehren der MaBigung, war die Kritik militdrischer
Aggression jedenfalls nicht wesensfern.

Die unmittelbare Wirkung der Kritik Mo-Tis an der offensiven Kriegfiithrung
war jedoch allenfalls bescheiden. Dies hing wahrscheinlich damit zusammen,
dass die vehemente Ablehnung des Offensivkrieges in eine radikale ethische
Gesamtkonzeption eingebettet war (Basic Writings: MO TZU 1964: 3-5).
Diese Konzeption umfasste das Doppelgebot ,universeller Liebe’ und des
Handelns ,zum gegenseitigen Vorteil’. Das Liebesgebot sollte im zwischen-
menschlichen Verkehr genauso wie fiir die Beziehung unter verfassten
Staaten gelten. Es sollte die Menschen — oder Staaten — nicht danach unter-
scheiden, ob sie einem fern sind oder nahe stehen. Und was das Gebot des
Handelns zum gegenseitigen Vorteil anbelangt, ist klar zu stellen:

Hiermit war nicht beabsichtigt, in die zwischenmenschlichen Beziehungen
Standards des fairen Tausches einzubringen, sondern es ging um die For-
derung, bei allem, was man tut, auch an das Wohlergehen, also den Vorteil,
des jeweiligen Gegeniiber zu denken.

Die Lehre von der unterschiedslosen — universellen — Liebe, die im Grunde
schon das vorweg nahm, was spiter Jesus Christus in der Bergpredigt fordern
sollte, war fiir die Zeitgenossen Mo-Tis schwer zu verstehen: insbesondere
wohl fiir jene, denen der Konfuzianismus als Orientierung diente. Auch fiir
den Anhinger des Konfuzius gibt es das Gebot, anderen gegeniiber
Zuneigung zu zeigen und barmherzig zu sein. Die Forderung nach ,uni-
verseller Liebe’ erschiene ihm aber als eine recht schwiilstige Angelegenheit:
schwer zu praktizieren und im Ubrigen die Loyalitit gegeniiber den eigenen



