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Geleitwort

Das stetige Komplexitätswachstum der Unternehmens-IT führt in der Praxis zu vielfältigen
Problemen. Ursächlich hierfür sind einerseits die vielschichtigen und dynamischen Rahmen-
bedingungen, unter denen die IT-Landschaften von großen Unternehmen sich entwickeln,
andererseits aber auch Defizite im Bereich des IT-Managements. So haben insbesondere
die traditionellen Planungssysteme mit ihrer Fokussierung auf die konkreten Anforderungen
einzelner Stakeholder und einer tendenziell eher kurz- bis mittelfristigen Ausrichtung in der
Vergangenheit häufig zu Fehlentwicklungen beigetragen.

Vor diesem Hintergrund wird in der Praxis zunehmend die Notwendigkeit einer ganzheitli-
chen und langfristig orientierten Steuerung der IT auf der Ebene der Makroarchitektur an-
erkannt. Mit dem IT-Architekturmanagement bzw. Enterprise Architecture Management hat
sich hierzu innerhalb der letzten Jahre eine eigene Disziplin herausgebildet. Aufgrund der
komplexen Problemstellung und der fehlenden methodischen Reife stellt die Implementie-
rung einer entsprechenden Funktion im Unternehmen jedoch eine besondere Herausforde-
rung für das IT-Management dar.

Christian Schmidt widmet sich in seiner Arbeit einer umfassenden wissenschaftlichen Ana-
lyse dieses bisher noch wenig erschlossenen Themengebietes. Seine primären Forschungs-
ziele liegen dabei in einer Erfassung und Beschreibung der in der Praxis existierenden Ansät-
ze einerseits sowie einer methodisch fundierten Identifikation von entsprechenden Erfolgs-
faktoren andererseits.

Zur Beantwortung seiner Forschungsfragen verfolgt Herr Schmidt einen empirischen For-
schungsansatz. Er beginnt seine Untersuchung mit einer systematischen Ordnung der zu-
grundeliegenden Terminologie und leistet damit einen wichtigen Beitrag für die Begriffs-
konsolidierung in diesem noch jungen Feld. Darauf aufbauend untersucht er die wichtigs-
ten theoretischen Aspekte des Architekturmanagements. Unter Bezugnahme auf die Sys-
temtheorie, die Stakeholder-Theorie, die Theorie der Software-Evolution sowie die Orga-
nisationstheorie zeigt er unter anderem, warum und unter welchen Bedingungen es in der
Praxis zu einem unkontrollierten Komplexitätswachstum kommen kann, und welche Rolle
das Architekturmanagement einnehmen muss, um dies zu verhindern.



vi Geleitwort

Anschließend widmet sich Herr Schmidt einer umfangreichen empirischen Analyse. Anhand
der Ergebnisse einer Expertenbefragung mit 14 Architekturverantwortlichen aus der Kredit-
wirtschaft stellt er dabei zunächst die Praxis des Architekturmanagements in ihrer ganzen
Bandbreite dar. Daraufhin wendet sich Herr Schmidt dem wichtigen Thema der Erfolgsmes-
sung und einer darauf aufbauenden Analyse von Erfolgsfaktoren des Architekturmanage-
ments zu. Im Rahmen einer komparativen Fallstudienuntersuchung analysiert er hierzu zu-
nächst auf qualitativer Ebene die Architekturmanagement-Implementierungen von drei euro-
päischen Großunternehmen hinsichtlich ihrer jeweiligen Erfolgswirkung. Auf der Grundlage
einer Studie bei den 500 größten Finanzdienstleistern aus Europa, Nordamerika und Austra-
lien bestimmt er anschließend erstmals Wirkungen und Erfolgsfaktoren des Architekturma-
nagements auf quantitativ-statistischem Wege. Seinen Forschungszielen entsprechend, leitet
Herr Schmidt aus den Ergebnissen der theoretischen und empirischen Analyse schließlich
konkrete Handlungsempfehlungen für die Praxis ab.

Herr Schmidt hat in seiner Arbeit ein bisher wissenschaftlich nur in Ansätzen erschlossenes
und sehr praxisrelevantes Thema bearbeitet. Er wird dabei zugleich hohen methodischen An-
sprüchen gerecht. Gelungen ist aus meiner Sicht insbesondere die Mischung aus qualitativen
und quantitativen methodischen Elementen, welche zu einem besseren Verständnis der kom-
plexen Zusammenhänge beiträgt. Mit Hilfe der Arbeit von Herrn Schmidt können – etwa aus
der Beratungspraxis – bekannte Aussagen zum ersten Mal auf ihren wissenschaftlichen Ge-
halt hin überprüft werden. Die Arbeit von Herrn Schmidt leistet damit einen wichtigen Bei-
trag zur Weiterentwicklung der Disziplin des Architekturmanagements im Speziellen und
der Wirtschaftsinformatik im Allgemeinen. Trotz der Fülle an Inhalten ist die Arbeit ver-
gleichsweise schlank und sehr gut lesbar. Sie empfiehlt sich daher insbesondere auch für auf
dem Gebiet tätige Praktiker wie CIOs und IT- bzw. Unternehmensarchitekten. Ich wünsche
Herrn Schmidt eine entsprechend weite Verbreitung seiner Arbeit sowohl in der Wissen-
schaft als auch in der Praxis.

Prof. Dr. Peter Buxmann



Vorwort

Beim vorliegenden Buch handelt es sich um die leicht gekürzte Fassung meiner am Fach-
gebiet Information Systems / Wirtschaftsinformatik der Technischen Universität Darmstadt
entstandenen Dissertation. Die Grundlage der Arbeit bilden mehrere empirische Studien zur
Praxis des Architekturmanagements, die ich zwischen den Jahren 2005 und 2008 in Zusam-
menarbeit mit zahlreichen Unternehmen aus der Finanzindustrie durchgeführt habe.

Der Weg von der ersten Idee bis zum Druck der Arbeit war lang und steinig, mindestens aber
genauso spannend und lehrreich. Auf ihm haben mich verschiedene Menschen begleitet und
unterstützt, denen ich hierfür herzlich danken möchte. An erster Stelle ist dabei meine Frau
Vân zu nennen, die mir mit großer Geduld zur Seite stand und zu keinem Zeitpunkt am
Erfolg meines Vorhabens gezweifelt hat.

Zu tiefem Dank bin ich weiterhin meinen beiden Betreuern Prof. Dr. Peter Buxmann und
Prof. Dr. Zbynek Sokolovsky verpflichtet. Prof. Buxmann hat mich durch seinen hohen wis-
senschaftlichen Anspruch zu besonderen Leistungen motiviert. Er hat mir zugleich größt-
mögliche Freiheiten bei der inhaltlichen Auswahl und Entwicklung meines Themas gelas-
sen. Als Zweitgutachter hat auch Prof. Sokolovsky mein Vorhaben von Beginn an begleitet.
Seine langjährigen praktischen Erfahrungen bildeten für mich in jeder Hinsicht eine wichtige
Inspirationsquelle.

Mein besonderer Dank gilt weiterhin To-Uyen Mac, welche mich mit Verve und Charme bei
der Durchführung meiner Hauptstudie unterstützt hat, sowie Matthias Kunz, der wesentli-
chen Anteil an der Fallstudienuntersuchung hatte. Dank gebührt ferner allen Studienteilneh-
mern für ihr Vertrauen und ihr Engagement. Ohne ihre Mitwirkung wären meine Forschungs-
ergebnisse nicht zustande gekommen. Hervorzuheben sind hierbei Ernst Siegrist (Credit
Suisse), Volker Ernst (DZ Bank), Detlev Klage (Finanz Informatik), Thomas Winiarski (GE
MoneyBank) und Dr. Sebastian Ritz (Xchanging), welche mich wiederholt unterstützt ha-
ben. Zu Dank bin ich schließlich Johannes Wallenborn (IBM), Steffen Lorenz (Software
AG) sowie Dr. Stefan Ried (Forrester Research) verpflichtet, die mir bei der Sammlung von
Kontaktdaten und der Bekanntmachung meiner Hauptstudie behilflich waren.

Herzlich bedanken möchte ich mich außerdem bei allen Mitarbeitern und Doktoranden des
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Kapitel 1

Einführung

Seit der Einführung von Informationstechnologie (IT) ab der Mitte des 20. Jahrhunderts
ist die Komplexität der betrieblichen IT-Umgebungen kontinuierlich gewachsen. Heute um-
fassen die IT-Landschaften großer Unternehmen oft mehrere hundert Einzelapplikationen.
Diese sind zudem meist über vielfältige Schnittstellenbeziehungen miteinander verbunden
und werden häufig auf sehr heterogenen technologischen Plattformen betrieben (vgl. z. B.
Lankes et al., 2005, S. 2).

Besonders augenfällig ist die Entwicklung der IT-Komplexität bei Finanzdienstleistern wie
Banken und Versicherungen. Aufgrund der Informationsintensität ihrer Produkte und Pro-
zesse sind diese in erhöhtem Maße auf den Einsatz von Informationstechnologie angewiesen
(Porter und Millar, 1985, S. 153).1 In der Finanzindustrie ist es deshalb zu einer vergleichs-
weise frühen Adoption sowie einer hohen Durchdringung mit Informationstechnologie ge-
kommen. Im Laufe der Jahrzehnte sind dabei vom allem in größeren Konzernen zum Teil nur
noch schwer überschaubare IT-Landschaften entstanden. Diese zählen heute zu den komple-
xesten vom Menschen geschaffenen Systemen überhaupt (vgl. auch Zachman, 1997, S. 2f.).

1 Finanzprodukte können allgemein als Dienstleistungen angesehen werden, welche die Eigenschaften und / oder
Verfügungsrechte von Nominalkapital verändern (Wildemann, 2005, S. 306). Sie werden durch Informationen
repräsentiert und heute primär in elektronischer Form verarbeitet (vgl. Rothe, 2003, S. 38ff.; Winter, 2005, S.
577). Die Informationsverarbeitung steht folglich im Zentrum der finanzwirtschaftlichen Leistungserstellung (vgl.
Moormann, 2004, S. 5; Stahl und Wimmer, 2003, S. 173).



2 Einführung

In der Praxis schlägt sich die wachsende Komplexität der Unternehmens-IT in einer Vielzahl
von Problemen nieder (vgl. z. B. Moormann, 2004, S. 10f.; Buhl und Heinrich, 2004, S.
311; Winter, 2004, S. 318; Namba, 2005, S. 3). So sind einerseits die Anforderungen an
ein sicheres und zielorientiertes Management der IT erheblich gestiegen. Damit haben sich
auch die operationalen Risiken deutlich erhöht.2 Andererseits sind die durch Wartung und
Betrieb der IT verursachten Kosten kontinuierlich angewachsen (vgl. z. B. Namba, 2005,
S. 3; Winter, 2004, S. 318).3 Die im Zuge der IT-Einführung durch Prozessautomatisierung
erzielten Effizienzgewinne wurden so zu einem Teil wieder aufgehoben.

Schließlich hat das Komplexitätswachstum auch zu einer zunehmenden ”Verkrustung” der
IT und einem Verlust an Flexibilität gegenüber Veränderungen geführt (”IT-Sklerose”) (vgl.
z. B. Buhl und Heinrich, 2004, S. 311; Milleg und Gary, 2007). Dies spiegelt sich vor allem
in hohen Entwicklungskosten und einer gestiegenen Produkteinführungszeit (”Time-to-Mar-
ket”) wider. In vielen Unternehmen wurde so die Handlungsfähigkeit der gesamten Organi-
sation eingeschränkt (vgl. CIO Magazine, 2005a).4 Als Folge dieser Entwicklung besteht
heute in zahlreichen Unternehmen eine Divergenz zwischen der strategischen Ausrichtung
einerseits und der hierfür verfügbaren IT-Unterstützung andererseits (”Business-IT-Align-
ment”) (siehe hierzu z. B. Luftman, 2005, S. 271).

Entgegen den Erwartungen vieler Entscheidungsträger konnten die beschriebenen Probleme
auch durch eine Verringerung der Wertschöpfungstiefe im Bereich des Informationsmanage-
ments nicht grundlegend beseitigt werden. So hat insbesondere die zunehmende Verfügbar-
keit von Standardsoftware bisher nicht zu einer nachhaltigen Reduktion der IT-Komplexität
in den Unternehmen geführt (s. z. B. CIO Magazine, 2006).5 Ähnliches gilt für die Auslage-
rung von Teilen der Informationsverarbeitung an externe Dienstleister (Outsourcing).6

2 Dies ist aufgrund der Baseler Eigenkapitalvorschriften von besonderer Bedeutung für Banken. Operationale Ri-
siken werden dabei definiert als ”die Gefahr von Verlusten, die in Folge der Unangemessenheit oder des Ver-
sagens von internen Verfahren, Menschen und Systemen oder in Folge von externen Ereignissen eintreten”
(Basel Committee on Banking Supervision, 2003, S. 2, in eigener Übersetzung).

3 Der Anteil der Wartungs- und Betriebskosten an den IT-Gesamtkosten liegt bei Banken heute typischerweise bei
etwa 70% (vgl. Fischer und Rothe, 2004, S. 25; CIO Magazine, 2005b). Insgesamt haben sich die IT-Kosten von
Banken im Zeitraum zwischen 1990 und 1998 um 96% (Rechenzentrum) bzw. 142% (IT-Filialkosten) erhöht
(Wild, 2001, S. 17f.; Dickamp, 1999).

4 Die Rolle der IT hat sich damit in gewisser Hinsicht vom Innovationstreiber (”Enabler”) zum Innovationsverhin-
derer (”Disabler”) gewandelt.

5 Eine Ursache hierfür kann in der Unvollständigkeit bzw. in den Qualitätsunterschieden der existierenden Stan-
dardlösungen sowie der Notwendigkeit einer entsprechenden Ergänzung und / oder Anpassung an die spezifische
Unternehmenssituation gesehen werden. Die Unternehmen verfolgen daher häufig eine ”Best-of-Breed”-Strategie.

6 Es ist offensichtlich, dass mit einer Übertragung der Verantwortlichkeiten nicht zwangsläufig auch eine Konsoli-
dierung der IT-Landschaft einhergeht (vgl. hierzu auch Martinez und Sorrentino, 2000, S. 25).


