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Geleitwort

Als Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft für Informations- und Datenquali-

tät (DGIQ e.V.) bin ich glücklich darüber, dass Sie dieses Buch in Ihren Händen

halten. Das vorliegende Buch ist Ausdruck unseres Bestrebens, dem wissenschaft-

lichen Nachwuchs die Möglichkeit zu eröffnen, ihre Arbeiten einem breiten Publi-

kum darstellen zu können.

Dass Sie gerade diese Arbeit vorfinden, ist Ergebnis eines strengen Auswahl-

prozesses, den die DGIQ mit dem zum ersten Mal ausgeschriebenen „Informa-

tion Quality Best Master Degree Award 2008“ durchgeführt hat. Studenten waren

aufgefordert, ihre Abschlussarbeiten zum Thema Informationsqualität in diesem

Wettbewerb durch ihre begutachtenden Professoren einreichen zu lassen. Vertreter

aus Wissenschaft, Forschung und Industrie haben diese akademischen Abschluss-

arbeiten begutachtet.

Die vorliegende „Doppel“-Arbeit von Robert Hollmann und Steven Helmis zeich-

net sich insbesondere durch das geschlossene Bild ihrer Forschung aus. Neben der

Betrachtung der Datenqualität in der heutigen typischen heterogenen Systemland-

schaft, bei gleichzeitig komplizierter werdenden Systemarchitekturen, stehen auch

die semantischen Herausforderungen für die Datenqualität im Fokus. Die Darstel-

lung, wie Daten zu konsolidieren, zu bereinigen, und der Kunde dabei auch noch

konstruktiv mit Hilfe eines Werkzeuges in diesen Prozess einzubinden ist, ist den

Kandidaten herausragend gelungen.

Besonders freue ich mich, dass wir mit dem Verlag Vieweg+Teubner nun die Sie-

gerarbeiten in einer Schriftenreihe jährlich veröffentlichen können. Für die Initia-

tive des Verlages möchte ich mich recht herzlich bedanken.

Offenbach, 27. August 2008

Dr. Marcus Gebauer



Vorwort
Jeder Prozess ist mit der Erzeugung von Daten verbunden. So generieren unzähli-

ge heterogene IT-Systeme in immer globaler werdenden Wirtschaftsunternehmen

Tag für Tag Millionen von Datensätze, die in richtigen Zusammenhang gebracht,

wertvolle Informationen für das Unternehmen und die Entscheidungsfindung in

Selbigem von existentieller Bedeutung sein können. Ganzheitliche Sichten auf die

Gesamtinformationen sind von großem Wert für Entscheidungsprozesse. Hinzu

kommt die überwältigende Informationsflut diverser Internetquellen, die eine Be-

reicherung für einen Datenbestand bedeuten kann, aber auch Probleme erzeugt

und so die Daten(-qualität) in einem Bestand nachhaltig schädigen kann. Diese

Heraus- und Anforderungen an Informationssysteme sind nur unter Beachtung

von ausreichender Informationsqualität zu erreichen und zu bewältigen. Bei der

Integration der heterogenen Datenquellen für eine ganzheitliche Sicht spielt die

Qualität der Daten vor- und nach der Integration eine bedeutende Rolle. Datenqua-

litätsmängel, wie z.B. Duplikate, mangelnde Reputation oder Überalterung bzw.

Inkonsistenz können den Informationsgewinn eines integrierten Systems empfind-

lich stören. Das führt zu falschen bzw. nicht zielgerichteten Entscheidungen deren

Grundlage diese „schlechten“ Daten bildeten. Jedes Informationssystem kämpft

mit solchen Problemen, die schon im jeweiligen System selbst entstehen, die ihre

Manifestation oft jedoch bei der Integration zeigen. Nach und nach werden von

Softwareherstellern und Unternehmen diese Probleme und die Vorteile von hoher

Datenqualität erkannt. Jedoch besteht auf diesem Gebiet enormer Handlungsbe-

darf bei Benutzern wie auch Systemherstellern. Vorreiter hier sind einige Unter-

nehmen und Experten, die in einem Zusammenschluss der Deutschen Gesellschaft

für Informations- und Datenqualität (DGIQ) diese Probleme offensiv thematisie-

ren, Lösungen vorstellen und für die Problematik sensibilisieren.

Auch die Autoren der vorliegenden Arbeiten konnten so, an einer immer leben-

diger agierenden „IQ-Society“ partizipieren. Im Rahmen ihres Studiums und ih-

ren Masterarbeiten befassten sich die Autoren eingehend mit dem Thema Daten-

qualität und der Analyse und Beseitigung von Datenqualitätsmängeln. Im Ergeb-

nis konnten sie einen Überblick über IST-Stand, Vorgehensweisen und Chancen

der Datenqualitässicherung erarbeiten. Gemeinsam entstanden Ansätze zur Um-

setzung sowie die prototypische Implementierung eines Datenqualitätswerkzeu-
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beitragen und konkrete Lösungen für die Sicherung einer solchen Qualität aufzei-

gen. Denn nur valide Information schaffen einen Vorteil, den jedes Unternehmen

auf einem globalen Markt für sich in Anspruch nehmen möchte. Wir wollen Sie

mit unseren Arbeiten dazu motivieren sich aktiv an der Diskussion zum Thema zu

beteiligen. Vorteile für sich und Ihr Unternehmen zu erkennen und vielleicht auch

Teil der „IQ-Society“ zu werden.

Die Autoren

Steven Helmis, Robert Hollmann

ges, das ausschließlich auf aktuellen Webtechnologien aufbaut. Mit diesen Ideen

konnte der erste Platz des „DGIQ Best Master Degree Award“, der im Jahre 2007

ausgeschrieben wurde, erreicht werden. Mit dieser Veröffentlichung wollen die

Autoren zur weiteren Sensibilisierung für gute bzw. schlechte Informationsqualität
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1 Einleitung

Technischer Fortschritt und Globalisierung führten in den vergangenen Jahren zu

einem expandierenden Datenaufkommen. Durch den Einsatz von modernen Da-

tenbanktechnologien wird die effektive Verwaltung und Speicherung der Daten mit

verschiedenartigen Strukturen im Giga- und Terabyte-Bereich jedoch beherrsch-

bar. Durch das Kommunikationsmedium Internet beispielsweise erfolgt ein welt-

weiter Zugriff auf verteilte Informationen. Die Folge ist eine Informationsflut, die

neben relevanten auch redundante und inkonsistente Fakten beinhaltet. Möchte

man solche Daten in unternehmensinternen Informationssystemen einsetzen, stel-

len Angaben zur Aktualität oder der Vertrauenswürdigkeit einen relevanten Faktor

zur Entscheidungsfindung dar.

Dabei ist die mangelnde Datenqualität der immer wiederkehrende Auslöser, der

Customer Relationship Management (CRM) Projekte oder Enterprise Resource

Planning (ERP) Systeme versagen lässt oder nicht den zu erwartenden Vorteil er-

bringt. Falsche, fehlende oder veraltete postalische Informationen sind in vielen

Fällen die Ursache von Beeinträchtigungen, die schwerwiegende Konsequenzen

nach sich ziehen. Inkorrekte Adressen sind verantwortlich für das Scheitern von

internen und externen Kommunikationsprozessen in Unternehmen [UNI03]. Aber

nicht nur personengebundene Daten können Mängel aufweisen. Auch bei der Prä-

sentation naturwissenschaftlicher Daten sind Konflikte, die auf Grund von diffe-

renzierenden Erfassungsmethoden und diversen syntaktischen und semantischen

Heterogenitäten zu einer verminderten Qualität des Datenbestandes führen nicht

auszuschließen [MaJBL05].

Betrachtet man die zunehmende Globalisierung in mittelständischen Unterneh-

men, wächst die Nachfrage an Business Intelligence (BI) Produkten zum Sammeln

und Aufbereiten von Daten. Das zeitnahe Darstellen von geschäftsrelevanten In-

formationen, wie z.B. den Ablauf oder die Ergebnisse laufender bzw. abgeschlos-

sener Geschäftsprozesse fördert strategische Unternehmensentscheidungen. Lie-

gen hier fehlerhafte Informationen vor, sind die Konsequenzen oft mit erhöhten

Kosten verbunden. Dieser Aspekt erfordert eine stringente Datenqualitätssiche-

rung während des ETL-Prozesses.



4 1 Einleitung

1.1 Motivation

Die durch ein BI-Werkzeug erzeugten Informationen bilden den Schlüssel für ge-

schäftliche Innovationen. Kei Shen behauptet in [She06]: „Unternehmen, die In-
formationsintegration mit maximaler Effizienz vorantreiben, erzielen mit fünf Mal
höherer Wahrscheinlichkeit mehr Wertschöpfung.“ Diese Aussage wird bekräftigt

durch die Studie „Business Intelligence im Mittelstand“ von Dirk Fridrich und

Dr. Carsten Bange vom Business Application Research Center [FB07]. In dieser

Untersuchung wurden mittelständische deutsche Unternehmen mit einem Jahres-

umsatz zwischen 50 Millionen und einer Milliarde Euro und einer Mitarbeiteran-

zahl zwischen 100 und 10000 befragt. 279 ausgefüllte Fragebögen konnten zur

Auswertung herangezogen werden. Es zeigte sich, dass bereits 48 % der Befrag-

ten Firmen Software zur Unternehmenssteuereung einsetzen und 40 % eine An-

schaffung planen. Weiterhin stellte sich heraus, dass Datenqualität die wichtigste

Eigenschaft als auch der bedeutendste Kritikpunkt an der Business-Intelligence-

Software ist. Durch diese Studie wird ersichtlich, dass Lösungen in den Bereichen

Berichtswesen, Planung, Datenanalyse, Budgetierung oder Konsolidierung in Un-

ternehmen betreut bzw. noch benötigt werden. Für eine erfolgreiche Realisierung

ist jedoch ein aktueller und qualitativ hochwertiger Datenbestand Voraussetzung.

2006 gesamt pro Stunde

Geborene: 672.724 78

Gestorbene: 821.627 95

Eheschließung: 373.681 43

Ehescheidungen (2005): 201.693 23

Zuzüge über die Grenzen Deutschlands: 707.352 82

Fortzüge über die Grenzen Deutschlands: 628.399 73

Gewerbeanmeldungen: 895.144 104

Tabelle 1.1: Statistische Kennzahlen [SÄD07, Bund06]

Anhand der Tabelle 1.1 mit statistischen Kennzahlen der Bundesrepublik Deutsch-

land (vgl. [SÄD07], [Bun06]) wird die Änderungsgeschwindigkeit von adressbe-

zogenen Daten dargestellt. Betrachtet man die rapiden Veränderungen in den ver-

schiedenen Sektoren, ist davon auszugehen, dass Adressdatenbanken keine 100-

prozentigen aktuellen Anschriften enthalten. Der momentane Zustand der Daten

kann nur über diverse Software, wie sie in Abschnitt 5.1 vorgestellt wird ermittelt

und gegebenenfalls modifiziert werden.


