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Geleitwort v

Geleitwort

Die Aufgaben von Controllern in Deutschland haben seit der Einfithrung entsprechender
Stellen in den Unternehmen einer deutlichen Verdnderung unterlegen. Standen anfangs insbe-
sondere Aufgaben der regelmifigen Informationsversorgung sowie der Planung und Kontrol-
le im Vordergrund, wird in der Folge in vielen normativen, konzeptionellen und empirischen
Arbeiten zur Controllership betont und/oder festgestellt, Controller miissten anlassgesteuert
den Managern auch als interner Berater zur Verfiigung stehen. Die Nachfrage nach solchen
Beratungsleistungen sei eine logische Folge des in den anderen Aufgaben entwickelten Wis-
sens und zugleich Ausdruck einer hohen Wertschitzung durch das Management, was wieder-
um auf die anderen Aufgaben positiv zuriickwirke. Vor diesem Hintergrund verwundert es
sehr, dass sich die Forschung bisher nur sehr wenig mit der Beratungsaufgabe der Controller
auseinandergesetzt hat. Eine — konzeptionelle — Ausnahme ist die Dissertation von Caroli, die
2003 an der WHU abgeschlossen wurde und sich mit Beratungsleistungen unter der Perspek-
tive der Rationalitdtssicherung beschiftigt hat. Der Bezug auf die Beratungstridger Controller
folgte in einem (nur) kurzen Artikel in der ZfCM. Empirische Erkenntnisse, die iiber reine
Nennungen der Relevanz der Beratungsaufgabe hinausgehen, fehlen dagegen ginzlich. Exakt
an dieser Stelle setzt die vorliegende Dissertation von Schliiter an.

Sie verfolgt das Ziel, ein Verstindnis tiber die Nutzung des Controllerbereichs fiir Beratungs-
aufgaben durch den Manager zu schaffen und damit einen Beitrag zum Schlielen der oben
skizzierten Forschungsliicke zu leisten. Wie grof3 sie ist, zeigt die Wiedergabe des Standes der
bisherigen Forschung: Zwar ist eine gro3e Zahl von einschldgigen Beitrigen zu konstatieren;
diese sind aber zumeist sehr oberflichlich und zudem nicht hochrangig publiziert. Noch gro-
Ber fallt das Defizit in der Beratungsforschung aus, die generell einen geringen Entwicklungs-
stand aufweist.

Schliiter schliefit die empirische Forschungsliicke durch eine eigene Erhebung. Der von ihm
verwendete Datensatz ist insgesamt als hochwertig zu bezeichnen. Das ,Netto-n* von 485
Fragebogen ldsst alle gewiinschten statistischen Auswertungen zu. Der Datensatz ist in Unter-
nehmensgrofien- und Branchenhinsicht repréisentativ. Nur die bereinigte Riicklaufquote fillt
leider etwas gering aus, was aber die Auswertung nicht wirklich stért. Die Verwendung von
PLS ordnet die Arbeit methodisch auf dem state of the art-Stand ein — unabhéngig davon, wie
sich die aktuelle Diskussion um PLS weiter entwickeln wird.

Von den empirischen Ergebnissen her ist zum einen die Operationalisierung des Konstrukts
,Nutzung der Beratungsleistungen der Controller” hervorzuheben, das methodisch anspruchs-
voll als MIMIC-Modell konzeptualisiert wird. Die Diskussion der gewéahlten Konstrukte und
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der zu ihrer Messung ausgewihlten Indikatoren kann sich dabei nur sehr begrenzt an ver-
gleichbare Arbeiten anlehnen. Schliiter begibt sich hier weitgehend auf Neuland. Umso
erfreulicher sind die erzielten durchweg guten bis sehr guten Messergebnisse. Es gelingt ihm,
ein neues, anspruchsvolles Konstrukt zu entwickeln und zu testen, das fiir die weitere For-
schung auf dem Feld der Beratung allgemein und durch Controller speziell nur noch in eini-
gen Details verbessert werden muss. Dies ist als eine sehr wertvolle Forschungsleistung zu
charakterisieren. Zum anderen iiberzeugen die herausgearbeiteten Zusammenhinge zwischen
den Determinanten und der Nutzungsintensitit des Controllerbereichs fiir Beratungsaufgaben
und die sie mediierenden Effekte, auch wenn die meisten Ergebnisse zu erwarten waren, nicht
kontraintuitiv ausfallen — aber das sollte man der Arbeit keinesfalls zum Vorwurf machen!
Der empirische Beleg war bisher noch nicht erbracht.

Insgesamt bringt die vorliegende Arbeit die Controllingforschung voran, indem sie die hiufig
geduBerte, aber dhnlich hiufig auch als {iberzogen gekennzeichnete Forderung nach Beraterté-
tigkeit der Controller empirisch unterstiitzt. Damit besitzen die Ergebnisse auch ein nicht un-
erhebliches praxeologisches Potenzial. Deshalb sind der Arbeit Leser sowohl an den Hoch-

schulen als auch in der Praxis zu wiinschen.

Prof. Dr. Dr. h.c. Jirgen Weber
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Vorwort

Das Schreiben einer Dissertation ist nicht nur eine Erarbeitung eines bestimmten wissen-
schaftlichen Themas, sondern auch eine personliche Erfahrung. Insofern ist ein Erkenntnis-
fortschritt durch die vorliegende Arbeit nicht nur auf der wissenschaftlichen Seite erreicht
worden, sondern dariiber hinaus auch auf der persénlichen Ebene. Der Beitrag fiir die
Forschung wird auf den weiteren Seiten dieses Buches dargelegt. Aus diesem Grund mochte
ich mich an dieser Stelle fiir die personliche Unterstiitzung einer Vielzahl von Akteuren
bedanken, ohne die die Erstellung der Dissertation in dieser vorliegenden Form nicht méglich

gewesen wére.

Mein herzlicher Dank gebiihrt an erster Stelle meinem akademischen Lehrer und Doktorvater,
Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. Jirgen Weber. Ich danke ihm fiir die mir gebotene Moglichkeit zur
Erstellung dieser Arbeit sowie fiir die Zeit an seinem Lehrstuhl und die fachliche und person-
liche Unterstiitzung in allen, z. T. auch schwierigen Phasen des Forschungsprozesses. Die
gemeinsamen fachlichen Diskussionen haben erheblich dazu beigetragen, das vorliegende

Ergebnis zu erzielen.

Herrn Prof. Dr. Andreas Hoffjan danke ich fiir die Ubernahme des Zweitgutachtens und seine
wertvollen Anregungen im Rahmen der Erstellung der Arbeit.

Die fiir die Arbeit erforderliche empirische Untersuchung wire ohne die Mitarbeit zahlreicher
Unternehmensvertreter durch die Beantwortung der Fragebogen nicht zu realisieren gewesen.

Hierfiir m6chte ich mich an dieser Stelle ebenfalls herzlich bedanken.

Ebenfalls gilt mein Dank meinen Lehrstuhlkollegen, die mir als kompetente Gesprachspartner
und Freunde bei der Erstellung der Arbeit zur Seite standen. Das gemeinsame Forschen und

die intensive Zusammenarbeit waren eine enorme Bereicherung fiir mich.

Ganz besonders danke ich den Mitgliedern meiner empirischen Forschungsgruppe Christian
Pfennig, René Rambusch, Dr. Frauke Sill und Dr. Almuth Spatz. Durch ihre fachlichen Anre-
gungen in zahlreichen gemeinsamen Diskussionen, aber auch durch die gemeinsamen Auszei-
ten von der Forschung, haben sie entscheidend zu der Fertigstellung der Dissertation beigetra-
gen — nicht zuletzt auch durch die Durchsicht meines Manuskriptes.

Des Weiteren mochte ich mich bei Dr. Holger Birl, Dr. Ramon Knollmann und Dr. Carsten
Sieber fiir die gute Zusammenarbeit am Lehrstuhl im Rahmen des Center for Controlling &

Management bedanken. Sie haben entscheidenden Anteil daran, dass mir die gemeinsame
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Lehrstuhlzeit in guter Erinnerung bleiben wird. Dariiber hinaus bedanke ich mich herzlich bei
Dr. Hendrik Grieshop fiir seine jederzeit vorhandene und hdufig genutzte Diskussions-

bereitschaft auf allen Fachgebieten in unserer Biirogemeinschaft.

Fur die Bewiltigung der zahlreichen administrativen und organisatorischen Lehrstuhlthemen
gilt mein besonderer Dank Evelyn Busch, Claudia Heymann, Beata Kobylarz-Winn, Fotini
Noutsia und Sonja Schmitt.

SchlieBlich gebiihrt der grofte Dank meinen Eltern Brigitte und Hartmut Schliiter, die durch
ihre liebevolle Unterstiitzung und Foérderung in allen Lebenslagen entscheidend zu meiner
Entwicklung beigetragen haben. Sie haben mir meine akademische Ausbildung erméglicht
und dadurch ganz entscheidend am Gelingen dieser Dissertation mitgewirkt. Thnen widme ich
diese Arbeit in Liebe und Dankbarkeit.

Dr. Hendrik Schliiter
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1.1 Ausgangspunkt der Untersuchung 1

1 Einleitung
1.1  Ausgangspunkt der Untersuchung

Unternehmen stehen sowohl unternehmensextern als auch -intern einer steigenden Komplexi-
tit und hohen Dynamik gegeniiber.' Dies fiihrt zu steigenden Anforderungen an die Manager
als Entscheidungstriger im Unternchmen.? Aufgrund dessen sind die Manager oftmals nicht
in der Lage, alle ihre Aufgaben vollstindig selbst wahrzunehmen, sondern nehmen auch die
Beratung® durch Dritte in Anspruch.* Im Fokus der Unternchmenspraxis stand dabei zunéchst
die Beratung durch externe Dritte.” Zunehmend werden jedoch fiir die beratende Unterstiit-
zung des Managements neben externen Unternehmensberatern auch unternehmensinterne
Organisationseinheiten eingebunden.® Zu ihnen z#hlt der Controllerbereich, der dem Ma-
nagement auch fiir Beratungsaufgaben zur Verfiigung steht.” Aufgrund des tiefen betriebs-
wirtschaftlichen Verstindnisses und der engen Zusammenarbeit mit dem Manager ist der
Controllerbereich haufig erster Ansprechpartner des Managements zu bestimmten Beratungs-
themen.® Es kann somit grundsiitzlich eine Nachfrage des Managements nach Beratungsleis-

tungen des Controllerbereichs festgestellt werden.

Auch aus der Sicht der Controllerbereiche fiihren verdnderte unternehmensexterne wie
-interne Bedingungen zu einem erhohten Druck auf die eigene Organisationseinheit.” So geht
die Bedeutung der traditionellen Aufgaben von Informationsversorgung, Planung und Kon-
trolle zuriick, da z. B. die interne Kostenrechnung aufgrund der Harmonisierung der Rech-
nungslegung zunehmend vom Externen Rechnungswesen iibernommen wird.'’ Des Weiteren

treten vermehrt interne Wettbewerber, wie bspw. das Externe Rechnungswesen oder die Stra-

' Vgl. hierzu exemplarisch Patmore (1962), S. 29; Williams (1992), S. 29 f.; Aust (1999), S. 3 ff.; Caroli
(2005), S. 1.

Vgl. Steele (1982), S. 2; Berger (1998), S. 81.

Zum Begriff der Beratung vgl. Abschnitt 2.2.

Vgl. Wirtz (1985), S. 26 f.; Niedereichholz (1993), S. 109; Kehrer/Schade (1995), S. 465.

Vgl. z. B. Elfgen/Klaile (1987), S. 23.

Vgl. z. B. Perlitz (1975), S. 34; Kelley (1979), S. 110 ff.; Allanson (1985), S. 3 f.; Oefinger (1986), S. 159;
Dekom (1987), S. 10 ff.; Burgmaier/Reischauer (1998), S. 164 ff.; Mohe (2005), S. 303 ff. Dies konnen, ge-
rade in groBeren Unternehmen, eigenstindige ,,Beratungseinheiten® sein, die sich ausschlieBlich auf die Be-
ratung von Unternehmensteilen und ihrer Manager konzentrieren. Dariiber hinaus werden die Beratungs-
leistungen jedoch auch vielfach durch andere Organisationseinheiten erbracht, die sich neben ihrer eigent-
lichen Titigkeit im ,,Nebengeschift* mit der Erbringung von Beratungsleistungen beschiftigen.

7 Vgl. Roth (2000), S. 129 ff.; Weber/Schiffer (2006), S. 256 f.; Caroli (2006), S. 228 ff.

& Vagl. Caroli (2006), S. 232.

®  Vgl. Steinle/Thiem/Rohden (2000), S. 281; Weber/Schiffer (2006), S. 388 ff. Exemplarisch sei hier auf die
Konvergenz des externen und internen Rechnungswesens, die steigende Automatisierung bei der Informati-
onsversorgung und die zunehmende Forderung nach verstérkter Kunden- und Wettbewerbsorientierung des
Controllerbereichs verwiesen.

Vgl. zur Konvergenz des externen und internen Rechnungswesens Schaier (2007).

N
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tegieabteilung, im angestammten Titigkeitsfeld der Controllerbereiche auf.'’ Dariiber hinaus
wird auch der Controllerbereich verstirkt einer Kosten-Nutzen-Analyse unterzogen.'?> Des-
halb muss er seine Existenzberechtigung nachweisen und das Kostenbudget, das durch ihn
verursacht wird, rechtfertigen."”” Anders ausgedriickt, der Controllerbereich muss sicherstel-
len, dass er in diesem sich wandelnden Umfeld konkurrenzfihig bleibt."* Eine Moglichkeit
hierzu besteht in dem verstirkten Erbringen von Beratungsleistungen fiir das Management.'
Diese stellen eine Betitigungsmoglichkeit dar, die bedingt durch die unternehmensinternen
und -externen Verdnderungen in ihrer Bedeutung stark wichst und — wie die Beratungsbran-
che im Allgemeinen — ein hohes mengenmiBiges Wachstum aufweist.'® Auch von Seiten der
Controllerbereiche erscheint somit die Erbringung von Beratungsleistungen fiir das Manage-
ment sinnvoll.

In der wissenschaftlichen Literatur gewinnt die Beratung des Managements durch den Con-
trollerbereich ebenfalls zunehmend an Bedeutung. So sind der Sichtweise von Controlling als
Rationalitdtssicherung der Fiithrung folgend Beratungsleistungen bereits Bestandteil der Auf-
gaben des Controllerbereichs.'” WEBER/SCHAFFER (2006) unterteilen dabei die Aufgaben
des Controllings in Abhéngigkeit von den Rationalitdtsdefiziten der Fiihrung in Entlastungs-,
Erginzungs- und Begrenzungsaufgaben.'® Im Rahmen der Ergiinzungsaufgaben wird dem
Controlling dabei die Aufgabe eines internen Beraters zugeschrieben.'” Und auch in empiri-
schen Untersuchungen werden Beratungsleistungen wiederholt zum Aufgabenspektrum des
Controllings gez#hlt.?® So wurde z. B. in einer Untersuchung zu den wahrgenommenen Rol-
lenbildern der Controllerbereich von Managern besonders stark in seiner Rolle als interner
Berater beurteilt.”' Somit sieht auch die Wissenschaft in Beratungsaufgaben ein Titigkeitsfeld
des Controllings.

1" Vgl. Weber/David/Prenzler (2001), S. 10; Weber/Schiffer (2006), S. 388 ff. Vgl. dariiber hinaus zu den

moglichen internen Konkurrenten der Controller die Arbeiten von Birl (2007); Knollmann (2007); Sieber

(2008); Grieshop (i. V.).

Vgl. Weber/Hamprecht/Goeldel (1995), S. 15; Weber/David/Prenzler (2001), S. 8; Weber (2005), S. 1.

% vgl. David (2005), S. 1 ff.; Exner-Merkelt/Keinz (2005), S. 15.

Vgl. Weber/Schiffer (2006), S. 388 ff. Dariiber hinaus sei in diesem Zusammenhang auf die Arbeit von

David (2005) verwiesen, der ein ,,Strategisches Management von Controllerbereichen® fordert.

15 Vgl. Weber/Schiffer (1999a), S. 8; Buchner/Weigand (1999), S. 294; Steinle/Thiem/Rohden (2000), S. 281;
Weber/Schéffer (2006), S. 396 f.

' Vgl. Wimmer/Kolbeck/Mohe (2003), S. 64; Mohe (2005), S. 303; Bundesverband Deutscher Unterneh-
mensberater (2006), S. 4.

7" Vgl. Weber/Schiiffer (2006), S. 396 f.

Vgl. Weber/Schiffer (2006), S. 37 ff.; fiir das Verstindnis des Controllings als Rationalititssicherung der

Fiihrung vgl. ebenso Weber/Schiffer (1999b), S. 731 ff.; Weber/David/Prenzler (2001), S. 28 ff.

19 Vgl. Weber/Schiffer (1999a), S. 8 ff.; Weber/Schiffer/Prenzler (2001b), S. 30 f.; Weber/Schiffer (2006),
S. 256 f.

20 Vgl. exemplarisch Landsberg/Mayer (1988), S. 71; Weber/Schiffer (1998a), S. 227; Meissner (1999),
S. 255; Spillecke (2006), S. 158 ff. Vgl. hierzu auch Abschnitt 2.3.1.

21 Vgl. Weber et al. (2006a), S. 44 f.
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Diese ersten Ausfiihrungen zeigen bereits die hohe praktische und theoretische Relevanz, die
die Beratungsleistungen fiir den Controllerbereich bereits jetzt haben und zukiinftig noch ver-
starkt haben werden. Dennoch ist die Nutzung des Controllerbereichs fiir Beratungsaufgaben
durch das Management in der wissenschaftlichen Literatur bisher oftmals nur ansatzweise
betrachtet worden.*? In den bisherigen Arbeiten wird lediglich die Aufgabe des Controllers als
interner Berater des Managements als solche identifiziert. Was diese Aufgabe jedoch umfasst,
wofiir und wie intensiv der Controllerbereich als Berater genutzt wird und welchen Einfluss
dies auf den Controllingerfolg hat, wurde hingegen bisher nicht oder nur in Ansétzen betrach-
tet. Deshalb soll diese Themenstellung im Rahmen der vorliegenden Arbeit untersucht wer-
den.

1.2 Zielsetzung der Arbeit

Das zentrale Ziel der Arbeit besteht darin, ein Verstindnis iiber die Nutzung des Controller-
bereichs fiir Beratungsaufgaben durch den Manager zu schaffen und damit einen Beitrag zum
Schlielen der oben skizzierten Forschungsliicke zu leisten. Dariiber hinaus sollen die Auswir-
kungen und die Einflussfaktoren der Nutzungsintensitit des Controllerbereichs fiir Beratungs-
aufgaben untersucht werden. Diese Zielsetzung wird dabei im Rahmen einer gro3zahlig empi-
rischen Untersuchung verfolgt und soll somit einen Beitrag fiir die empirische Controllingfor-
schung leisten.® Auf der Grundlage dieser Zielsetzung werden konkrete Forschungsfragen
abgeleitet und im Folgenden néher erldutert.

Die interne Beratung des Managers durch den Controllerbereich wird zwar in vielen Arbeiten
der Controllingliteratur gefordert, jedoch sind bisher nur unzureichende Erkenntnisse iiber die
Nutzung des Controllerbereichs fiir Beratungsaufgaben durch den Manager und deren inhalt-
liches Verstindnis vorhanden.”* Daher ist es eine Aufgabe der vorliegenden Arbeit, die Nut-
zung des Controllerbereichs fiir Beratungsaufgaben unter Beriicksichtigung der theoretischen
Grundlagen inhaltlich zu prizisieren. Auf der Basis der gewonnenen Erkenntnisse soll ein
Messmodell zur Erhebung der Nutzungsintensitit des Controllerbereichs fiir Beratungsauf-
gaben entwickelt werden. Hierfiir miissen die thematischen Dimensionen des Begriffes der
Nutzungsintensitdt des Controllerbereichs fiir Beratungsaufgaben konzeptualisiert werden.
Darauf aufbauend erfolgt mit der Operationalisierung die Entwicklung eines Messinstruments
mit geeigneten Messindikatoren.”® Die ersten beiden Teilforschungsfragen der vorliegenden
Arbeit lauten somit:

22
23
24
25

Vgl. hierzu und im Folgenden ausfiihrlich Abschnitt 2.3.

Vgl. zur empirischen Controllingforschung Weber/Kunz (2003).

Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Abschnitt 2.3.1.

Vgl. zu diesem Vorgehen Homburg/Giering (1996), S. 5. Vgl. zur empirischen Analysemethodik
Abschnitt 3.3.
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Forschungsfrage la: Wie kann die Nutzung des Controllerbereichs fiir Beratungsaufgaben
theoriegeleitet definiert werden?
Forschungsfrage 1b: Wie kann die Nutzungsintensitcit des Controllerbereichs fiir Beratungs-

aufgaben als Konstrukt konzeptualisiert und operationalisiert werden?

Die Nutzungsintensitit des Controllerbereichs fiir Beratungsaufgaben stellt jedoch keinen
reinen Selbstzweck dar. Vielmehr ist die Nutzungsintensitét fiir die Unternehmenspraxis dann
besonders relevant, wenn diese einen Einflussfaktor auf den Controlling- bzw. Unterneh-
menserfolg darstellt. Nur wenn die Nutzungsintensitdt des Controllerbereichs fiir Beratungs-
aufgaben eine positive Wirkung auf den Erfolg des Controllings und in Folge dessen auch auf
den Erfolg des Unternehmens hat, ist es fiir den Controllerbereich sinnvoll, diese Leistungen
anzubieten, und fiir den Manager sinnvoll, diese Leistungen nachzufragen.”® Deshalb sollen in
der vorliegenden Arbeit die Wirkungen der Nutzungsintensitit des Controllerbereichs fiir Be-
ratungsaufgaben auf den Controlling- und in dessen Folge auf den Unternehmenserfolg unter-
sucht werden. Diese Analyse erfolgt auf der Grundlage der empirisch gewonnenen Datenba-

sis. Die zweite Forschungsfrage lautet somit:

Forschungsfrage 2:  Welche Wirkung hat die Nutzungsintensitdt des Controllerbereichs fiir
Beratungsaufgaben auf den Controllingerfolg und in Folge dessen auf

den Unternehmenserfolg?

Die Nutzungsintensitit des Controllerbereichs fiir Beratungsaufgaben ist iiber alle Unterneh-
men hinweg vermutlich nicht einheitlich ausgepragt. Vor diesem Hintergrund gilt es zu unter-
suchen, welche Einflussfaktoren auf den Grad der Nutzungsintensitit des Controllerbereichs
fur Beratungsaufgaben wirken. Hierbei sind zum einen Einflussfaktoren auf der Seite des
Managers und zum anderen auf der Seite der Controllerbereiche zu untersuchen. Dariiber hin-
aus sollen auch Merkmale der Beziehung zwischen Manager und Controllerbereich analysiert
werden.”” Auch diese Analyse erfolgt auf der Grundlage der empirisch erhobenen Daten. Die

dritte Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit lautet somit:

Forschungsfrage 3: Welche Determinanten iiben einen Einfluss auf die Nutzungsintensitcit

des Controllerbereichs fiir Beratungsaufgaben aus?

% Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Abschnitt 2.3.1.
" Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Kapitel 6.
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1.3 Aufbau und Vorgehensweise der Arbeit

Auf diese Forschungsfragen folgend sollen nun der Aufbau und die Vorgehensweise der Ar-
beit dargestellt werden. Sie ist in sieben Kapitel untergliedert, die auf die Beantwortung der

Forschungsfragen ausgerichtet sind.

Im Anschluss an diese Einleitung werden im zweiten Kapitel die theoretischen und konzepti-
onellen Grundlagen fiir die empirische Untersuchung dargelegt. Dazu wird zunichst das der
Arbeit zugrunde liegende Controllingverstindnis erldutert. Darauf aufbauend wird das Bera-
tungsverstidndnis der Arbeit dargestellt. Dabei wird die Beratung als Bestandteil des Leis-
tungsspektrums des Controllerbereichs eingeordnet. Im darauf folgenden Teil des zweiten
Kapitels wird der fiir die vorliegende Arbeit relevante aktuelle Stand der Forschung vorge-
stellt. Hierbei werden sowohl Arbeiten aus der Controllingforschung als auch Beitrdge aus der
Beratungsforschung berticksichtigt. Den Abschluss des Kapitels bildet die Darstellung der
theoretischen Bezugspunkte der Arbeit.

Das dritte Kapitel befasst sich mit der methodischen Konzeption der empirischen Unter-
suchung. Hierfiir werden zunichst die methodischen Grundlagen sowie der Ablauf der empi-
rischen Untersuchung dargestellt. Darauf aufbauend wird die empirische Datenbasis der Un-
tersuchung beschrieben. Den Abschluss des dritten Kapitels bildet die Vorstellung der empiri-

schen Analysemethodik, die in der vorliegenden Arbeit Verwendung findet.

Im vierten Kapitel wird die Nutzung des Controllerbereichs fiir Beratungsaufgaben definiert
sowie die Nutzungsintensitit des Controllerbereichs fiir Beratungsaufgaben konzeptualisiert,
operationalisiert und gemessen. Hierfir werden zunichst die inhaltlichen Dimensionen der
Nutzungsintensitit des Controllerbereichs fiir Beratungsaufgaben herausgearbeitet und an-
schlieBend operationalisiert. Darauf aufbauend werden die einzelnen Dimensionen in ein ge-
samthaftes Messmodell tiberfithrt. Dieses Messmodell wird auf der Basis der empirischen
Datengrundlage tiberpriift. Zum Abschluss des vierten Kapitels erfolgt auf dieser empirischen
Basis eine deskriptive Darstellung der Nutzungsintensitdt des Controllerbereichs fiir Bera-

tungsaufgaben.

Das fiinfte Kapitel untersucht die Wirkung der Nutzungsintensitit des Controllerbereichs fiir
Beratungsaufgaben auf den Controllingerfolg und in Folge dessen auf den Unternehmens-
erfolg. Hierzu werden zunichst die Messmodelle fiir die Beurteilung von Controllingerfolg
und Unternehmenserfolg dargestellt und ihre Giite beurteilt. Im Anschluss daran werden die
Hypothesen zu den Wirkungen abgeleitet und kausalanalytisch tiberpriift.
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Im sechsten Kapitel erfolgt dann die Untersuchung der Determinanten der Nutzungsintensitt
des Controllerbereichs fiir Beratungsaufgaben. Hierbei werden zunichst potentiell relevante
Einflussfaktoren auf der Seite des Managers und der Seite der Controllerbereiche sowie De-
terminanten der Beziehung zwischen Manager und Controllerbereich identifiziert. Analog zur
Vorgehensweise im fiinften Kapitel werden fiir die Determinanten Messmodelle entwickelt
und im Hinblick auf ihre Giitekriterien untersucht. Ferner werden die entsprechenden Hypo-

thesen zur Wirkung der Determinanten aufgestellt und kausalanalytisch tiberpriift.

Das siebte Kapitel fasst die wesentlichen Ergebnisse der Arbeit zusammen und stellt die Im-

plikationen der Arbeit fiir die Forschung und die Praxis dar.
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2 Grundlagen der Untersuchung

In diesem Kapitel werden die notwendigen konzeptionellen und theoretischen Grundlagen
dieser Arbeit fiir die spitere empirische Untersuchung zur Nutzungsintensitét des Controller-
bereichs fiir Beratungsaufgaben vorgestellt. Dazu werden zunéchst das Controlling- sowie das
Beratungsverstindnis der Arbeit erldutert. Darauf aufbauend werden die Erkenntnisbeitrige
aus der Controlling- und Beratungsforschung zur Beratungstitigkeit von Controllerbereichen
dargestellt. Zum Abschluss des Kapitels werden die theoretischen Bezugspunkte der Arbeit
aufgezeigt.

2.1 Controllingverstindnis der Arbeit

In diesem Abschnitt wird das der Arbeit zugrunde liegende Controllingversténdnis erldutert.
Dabei wird zunichst der Ansatz des Controllings als Rationalitétssicherung der Fithrung aus
funktionaler Sichtweise vorgestellt. Im Anschluss daran werden aus institutioneller Sichtwei-
se der Controllerbereich und die von ihm bei der Rationalitéitssicherung erbrachten Aufgaben
betrachtet.

2.1.1 Controlling als Rationalitiitssicherung der Fiihrung

Uber den Begriff ,,Controlling* und seine Definition wird in der betriebswirtschaftlichen Lite-
ratur auch nach jahrzehntelanger Forschung immer noch umfassend diskutiert.”® Ein einheit-
liches Controllingverstindnis existiert trotz einiger Fortschritte bei der Ordnung der unter-
schiedlichen Ansitze bis heute nicht.””> WEBER/SCHAFFER (2006) sprechen in diesem Zu-
sammenhang gar von einem ,,Konzeptions- und Definitionswirrwar“.** Dies beschreibt auch
die Aussage von PREIBLER (2000): ,,Jeder hat seine eigene Vorstellung dariiber, was Con-
trolling bedeutet oder bedeuten soll, nur jeder meint etwas anderes.“>! Bisher ist es der Con-
trollingforschung noch nicht gelungen, sich auf ,,Generally Accepted Controlling Prin-
ciples** zu verstindigen. In Anlehnung an WEBER/SCHAFFER (2006) kénnen die bisheri-
gen Controllingansétze hinsichtlich ihrer Funktion in vier Definitionstypen unterteilt werden:

Controlling als Informationsversorgungsfunktion, als erfolgszielbezogene Steuerung, als Ko-

b Vgl. Niedermayr (1994), S. 8; Adam (2000), S. 15; Exner (2003), S. 42; David (2005), S. 12;
Weber/Schiffer (2006), S. 17.

¥ Vgl. Amshoff (1993), S. 1 ff.

3 Weber/Schiffer (2006), S. 18. Ahnlich verwendet Amshoff (1993), S. 1, den Begriff ,.Controlling-
Dschungel®. Vgl. dariiber hinaus auch Becker (1990), S. 296.

31 PreiBler (2000), S. 12.

32 Kiipper/Weber/Ziind (1990), S. 282.
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ordinationsfunktion und als Rationalititssicherung der Fithrung.*™ In der vorliegenden Arbeit
wird auf die von WEBER/SCHAFFER (1999b) entwickelte Controllingkonzeption der Ratio-
nalititssicherung der Fithrung zuriickgegriffen.** Der Rationalitétssicherungsansatz ermog-
licht es, die drei tibrigen in der Literatur vorhandenen Sichtweisen des Controllings zu integ-

. .. . . 135
rieren, wie im Folgenden gezeigt wird.

Als Grundannahme dieses Ansatzes wird die Aufgabe des Controllings in der Sicherstellung
der Rationalitit der Fithrung gesehen. Unter Rationalitit wird hierbei eine Zweckrationalitit
verstanden, die sich durch eine effektive Mittelverwendung bei festgelegten Zwecken
(Zweck-Mittel-Rationalitéit)36 ergibt.37 Rationales Verhalten eines Akteurs liegt dann vor,
wenn sich dieser gemif seiner Soll-Féhigkeiten und der Soll-Vorstellungen des Kontextes, in
dem er agiert, verhilt.*® Die Soll-Féhigkeiten und Soll-Vorstellungen des Kontextes ergeben
sich aus der relevanten Umwelt des Akteurs. Dazu zdhlen bspw. Erfahrungen der Markte und
des Umfeldes, Erkenntnisse aus der wissenschaftlichen Forschung oder Experteneinschéitzun-
gen.*” Da die Rationalitit somit immer vom zugrunde liegenden Kontext abhéingig ist, gibt es

keine absolute Rationalitit, sondern immer nur eine relative Rationalitit.*’

Die Notwendigkeit zur Sicherstellung der Rationalitit leitet sich durch das Auftreten von Ra-
tionalititsdefiziten ab. Diese konnen grundsitzlich aus zwei Uberlegungen heraus existieren:
Zum einen koénnen durch begrenzte Fahigkeiten der Akteure Konnensdefizite auftreten, zum
anderen bestehen Wollensdefizite bei Abweichungen zwischen den individuellen Priferenzen
und Zielsetzungen der Akteure einerseits und den iibergeordneten Zielen des Unternehmens
andererseits.'' Diese Konnens- und Wollensdefizite konnen dazu fiihren, dass bei den Hand-

lungen der Akteure Rationalititsverluste auftreten.* Die Rationalitit der Fiihrung und ihre

¥ Vagl. zu diesen Definitionstypen und dazugehérigen Erlduterungen Weber/Schiffer (2006), S. 18 ff. Ahnli-

che Darstellungen lassen sich bspw. bei Schmidt (1986), S. 4 ff.; Serfling (1992), S. 20 ff.; Spillecke (2006),
S. 8 ff., und Knollmann (2007), S. 7 f., finden. Der Ansatz von Controlling als erfolgszielbezogene Steue-
rung wird in vorhergehenden Arbeiten auch mit dem Begrift des Controllings als spezieller Form der Fiih-
rung bezeichnet. Vgl. Weber (2004), S. 25 ff.

* Vgl. Weber/Schiffer (1999b).

3 Vgl. Weber/Schiffer (1999b), S. 731. Dariiber hinaus findet der Beratungsbegriff ausschlieBlich im Rationa-
litdtssicherungsansatz Verwendung. Vgl. hierzu Abschnitt 2.1.2.

% Vgl. Kappler (1993), Sp. 3649 ff.

7 Vgl. Weber/Schiffer (1999b), S. 734; Schiiffer/Weber (2001), S. 2; Weber/Schiffer/Prenzler (2001b), S. 26.
Vgl. zum Rationalititskonzept auch die ausfiihrlichen Darstellungen bei Weber/Schiffer/Langenbach
(2001), S. 46 ff.

*# Vgl. Weber (2001b), S. 154.

¥ Vgl. Weber (2001b), S. 154 £.; Pritsch/Weber (2001), S. 176.

4 Vgl. Weber/Schiffer/Prenzler (2001a), S. 132; Schéffer/Weber (2001), S. 2; Weber/Schiffer/Langenbach
(2001), S. 55 ff.; Bauer (2002), S. 34. Die Begriindung der Rationalitit wird dabei ,,im Diskurs der Mitglie-
der laufender Handlungs- und Kommunikationsgemeinschaften™ gebildet und im Sinne einer Mehrheitsmei-
nung stets von der Handlungstrigermehrheit bestimmt. Vgl. Weber/Schiffer (1999b), S. 734.

4 Vgl. Weber/Schiffer (1998b), S. 9; Bach et al. (2001), S. 96 ff.; Langenbach (2001), S. 41 f;
Weber/Grothe/Schiffer (2001), S. 107; Weber/Schiffer (2006), S. 36 f.; Anthony/Govindarajan (2007),
S.98 f.

42 ygl. Weber (2001a), S. 234; Mosiek (2002), S. 56.
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Sicherstellung sind vor dem Hintergrund besonders relevant, dass solche Rationalititsverluste
im Regelfall auch mit EinbuBen auf der Ergebnisseite verbunden sind.** Die potentiell auftre-
tenden Konnens- und Wollensdefizite und die damit verbundenen Rationalititsverluste der
Fiihrung zu begrenzen, ist deshalb das Ziel des Controllings.**

Aufgrund dieses Bezugs zur Fithrung kommt dem Prozess der Fithrungshandlungen der Ak-
teure, dem Fiihrungszyklus, eine wichtige Rolle zu. Dieser Fithrungszyklus ldsst sich in An-
lehnung an WEBER/SCHAFFER (1999b) in vier Phasen untergliedern: die Willensbildung,
die Willensdurchsetzung, die Ausfiihrung sowie die Kontrolle.*

Ausgangspunkt des Fithrungszyklus ist der Willensbildungsprozess. Das Ziel ist die Festle-
gung der betrieblichen Produktionsfunktion und der in ihr abgebildeten Zweck-Mittel-
Relation.*® Der Willensbildungsprozess kann dabei reflektiv oder intuitiv erfolgen.*” Bei ei-
nem reflektiven Vorgehen stiitzt sich die Willensbildung auf explizites Wissen, das sich auf
der Basis von Erfahrungen oder einer Informationssuche ergibt. Steht ein solches explizites
Wissen hingegen nicht oder nicht in ausreichendem Umfang zur Verfiligung, so muss die Wil-
lensbildung auf der Basis von Intuitionen erfolgen.*® Nach dem Abschluss der Willensbildung
muss der formulierte Wille realisiert werden. Dies geschieht in der zweiten Phase der Wil-
lensdurchsetzung. Den ausfithrenden Stellen im Unternehmen werden dabei die einzelnen
Aufgaben des gebildeten Willens iibermittelt. Im Regelfall ist hierfiir nicht nur eine einzige
Aufgabenanordnung ausreichend. Stattdessen ist eine Reihe von Willenskonkretisierungs-
und Willensdurchsetzungshandlungen erforderlich, damit die ausfithrenden Stellen im Unter-
nehmen das Ergebnis des Willensbildungsprozesses umsetzen konnen.* Die tatséichliche Um-
setzung des {ibermittelten Willens erfolgt in der Phase der Ausfiihrung.*® Zum Abschluss des
Fiithrungszyklus erfolgt dann die Phase der Kontrolle. Dabei wird der urspriinglich gebildete
Wille mit dem tatsdchlichen Ergebnis der Ausfithrung verglichen und ggf. auftretende Abwei-
chungen identifiziert.’' Die Ergebnisse dieses Abgleichs von Soll und Ist werden dann iiber
eine Feedbackschleife wieder in die Willensbildung und Willensdurchsetzung zuriickgefiihrt
und ermdglichen so ein Lernen der beteiligten Akteure.™

s Vgl. Weber (2001b), S. 255; Weber/Schiffer (1999b), S. 734.

4 Vgl Weber (2000), S. 5.

* Vgl. hierzu und im Folgenden Weber/Schiffer (1998c), S. 15; Weber/Schiffer (1999b), S. 734 ff.

4 ygl. Weber/Schiffer (1999b), S. 734.

47 Vgl. Weber/Schiffer (2001b), S. 79; Weber/Brettel/Schiffer (1996), S. 44 ff.

* Vgl. zum Spannungsverhiltnis von Reflexion und Intuition auch Weber/Schiffer (2001b).

4 Vgl. Weber/Schiffer (1999b), S. 735 f.; Langenbach (2001), S. 28.

3 Vgl. Weber/Schiffer (1999b), S. 736. Die Ausfiihrung ist streng genommen eigentlich nicht zu den Fiih-
rungshandlungen zu zihlen, da sie iiber keine Freiheitsgrade verfiigt. Vgl. Langenbach (2001), S. 28.

3 Vgl. Langenbach (2001), S. 28.

2 Vgl. Weber/Schiffer (2001b), S. 81; Schiffer (2001a), S. 33 ff.; Schiffer (2001b), S. 117; Laux (2002),
Sp. 1367.
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Rationalititsdefizite konnen in jeder Phase des Fiihrungszyklus auftreten.” Ihr Aufireten
hingt dabei von den jeweiligen dominierenden Engpassfaktoren ab. Die Funktion der Ratio-
nalitdtssicherung des Controllings wird somit bestimmt vom Unternechmenskontext und den
auftretenden Rationalititsdefiziten.”* Vor diesem Hintergrund ist eine Integration der oben
genannten tibrigen Controllingansitze in den Ansatz des Controllings als Rationalititssiche-
rung der Fithrung moglich, da sich diese Ansitze jeweils auf kontextspezifische Engpidsse
beziehen. Je nach Auspriagung dieser Engpésse haben sich unterschiedliche Aufgaben und in
Folge dessen unterschiedliche Definitionsansitze des Controllings ergeben.”> So entstand
nach WEBER/SCHAFFER (1999b) der Ansatz des Controllings als Informationsversor-
gungsfunktion aus der Problematik der Generierung und Bereitstellung fiihrungsrelevanter
Informationen fiir das Management von Unternehmen.*® Grundlage fiir den Ansatz des Con-
trollings als erfolgszielbezogene Steuerung war ein Defizit in der Ausrichtung des Unterneh-
mens auf seine Ziele. Es bestand somit die Notwendigkeit fiir eine systematische Zielplanung
und die Geschlossenheit des Fiihrungszyklus.”” Der Ansatz des Controllings als Koordinati-
onsfunktion schlieBlich stellt auf Rationalititsdefizite ab, die eine Verbindung und damit Ko-
ordination von Informationsversorgung, Planung und Kontrolle erforderlich machen. Dyna-
mikbedingter Anderungsbedarf fiihrt dariiber hinaus zu der Notwendigkeit, die Informations-
versorgung, Planung und Kontrolle mit den Fithrungshandlungen der Organisation und Perso-
nalfiihrung zu koordinieren.*® Diese drei Sichtweisen des Controllings lassen sich somit als

ein Spezialfall des Rationalititssicherungsansatzes darstellen.

Der Ansatz des Controllings als Rationalitdtssicherungsfunktion leistet iiber die Integration
bestehender Controllingkonzeptionen hinaus auch einen Beitrag zu den méglichen institutio-
nellen Trigern der Controllingfunktion. Diese institutionelle Perspektive des Controllings
steht im Fokus des folgenden Abschnittes.”

Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der in den einzelnen Phasen des Fiihrungszyklus auftretenden Rationali-
titsdefizite vgl. Weber/Schiffer (1998b), S. 5 ff.; Weber/Schiffer (1999b), S. 736 ff.; Langenbach (2001),
S. 63 ft.; Bauer (2002), S. 38 f.

* Vgl. Weber/Schiffer (1999b), S. 740 ff.; Weber (1999), S. 466 f.

3 Vgl. Weber (2001b), S. 157; Weber/Schiffer/Prenzler (2001a), S. 133; Weber/Schiiffer (2001a), S. 18.

% Vgl. hierzu und im Folgenden Weber/Schiffer (1999b), S. 740.

7 Vgl. auch Bauer (2002), S. 43.

¥ Vgl. Weber/Schiiffer (1999b), S. 738; Bauer (2002), S. 39 f.

Vgl. zur Trennung der funktionalen und institutionellen Perspektive des Controllings Lanter (1996), S. 48 f.;
Weber/Schiffer (1999b), S. 743.



