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Einleitung

Die Konzentrationslager gelten zu Rechr als genuines Element des Natio-
nalsozialismus, als besonders monstrése Ausformung der nationalsozia-
listischen Verfolgungsinstanzen. Aufbau, Organisation und Aufrechter-
haltung des KZ-Systems erforderten eine grofle Zahl von Menschen:
Mehrere zehntausend SS-Leute diirften zwischen 1933 und 1945 in der
einen oder anderen Form in den Konzentrationslagern Dienst getan haben.
Wer waren diese Menschen, die unmittelbar mit dem Terror in Beriih-
rung kamen? Welche Personen veriibten die in den KZ begangenen Ver-
brechen? Wer organisierte und betrieb das direkte Morden?'

Ausgelsst durch die Studie von Christopher R. Browning iiber »Das
Reserve-Polizeibataillon 1o1 und die »Endlsung« in Polen« und das Buch
von Daniel Jonah Goldhagen iiber »Hitlers willige Vollstrecker« drehte
sich die 6ffentliche Diskussion iiber den Nationalsozialismus in den letz-
ten Jahren vor allem um die Frage, inwiefern die NS-Verbrechen von »ganz
normalen Minnern« bzw. »ganz gewohnlichen Deutschen« begangen
wurden.* Auch das Forschungsprojekt »Weltanschauung und Diktature,
in dessen Zusammenhang die vorliegende Arbeit entstand, fragt nach
den NS-Titern. Es beschiftigt sich mit denjenigen Personengruppen, die
die nationalsozialistische Verfolgungs- und Vernichtungspolitik kon-
zipierten und durchfiihrten, untersucht insbesondere die Bedeutung ge-
nerationsspezifischer Erfahrungsmuster sowie die Herausbildung einer
in sich geschlossen verstandenen elitiren »Weltanschauung« bei spe-
zifischen, mit der Vernichtungspolitik befalten NS-Fiihrungsgruppen.’
Fiir diejenigen SS-Minner, die in den KZ eine verantwortliche Position

1 Giinther Anders brachte die Differenz zwischen den Planern des Mordens und
denjenigen, die dies in die Tat umsetzten, auf den Begriff: Diejenigen, die »fiir die
Leichenproduktion verantwortlich waren, sind ja nicht durchweg >Schreibtisch-
méorder« gewesen. Diese, die ihre Finger sauber zu halten trachteten, benétigten ja
Direkttiter.« Anders, Besuch, S. 185.

2 Browning, Minner; Goldhagen, Vollstrecker.

3 Das Forschungsprojekt » Weltanschauung und Diktatur« entstand im Zusammen-
hang mit der Studie von Ulrich Herbert iiber Werner Best. Es umfafit auf8er der
vorliegenden Studie eine kollektivbiographische Untersuchung von Michael
Wildt iiber die Fithrungsgruppe des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA), eine
Arbeit tiber die Besatzungspolitik in Litauen von Christoph Dieckmann sowie
eine Untersuchung iiber das Rasse- und Siedlungshauptamt von Isabel Heine-
mann. Das Forschungsprojekt wurde von der Volkswagen-Stiftung finanziert und
zunichst an der »Forschungsstelle fiir die Geschichte des Nationalsozialismus in
Hamburgg, dann an der Universitit Freiburg durchgefiihrt.
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einnahmen, stehen drei Untersuchungskomplexe im Mittelpunke des
Forschungsinteresses: 1. ihre Herkunft und Sozialisation sowie ihre po-
litischen Aktivititen vor Beginn ihrer Tétigkeit in den KZ; 2. ihre Karrie-
reverliufe in den Konzentrationslagern sowie insbesondere ihr Handeln
dort; 3. ihr Schicksal nach Ende des Zweiten Weltkrieges.

Zunichst ist zu fragen, welcher Generation diese Minner angehorten
und aus welchen sozialen Schichten sie stammten. Wie verlief ihre schu-
lische und berufliche Ausbildung, wie ihre politische und mentale Pri-
gung? Der zweite und wichtigste Untersuchungszeitraum umfaflt ihre
Titigkeit in den KZ. Wie gelangten sie in verantwortliche Positionen,
und konnten sie sich dort dauerhaft behaupten? Im Mittelpunkt der Un-
tersuchung steht die dienstliche Praxis der Lager-SS. Welche Formen in-
dividueller, organisierter oder kollektiver Gewalt formten sich aus? Wie
funktionierte die soziale Praxis des Terrors* und welche Rolle spielte da-
bei die Weltanschauung der SS-Minner?’ Mit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges verschwand das »Titigkeitsfeld« der untersuchten Personen.
Was aber wurde aus thnen? Zu kliren ist zunichst, ob und in welchem
Umfang sie vor alliierten und/oder deutschen Gerichten standen.® Fiir
diejenigen, die sich dem Zugriff der Justiz entzogen bzw. fiir diejenigen,
die man nach der Verbiiffung einer Haftstrafe entliefs, bleibt zu fragen,
welche Angebote zur Integration die beiden deutschen Staaten bzw. Ge-
sellschaften den ehemaligen SS-Minnern machten.

Die historische Forschung bietet auf diese Fragen nur wenige Antwor-
ten. Vielmehr ist das Wachpersonal in den KZ bislang kaum erforscht; es
fehlen Arbeiten iiber die Lager-SS in einzelnen Konzentrationslagern, zu
schweigen von einer Studie, die das gesamte KZ-System untersucht.”

4 Aufdie Bedeutung des »personalen Moments« hat Alf Liidtke hingewiesen. Liidtke,
Funktionseliten. Auch Robert Gellately betont die Bedeutung einer »Sozialge-
schichte des Terrors«. Gellately, Gestapo und Terror, S. 380; vgl. ders., Situating.

s Der Begriff »Weltanschauungg, der Eindeutigkeit und Geschlossenheit suggeriert,
wird hier sehr weit gefaft, bestand die NS-Ideologie doch aus einem Konglomerat
von Ideen und keineswegs aus einer monolithischen Theorie. Thre Attraktivitit
bestand nicht zuletzt in ihrer Offenheit und Uneindeutigkeit.

6 Fiir einen Teil der Prozesse liegen Uberblicksdarstellungen vor. Vgl. Sigel, Interes-
se; Lessing, Prozef}; Pendaries, proces; Ducklau, Befehlsproblematik. Als Uber-
blick vgl. Broszat, Siegerjustiz; Hey, NS-Prozesse; Oppitz, Strafverfahren; Riickerl
(Hg.), NS-Prozesse; ders., NS-Verbrechen; Wittke, Teilexkulpation.

7 Auch das Reichssicherheitshauptamt und das SS-Wirtschafts-Verwaltungshaupt-
amt (WVHA) sind kaum untersucht. Vgl. jedoch Allen, Engineers. Einen Uber-
blick vermitteln: Schulte, Riistungsunternechmen; Kaienburg, KZ-Haft; Naasner,
Machtzentren. Henke, Grenzen, widmet sich der Frage der Ubernahme der Apol-
linaris Brunnen AG durch das WVHA und seiner Vorliuferorganisationen.
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Eine Ausnahme stellt die 1977 abgeschlossene Dissertation des israe-
lischen Historikers Tom Segev iiber die KZ-Kommandanten dar.® Segev
rekonstruierte auf jeweils knappem Raum die Einsatzorte von 36 SS-Fiih-
rern, die mehr oder weniger lange als Kommandanten Dienst taten, und
leistete allein damit eine wichtige Pionierarbeit. Die Studie, die im Rah-
men eines psycho-historischen Forschungsprojektes entstand, formuliert
als wesentliches Ergebnis die weltanschauliche Uberzeugung der Kom-
mandanten und einen »process of inner hardening«.? Da Segev jedoch
weder die Gruppe der 46 Lagerkommandanten vollstindig erfaf$t noch
auf die Entwicklung des KZ-Systems oder die Personalpolitik der SS-
Fiihrung eingeht, kann er nicht herausarbeiten, welche Personen fiir die
jeweiligen Phasen typisch sind. Unklar bleibt zudem, an welche Ereignis-
se der »process of inner hardening« gekniipft ist;' auch die soziale Praxis
des Terrors behandelt Segev nicht.

Fiir die Monographien iiber einzelne KZ ist symptomatisch, dafl die
grundlegende Organisationsstrukeur der Lager-SS zwar beschrieben wird.
Die jeweiligen Personen, die den Apparat trugen, werden jedoch meist
mit einer biographischen Notiz in die Anmerkungen oder den Anhang
des Buches verbannt, nicht aber als eigenstindig Handelnde beschrieben.
Den historischen Subjekten wird — so kénnte man iiberspitzt formu-
lieren — der Status von Statisten der iibergeordneten Struktur oder Idee
zugewiesen, die je nach Perspektive des Historikers sehr unterschiedlich
geartet ist — die Spannbreite reicht vom »Monopolkapitalismus« bis zur
»absoluten Macht« von Wolfgang Sofsky.” Die fithrenden Mitglieder der
Lager-SS jedoch waren — das ist die Ausgangshypothese dieser Unter-
suchung — keine bloffen Handlungsgehilfen der Struktur.

8 Segev, Commanders. Die Studie erschien 1992 in einer populirwissenschaftli-
chen Ubersetzung. Segev, Soldaten.

9 Segev, Commanders, S. 316. Zu ilteren Ansitzen der psycho-historischen For-
schung vgl. Gilbert, Psychology; Adorno, Charakter; Cohen, Behavior, S. 211-
276; Dicks, Murder; Duster, Bedingungen; sowie nun auch Réckelein (Hg.),
Biographie.

10 Erst abschlieffend schligt Segev vier »Typen« von Kommandanten vor: Biirokra-
ten, Opportunisten, Sadisten und Kriminelle. Die Mehrzahl der Kommandanten
seien »politische Soldaten« gewesen. Segev, Soldaten, S. 154. Diese Kritik trifft
auch auf zwei Aufsitze von Johannes Tuchels zu. Tuchel, Kommandanten des
Konzentrationslagers Dachau; ders., Kommandanten des Konzentrationslagers
Flossenbiirg. Durch die Konzentration auf ein einzelnes KZ kann Tuchel zudem
ein wesentliches Charakteristikum der SS-Personalstruktur nicht herausarbeiten:
das sich tiber alle KZ ausbreitende dienstliche und soziale Netz des Fiihrungsperso-
nals der Lager-SS. Ahnliches gilt auch fiir die Skizze von Wickert, Titerkarrieren.

11 Sofsky, Ordnung. Zur Kritik an Sofsky vgl. Orth, Wildt, Ordnung; Bartov, Horror.
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Welche Personen veriibten in den KZ ihren Dienst in verantwort-
licher Position? Handelte es sich iiberhaupt um eine konstant dort titige
Gruppe? Der amerikanische Historiker Robert Louis Koehl prigte in
seiner Uberblicksdarstellung iiber die Geschichte und Organisation der
SS den Begriff der »Konzentrationslager-SS«; er zielt auf eine Gruppie-
rung innerhalb der Lager-SS, die dauerhaft in den KZ stationiert gewe-
sen sei, ohne jemals zu anderen Dienststellen der SS versetzt zu werden.
Raul Hilberg wihlte, um das gleiche Phinomen zu beschreiben, den
Terminus »Verwaltungskern« der Lager.™ Selbst in der Kriegszeit seien, so
die Vermutung, die Mitglieder der »Konzentrationslager-SS« bzw. des
»Verwaltungskerns« nicht (wie dies etwa fiir die Angehorigen der KZ-
Wachtruppe belegt ist?) an die Front versetzt worden.

Die Beobachtung, die Koehl und Hilberg auf den Begriff zu bringen
suchten, daf§ nimlich die Mitglieder der »Konzentrationslager-SS« bzw.
des »Verwaltungskerns« gleichsam »unabkémmlich gestellt« als »Exper-
ten« ihres Metiers galten, stand als Hypothese am Beginn meiner Uncter-
suchung. Diese Gruppe empirisch nachzuweisen und genau zu beschrei-
ben, ist das Ziel der vorliegenden Studie.

Der grofite und wichtigste Aktenbestand fiir die Rekonstruktion der Le-
benswege und Dienstlaufbahnen der Mitglieder der Lager-SS besteht aus
Personalakten der SS-Verwaltung.'* Diese Dokumente erlauben in der
Regel, die Dienstorte der betreffenden SS-Minner zu rekonstruieren, zu-
dem lassen sich zahlreiche sozialstrukturelle Daten erheben. In den Perso-
nalakten finden sich auch normative Aussagen — etwa in den regelmifiig
abgegebenen Personalberichten. In den standardisierten Rubriken wurde
nach wirtschaftlichen Umstinden und Familienverhiltnissen ebenso ge-
fragt wie nach dienstlichen Leistungen, nach dem »rassischen Erschei-
nungbild« und dem »gesunden Menschenverstand«. In den fast stereotyp
gegebenen Antworten (nimlich: Verhiltnisse: »geordnets, Leistungen:

12 Koehl, Black Corps, S. 168; Hilberg, Vernichtung, S. 963.

13 Die Untersuchungen von Kérny, Waffen-SS; Boberach, Uberfithrung; Perz,
Wehrmacht; zeigen, daff wihrend des Krieges ein reger Austausch zwischen
KZ-Wachtruppe und den Fronttruppen der SS herrschte.

14 Diese lagern im BAB, Bestand ehemaliges BDC. Die ehemals im BAK archivier-
ten NS-Bestiinde lagern heute ebenfalls im BAB. Ich zitiere die Archivalien je-
weils nach dem Ort, an dem ich sie eingesehen habe. Kopien der Beweisdoku-
mente aus den Niirnberger Prozessen, die sogenannten Niirnberger Dokumente,
befinden sich in zahlreichen Archiven (z.B. im BAK, IfZ oder im Staatsarchiv
Niirnberg). In diesem Buch werden sie als »Niirnb.Dok.« bezeichnet; ich ver-
zichte auf die Nennung des Archives.
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»ohne Tadel, rassisches Erscheinungsbild: »nordisch-dinarisch«, gesun-
der Menschenverstand: »vorhanden«) sowie den Begriindungen zu den
Beforderungsvorschligen prisentiert sich ein Idealbild. Der mustergiil-
tige SS-Fiihrer wurde nicht nur den Anforderungen der Vorgesetzten
gerecht, sondern unterwarf auch seine gesamte Person den normativen
Anspriichen der SS.

Auch die selbstgeschriebenen Lebensliufe, die sich in den Personal-
akten befinden, sind in zweierlei Hinsicht bedeutsam: Zum einen kann
in ihnen eine Fiille von Details niedergeschrieben sein, die das »Geriist«
der aus den SS-Personalakten gewonnenen Daten erweitert, zum zweiten
geben sie Hinweise auf Selbstkonstruktionen. Die SS-Minner versuchten,
in der Darstellung ihres Lebenslaufes immer auch den Erwartungen der
SS-Fiihrung zu entsprechen, ihren niedergeschriebenen Lebensweg an
diesem Bild zu orientieren. Allerdings zeigen die handgeschriebenen Le-
bensliufe aufgrund ihrer Kiirze, ihres Stils und ihrer Inhalte, daf§ die Mit-
glieder der Lager-SS nicht darin geiibt waren, sich schriftlich zu duflern
und iiber ihren Lebensweg zu reflektieren. Auch andere aussagekriftige
subjektive Quellen wie beispielsweise Briefe, personliche Aufzeichnun-
gen oder Tagebiicher sind nur héchst selten iiberliefert. Aufgrund des
Mangels an geeigneten Quellen ist es kaum méglich, das Selbstbild der
betrachteten SS-Fiihrer zu konturieren. Eine Biographie im klassischen
Sinne lif3t sich mit den tiberlieferten Materialien nicht schreiben.

Der zweite wichtige Quellenbestand dieser Untersuchung umfafit
Schriftstiicke, die nach dem Ende des Dritten Reiches entstanden.
Zunichst sind die zahlreichen Berichte der iiberlebenden KZ-Hiftlinge
zu nennen.” Das Zeugenschrifttum vermag — wenn auch durch den Pro-
zef§ der Erinnerung in spezifischer Weise beeinfluflt — einen Eindruck
von der Machtwelt des Konzentrationslagers aus der Binnensicht der
Hifdinge zu vermitteln. Es gibt die Wahrnehmung derjenigen wieder,
die unter den Mafinahmen der SS litten, und spiegelt daher — wenn auch
nicht ungebrochen — deren Handeln bzw. deren Unterlassungen, die
Auswirkungen der Titigkeit der Lager-SS auf die Verfolgten und ihre
Chancen, das Konzentrationslager zu iiberleben.™®

15 Die Berichte liegen gedrucke vor bzw. in den Archiven der KZ-Gedenkstitten.
Hinzu kommen in den letzten Jahren lebensgeschichtlich angelegte Interviews
mit ehemaligen Hiftlingen. Vgl. z.B. Pollak, Grenzen; Jureit, Orth, Uberlebens-
geschichten; Sedlaczek, »... das Lager liuft dir hinterher«. Rechtschreibfehler, die
in den zitierten Erinnerungsberichten oder Memoiren vorkamen, wurden korri-
giert.

16 Zur quellenkritischen Einschitzung des Zeugenschrifttums vgl. Herbert, Orth,
Dieckmann, Konzentrationslager, S. 20-22.
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Der zweite und zugleich wichtigste Quellenbestand, der nach 1945
entstand, umfaflt Ermittlungs- und Strafverfahren gegen die Mitglieder

der Lager-SS."7 Ausgewertet wurden zahlreiche alliierte Militdrgerichts-

prozesse™ sowie eine Reihe von bundesdeutschen Verfahren.” Drei Teil-

gruppen von Archivalien erwiesen sich als besonders relevant: Aussagen
tiber die betrachteten Personen, ihre eigenen Einlassungen sowie juristi-
sche Ausarbeitungen iiber bestimmte Tatherginge oder historische Zu-
sammenhinge. Zur ersten Kategorie gehéren die Vernehmungen der
iiberlebenden Hiftlinge sowie solche von ehemaligen Untergebenen,
»Kameraden« oder Vorgesetzten.?® Zur zweiten Rubrik gehéren Verneh-
mungen dieser Minner selbst.”

17 Uber die Aussagekraft fiir die historische Forschung und die Bewertung der Ma-
terialien aus quellenkritischer Sicht ist bislang nur ansatzweise reflektiert worden.
Erste Uberlegungen formulierten Wolfgang Scheffler, Peter Steinbach und Jo-
hannes Tuchel sowie — aus juristischer Sicht — Helge Grabitz, Adalbert Riickerl
und Alfred Streim. Vgl. die entsprechenden Aufsitze in: Weber, Steinbach (Hg.),
Vergangenheitsbewiltigung; Weber (Hg.), Datenschutz; zudem Grabitz, NS-
Prozesse; Steinbach, Aussagewert; Hey, NS-Prozesse; Scheffler, NS-Prozesse.
Eine griindliche Untersuchung legte kiirzlich Christoph Bitterberg, Prozef3, vor.
Er betont, daff bei der Auswertung eines Verfahrens das (nicht selten hundert
oder mehr Ordner umfassende) Aktenkonvolut in seiner Gesamtheit zu betrach-
ten und zu analysieren ist. Aufgrund der Fiille der Materialien ist dies meist je-
doch nicht méglich.

18 Die benutzten britischen Militirgerichtsverfahren sind im PRO und (z.T. nur in
Ausziigen) in BAK, FZH, ZSL und NLB archiviert. Ausziige der eingesehenen
franzésischen Militdrgerichtsverfahren befinden sich in BAK und ZSL, Ausziige
des sowjetischen Sachsenhausen-Militdrgerichtsverfahrens in AGS, ZSL und
BStU, die herangezogenen amerikanischen Militirgerichtsverfahren befinden
sich in NAW (Kopien in FZH) und BAK, die benutzten polnischen Militirge-
richtsverfahren in APMO, in Ausziigen zudem in SLE Zu fast allen Milicir-
gerichtsverfahren erschienen kurz nach der Verhandlung Beschreibungen oder
Quelleneditionen. Vgl. z.B. Aalmans, Booklet; Denson u.a. (Hg.), Information
Booklet; Denson u.a. (Hg.), Buchenwald Case; Freundeskreis (Hg.), Curiohaus-
Prozef3; Phillips (Hg.), Trial; Sigl, Todeslager; The United Nations War Crimes
Commission, Law Reports; Trials of War Criminals before the Nuernberg Milita-
ry Tribunals, The RuSHA Case, The Pohl Case; Webb (Hg.), Trial. Alle Zitate
aus den Prozefimaterialien sind von mir ins Deutsche iibersetzt worden.

19 In erster Linie in ZSL sowie NSM, NSS, SAL, SAM, SAW, SLA, SLE. Die Akten
des Generalstaatsanwaltes (GStA) der DDR waren mir nur in eingeschrinktem
Mafle zuginglich, da die sogenannten ZUV-Vorginge im Archiv des BStU bis
Herbst 1997 fast ausnahmslos fiir die Benutzung gesperrt waren. Die iiberwiegen-
de Mehrheit der Untersuchungsgruppe lebte jedoch nach Kriegsende in der
BRD. Zudem wertete ich die vom Seminarium voor Strafrecht en Strafrechts-
pleging Van Hameln herausgegebene Reihe Justiz und NS-Verbrechen aus. Sie
umfaf$t 616 rechtskriftige Urteile und den Zeitraum 8.5.1945 bis 31.12.1965.
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Grundsitzlich ist zu bedenken, dafi alle Vernehmungen®* vor Ermitt-
lungsbehorden zwangsweise erfolgten, dafl sie ausschlieflich der Auf-
klirung eines bestimmten Tatherganges dienten und dafl sie zudem nur
in von den Vernechmungsbeamten verfaflten, zusammenfassenden Pro-
tokollen oder in eidesstattlichen Erklirungen dokumentiert sind.? Dar-
tiber hinaus sind die unterschiedlichen Strategien der vernommenen Per-
sonen — und zwar sowohl der befragten KZ-Uberlebenden als auch der
ehemaligen SS-Minner — zu analysieren. Auch die Gerichte setzten sich
intensiv mit der Frage der Verteidigungsstrategien der Angeklagten sowie
der »Glaubwiirdigkeit« der befragten ehemaligen KZ-Hiiftlinge ausein-
ander;** nicht selten verwandten sie dabei Kategorien, die denen der Na-
tionalsozialisten dhnelten. Die alliierten oder bundesdeutschen Richter
sprachen beispielsweise den als »Asozialen« oder »Berufsverbrechern« ins
Lager gesperrten Menschen nicht selten die Glaubwiirdigkeit ab, eben
weil sie (und zwar vor, wihrend und nach ihrer Haftzeit im KZ) eine
lange Vorstrafenliste oder einen schlechten Leumund besaf§en. Die Aus-
sagen der chemaligen SS-Minner als Zeugen oder Angeklagte waren in
hohem Mafle von Selbstlegitimationen und Verteidigungsstrategien be-
stimmt. Sie reichten von Vergessen iiber abgesprochene Darstellungen
bis hin zur blanken Liige, wuflten die Betroffenen doch, daf§ sie (in
den alliierten Militirgerichtsverfahren) womdglich mit der Todesstrafe
bzw. (in den deutschen Verfahren) mit hohen Haftstrafen zu rechnen
hatten.?

20 Auch Ehefrauen und andere Verwandte wurden gelegentlich vernommen.

21 Fiir alle bundesdeutschen Zeugenvernchmungen gleich welcher Personen muf§
unterschieden werden zwischen »polizeilicher Vernehmung« durch die zustin-
digen Kripo- oder Polizeidienststellen und »verantwortlichen Vernehmungen«
durch die in den Tatkomplex eingearbeiteten Staatsanwilte bzw. den »Unter-
suchungsrichter«. Hinzu kommen Wortprotokolle der Hauptverhandlung, die in
allen alliierten Militirgerichtsverfahren, jedoch nur selten in den bundesdeut-
schen Verfahren angefertigt wurden. Der Verlust fiir die historische Forschung
diirfte immens sein.

22 Zur Unterscheidung werden in der vorliegenden Studie alle Auferungen der
iiberlebenden KZ-Hiftlinge vor Gericht als »Aussage« (Aus.) zitiert, die Auflerun-
gen der ehemaligen SS-Angehérigen hingegen als »Vernehmung« (Ver.). Einige
Personen (etwa Ehefrauen und Kinder der SS-Minner oder untergeordnete
Dienstgrade) werden aus Datenschutzgriinden nicht namentlich genannt.

23 Eine Fehlerquelle entsteht zudem bei Ubersetzungen, die bei der Befragung
nicht-deutscher Zeugen via Rechtshilfeersuchen im Ausland angefertigt wurden.

24 Vgl. ausfiihrlich Baeyer, Gutachten; Hoffmann, Kommunikation.

25 Die Sowjetunion war der einzige Staat, der keine Todestrafe verhiingte. Den Ver-
urteilten drohte hier die Einweisung in ein Arbeits- und Straflager des GULag.
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Zur dritten Sparte der herangezogenen juristischen Uberlieferungen
gehoren Anklageschriften, »Sachstandsvermerke« der Staatsanwaltschaf-
ten bzw. Zwischenberichte der alliierten Ermittler, die den verfolgten
Tathergang rekonstruierten, Urteile (oder im Falle der bundesdeutschen
Ermitdungsverfahren, die nicht zur Anklage fithrten, die Ermittdungen
abschlieffende und zusammenfassende »Einstellungsverfiigungen«) sowie
historische Dokumente (juristisch als »Urkunden« bezeichnet) und Gut-
achten der beratenden Historiker, die das Gericht dabei unterstiitzten,
den historischen Hintergrund und die Aussagen der vernommenen Zeu-
gen und Angeklagten einschitzen zu kénnen. Gleichwohl kénnen diese
Ausarbeitungen nicht als historische Studie betrachtet werden. Sie sind
vielmehr selbst als Quelle zu lesen, die es zunichst kritisch zu bewerten
gilt.2® Staatsanwaltschaftliche Vermerke bzw. die Zwischenberichte der
alliierten Ermittler und Anklageschriften enthalten in erster Linie das
komprimierte Ergebnis der Ermittlungen unter strafrechtlichen Gesichts-
punkten. Im Zentrum der Urteile in den bundesdeutschen Verfahren
stehen der Tathergang, das Umfeld des Verbrechens sowie die subjektive
Beteiligung der einzelnen Beschuldigten.?” Diese drei juristischen Aus-
arbeitungen (Vermerke bzw. Zwischenberichte, Anklageschriften und
Urteile) liefern jedoch kein Abbild der historischen Realitit, sie sind oft-
mals fehlerhaft und zudem keine wissenschaftlichen Darstellungen.

Gerade der titer- und tatzentrierte Blickwinkel der Juristen erméglicht
es jedoch, das Handeln der Lager-SS wie unter einem Vergréflerungs-
glas zu betrachten. Da die Juristen mit Hilfe der Infrastruktur in Staats-
anwaltschaften und Kriminalpolizei in der Lage sind, zu einem einzigen
Tathergang eine Fiille von Befragungen anzustellen und alle greifbaren
historischen Dokumente zu beschaffen, gelingt es oft, den Kern eines
historischen Ereignisses herauszukristallisieren und das Handeln der be-
teiligten Individuen sichtbar zu machen.?®

26 Tuchel, Scheffler und Bitterberg verweisen zu Recht darauf, daf§ es fiir die Re-
konstruktion historischer Ereignisse nicht zuldssig ist, ausschlieflich Anklage-
schriften und Urteile einzusehen. Scheffler, Beitrag, S. 119; Tuchel, NS-Prozesse,
S. 141 £;; Bitterberg, Prozef3, S. 9o.

27 Ein Urteil gliedert sich in der Regel in die Abschnitte persénliche Verhiltnisse des
Angeklagten, allgemeine Sachverhaltsfeststellung, Einzelfille und Einlassung des
Angeklagten, rechtliche Wiirdigung, Schuldspruch.

28 Die alliierten Militirgerichtsverfahren sind in ihrem Aussagewert geringer zu ver-
anschlagen, haben jedoch den groflen Vorteil der geringen zeitlichen Distanz
zum Geschehen. Vieles, was die Angeklagten hier zugaben und die Zeugen be-
richteten, mufite Jahre spiter erst wieder mithsam vergegenwirtigt und rekon-
struiert werden.
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Abschlieflend sei nochmals betont, daf§ den Prozefmaterialien ein ju-
ristisches und kein historisches Erkenntnisinteresse zugrunde lag. Im
Rahmen der historischen Betrachtungs- und Arbeitsweise ist es jedoch
mdglich, die engen Grenzen der juristischen Schluf8folgerungen zu iiber-
schreiten und Schliisse zu ziehen, die tiber die rechtswirksame Beweis-
kraft vor Gericht hinausgehen.

Die letzte zu beschreibende Quellengattung, die nach 1945 entstand,
sind autobiographische Aufzeichnungen und nach dem Ende des NS-
Regimes geschriebene Briefe. Derartige Dokumente oder personliche
Nachlisse sind jedoch nur in duf8erst spirlicher Zahl zu finden. Denn die
Mitglieder der Lager-SS waren nach Kriegsende sehr daran interessiert,
ihre Titigkeit wihrend des Dritten Reiches zu verschweigen. Sie fertigten
— etwa im Unterschied zu anderen Angehérigen der Waffen-SS, die be-
weisen wollten, »Soldaten wie andere auch« gewesen zu sein — keine Me-
moirenliteratur an, zumindest keine, die sie einer groferen Offentlich-
keit zugiinglich machten.? Zum zweiten jedoch handelt es sich bei der
Untersuchungsgruppe nicht um Menschen, die sich iiberhaupt schrift-
lich duf8erten. Die Mitglieder der Lager-SS waren Minner der Tat, nicht
des (schriftlichen) Wortes.

In den letzten Jahren haben sich einige Wissenschaftszweige (insbesondere
die Lebenslaufforschung in der Soziologie, die Erziehungswissenschaft,
die empirische Kulturwissenschaft und nicht zuletzt die Historische An-
thropologie) intensiv mit dem Themenbereich »Biographie« beschiftigt.>°
Auch innerhalb der Geschichtswissenschaft fand inzwischen eine Rezep-
tion dieser Ansitze statt.’ Die methodischen Ansitze der Biographie-
forschung sowie der Psychologie und insbesondere der Psychoanalyse,’*

29 Vgl. jedoch Pohl, Credo. Interviews mit Mitgliedern der Untersuchungsgruppe
habe ich nicht gefiihrt, da die meisten inzwischen verstorben sind. Mit einigen
Kindern und Enkeln habe ich jedoch Gespriche fiihren kénnen. Dadurch lieflen
sich Fakten iiber den Lebensweg einer bestimmten Person in Erfahrung bringen,
Eindriicke und Vermutungen vertiefen. Fiir die Bereitschaft, iiber ihre Viter oder
Grofviter zu sprechen, danke ich meinen Gesprichspartnern sehr.

30 Vgl. z.B. Alheit, Hoerning (Hg.), Biographisches Wissen; Kohli (Hg.), Soziolo-
gie des Lebenslaufs; ders., Robert (Hg.), Biographie; Voges (Hg.), Methoden;
Maurer (Hg.), Lebensgeschichte; Buttgereit (Hg.), Lebensverlauf; Brednich u.a.
(Hg.), Lebenslauf.

31 Klingenstein, Lutz, Stourzh (Hg.), Biographie und Geschichtswissenschaft; Gestrich
u.a. (Hg.), Biographie; Schréder (Hg.), Lebenslauf; Rockelein (Hg.), Biographie.

32 Zu den wichtigsten Versuchen eines sozialpsychologischen Erklirungsmodells
gehoren die Studien des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung. Vgl. z.B. Ador-
no u.a., Charakter. Vgl. Steiner, SS. Auch Stanley Milgrams bekannte Versuche
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die sich per definitionem mit dem Individuum und seinen (Selbst-) Deu-
tungen beschiftigen, kénnen auf die Untersuchungsgruppe jedoch nicht
tibertragen werden. Zum einen ist fiir die zuletzt genannten Theorien der
kommunikative Prozef§ zwischen Klient und Therapeut unabdingbar.
Ein psychologisch oder psychoanalytisch ausdeutbares Gesprich findet
jedoch zwischen dem Historiker und den historischen Subjekten in der
Regel nicht statt.» Kommt es in der zeitgeschichtlichen Forschung zu
einem Gesprich oder Interview zwischen Wissenschaftler und Zeitzeu-
gen, fehlt dem Historiker meist die adiquate Ausbildung, um dieses psy-
chologisch oder psychoanalytisch ausdeuten zu kénnen.

Der zweite Grund fiir die Schwierigkeit, methodische Ansitze der Psy-
chologie oder der Biographieforschung auf die untersuchten Personen zu
iibertragen, ist die Quellenlage. Subjektive Quellen oder autobiographi-
sche Texte sind fiir die Interpretation eines Lebenslaufes unerlifilich.3+
Die iiberlieferten Aktenbestinde iiber die Lager-SS enthalten jedoch nur
wenige subjektive Quellen, und auch aus den Gerichtsmaterialien kann
nur sehr vermittelt auf biographisch relevante Aspekte geschlossen wer-
den. Biographien iiber einzelne Mitglieder der Lager-SS, die den Standards
der theoretisch héchst elaborierten soziologischen oder psychoanaly-
tischen Biographieforschung entsprichen, lassen sich auf der Grundlage
des iiberlieferten Quellenmaterials nicht schreiben. Die biographischen
Studien im zweiten Teil des vorliegendenen Buches versuchen vielmehr,
den Werdegang ausgewihlter Personen im historischen Kontext zu be-
schreiben: die Stationen des Lebenslaufes, die politische Sozialisation
sowie in erster Linie die soziale Praxis des in den KZ ausgeiibten Terrors.
Denn man wiirde Macht und Handlungsspielriume der Lager-SS iiber-
schitzen, wenn man nicht den engen Rahmen ihres Handelns beriick-
sichtigte: die Personalpolitik der iibergeordneten SS-Dienststellen, die
Entwicklung des KZ-Systems insgesamt sowie die Dynamik des Krieges.

Im ersten Teil des Buches werden daher zunichst die Rahmenbedin-
gungen der historischen Entwicklung beschrieben, die Geschichte der
nationalsozialistischen Konzentrationslager. Gefaf$t werden darunter die-
jenigen Konzentrationslager, die der »Inspektion der Konzentrationslager«

zielten auf die sozialpsychologischen Aspekte von Autoritits- und Gehorsamsbe-
reitschaft. Vgl. Milgram, Milgram-Experiment.

33 Der Versuch, das Instrumentarium der Psychologie auf die autobiographischen
Aufzeichnungen von Rudolf H688 anzuwenden, ohne das Dokument selbst quel-
lenkritisch zu bewerten und ohne die Aussagen historisch einzuordnen, fithre zu
verkiirzten und wenig iiberzeugenden Schluffolgerungen. Zeiler, Psychogramm.

34 Zur Skepsis tiefenpsychologischer Interpretationsversuche auf der Grundlage
spirlicher autobiographischer Quellen vgl. Weif, Bedeutung, S. 65 f. und 74-76.
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(seit 1942 Amtsgruppe D des SS-Wirtschafts-Verwaltungshauptamtes)
unterstanden.” Erst vor dem Hintergrund der Entstehung und Expan-
sion des Terrorsystems kann der Blick auf die Lager-SS gerichtet werden.
Im zweiten Kapitel werden die zentralen Organisations- und Verwal-
tungsstrukturen der KZ und im dritten Kapitel schliefllich das Fithrungs-
personal der Konzentrationslager untersucht. Lifit sich die von Koehl
und Hilberg vermutete Expertengruppe der »Konzentrationslager-SS«
empirisch iiberhaupt nachweisen? Auf welcher Hierarchieebene der La-
ger-SS entspricht der Begriff der historischen Realitit? Die aufgefun-
denen Dienst- und Karrierewege werden anschlieflend beschrieben und
in eine sozialstrukturelle Analyse eingebettet. Thr liegen sozialstatistische
Kategorien zugrunde wie insbesondere Geburtsdaten, geographische und
soziale Herkunft, Religionszugehérigkeit, Schul- und Berufsausbildung,
Eintrice und Titigkeit in nationalsozialistischen Organisationen, Befor-
derungen, Heiratsverhalten und Kinderzahl.

Im zweiten Teil der Studie untersuche ich neun Werdeginge exempla-
risch. Der Auswahl lagen die Ergebnisse der sozialstrukeurellen Analyse
zugrunde sowie das zur Verfiigung stechende Quellenmaterial. Die Unter-
suchung gliedert sich in fiinf chronologisch angelegte Schritte: Zunichst
werden die Werdeginge bis zum Eintritt in die Lager-SS analysiert. An-
schlieflend wird nach der Ausbildung gefragt, die diese Minner in den
KZ durchliefen, und wie es ihnen gelang, in die Fithrungspositionen
einzuriicken. Die folgenden Kapitel beschiftigen sich mit ihrer Titigkeit
in verantwortlicher Position in den KZ. Was motivierte ihr Handeln?
Welche Konzepte oder Handlungsmaximen lagen ihm zugrunde? Zu un-
tersuchen ist zudem, wie sie auf die enorme Expansion des KZ-Systems
in der zweiten Kriegshilfte und auf den sich im letzten Kriegsjahr ab-
zeichnenden Zusammenbruch des Dritten Reiches reagierten. Im sech-
sten Kapitel wird die Zeit nach dem Ende der NS-Herrschaft betracheet.
Wurden die Mitglieder der Lager-SS in die beiden deutschen Nach-
kriegsgesellschaften integrierc? Abschlieflend werden die Ergebnisse der
Untersuchung vor dem Hintergrund der historiographischen Debatten
tiber die Rolle, Funktion und Bedeutung einzelner T4tergruppen im Na-
tionalsozialismus diskutiert.

Im Mittelpunke der vorliegenden Untersuchung stehen keine individuel-
len Charakterbilder, sondern die soziale Praxis der Fithrungsgruppe der
Konzentrationslager, die den Tod von Hunderttausenden zur Folge hatte.

35 Zum KZ-System insgesamt vgl. Orth, System; Herbert, Orth, Dieckmann
(Hg.), Konzentrationslager; Gutmann, Saf (Hg.), Concentration Camps.
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Die Perspektive auf die Titer und nicht auf die Opfer zu richten, mag
mancher in Anbetracht des ungeheuren Leids der Verfolgten fiir unan-
gemessen halten. Sie scheint mir jedoch unerlifilich zu sein, um die
Funktionsmechanismen des Terrors verstehen und analysieren zu kén-
nen. Das Einlassen auf die Perspektive der Titer bedeutet nicht, die die-
ser Sichtweise zugrunde liegende innere Logik zu iibernehmen oder zu
rechtfertigen.



Teil 1

Die Konzentrationslager-SS:
Rahmenbedingungen und Strukturen






Die Geschichte des KZ-Systems!

Zur Terrorisierung seiner Gegner errichtete das NS-Regime im ersten
Jahr seiner Herrschaft eine Vielzahl von Haftstitten, in denen es bald
einige zehntausend Menschen gefangen hielt. Allerdings wiesen die so-
genannten frithen Lager wenig Einheitlichkeit auf, zudem unterschieden
sie sich grundlegend von denjenigen, die man seit 1936 eréffnete. Die
Unterschiede betrafen die institutionelle Trigerschaft, die Organisations-
strukturen und die Verfolgungspraxis, zudem die Verfolgtengruppen, die
Haftbedingungen sowie die Zahl der Opfer. Erst indem sich der Reichs-
fithrer der SS, Heinrich Himmler, gegeniiber der rivalisierenden SA und
gegen die neu eingesetzten Linderchefs und Gauleiter durchsetzte, konnte
er daran gehen, die Politische Polizei im gesamten Reichsgebiet zu verein-
heitlichen — ebenso wie die bestechenden Lager und Haftstitten. Das
Modell der Lagerbeherrschung hatte Theodor Eicke 1933 in Dachau, dem
frithen Lager der SS, entwickelt. Himmler ernannte Eicke 1934 zum »In-
spekteur der Konzentrationslager« und beauftragte ihn, die bestehenden
Lager entweder aufzulésen oder sie nach dem sogenannten Dachauer
Modell zu strukturieren. Zudem schuf er eine, ihm unterstehende und
zunichst sehr kleine Dienststelle, die »Inspektion der Konzentrations-
lager« (IKL), die sich zur zentralen Verwaltungsinstanz fiir die KZ ent-
wickelte.

Die Phase zwischen 1934 und 1936 ist gekennzeichnet durch die Auf-
l8sung bzw. Reorganisation der bestehenden Lager und den erfolgreichen
Versuch Himmlers, diese dem Einfluf§ anderer Instanzen zu entziehen.
Im Sommer 1936, mit der Ernennung Himmlers zum »Chef der deut-
schen Polizei«, dem 3. Gestapo-Gesetz und der Zusammenfiihrung von
Politischer Polizei und Kriminalpolizei unter dem Dach der »Sicherheits-
polizei« kam die Zentralisierung zum Abschluf. Erneut hatte sich Himm-
ler, und zwar mit der ausdriicklichen Unterstiitzung Hitlers, durchsetzen
konnen: gegen die Regierungsprisidenten, das Reichsministerium des
Inneren und das Justizministerium. Seit diesem Zeitraum waren die
Lager dem Einfluf der traditionellen Behdrden entzogen. Erst jetzt wa-
ren die Voraussetzungen zur Errichtung eines Lagersystems geschaffen.
Innerhalb eines Jahres lie Himmler diejenigen Lager, die bereits der IKL
unterstanden, auflgsen, da sie sich in Anbetracht seiner Planungen als zu
klein erwiesen. Im Sommer 1937 waren alle Lager (mit der Ausnahme

1 Das folgende Kapitel beruht auf meiner kiirzlich abgeschlossenen Studie tiber das
KZ-System. Orth, System.
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Dachaus) aufgeldst oder endgiiltig an andere Institutionen (etwa an die
Gestapo oder die Justiz) abgegeben worden. An ihre Stelle trat ein neuer
Lagertypus: das nationalsozialistische Konzentrationslager.

Von 1936 bis Kriegsbeginn wurden fiinf Konzentrationslager errichtet,
nimlich Sachsenhausen, Buchenwald, Flossenbiirg, Mauthausen und
Ravensbriick, zudem wurde Dachau erheblich erweitert. Nicht nur der
gemeinsame Entstehungszeitraum, das organisatorische Dach der IKL
sowie das Bestreben der SS-Fiihrung, ausschliefSlich diese Lager als »Kon-
zentrationslager« bezeichnet zu wissen, rechtfertigt es, die genannten KZ
von den bisherigen Lagern und Haftstitten abzugrenzen und sie als Teil
eines Systems zu begreifen. Das Charakteristische und qualitativ Neu-
artige bestand in einer Reihe weiterer Faktoren: Alle Konzentrationslager
waren nach dem Dachauer Modell strukeuriert. Sie wiesen eine gleich-
artige innere Verwaltungs- und Organisationsstrukeur auf, und alle Hift-
linge waren der gleichen »Lagerordnung« unterworfen, die durch den
Versuch charakeerisiert ist, den Terror durch Normierung zu systema-
tisieren. Dariiber hinaus war der Ausbau des KZ-Systems seit 1936 eng
verkniipft mit den Kriegsvorbereitungen. Als weiterer und entscheiden-
der Faktor ist der tiefgreifende Wandel der Verfolgung anzufiihren. In-
nerhalb der Gestapo-Fiihrung hatte sich Mitte der dreifliger Jahre das
Prinzip der »rassischen Generalprivention« (Ulrich Herbert) durchge-
setzt. Die Verhaftungswellen der Jahre 1937 und 1938, die in erster Linie
sogenannte Asoziale betrafen (und nicht linger mehr die politischen
Gegner des Regimes), zeigen, daf das sozialrassistische und rassenbiolo-
gische Gegnerkonzept auch Eingang in die Praxis der Verfolgungsbehor-
den fand.* Durch die Ausweitung der Definition derjenigen Gruppen,
die als Bedrohung des Staates und des deutschen Volkes angeschen
wurden, und durch die massenhafte Verhaftung von »Kriminellen« und
»Asozialen« wuchs die Zahl der KZ-Hiftlinge 1937/38 erheblich an. Sie
erreichte mit dem Novemberpogrom 1938 kurzfristig einen Hochststand.
Die Verschleppung von etwa 30.000 Juden fiir sechs bis acht Wochen in
die KZ und ihre barbarische Behandlung dienten in erster Linie dazu,
den Druck auf die jiidische Bevélkerung zu erhshen, aus Deutschland —
unter Zuriicklassung ihres Eigentums — auszuwandern.’

Zudem ist seit 1937/38 von einer verstirkten Ausbeutung der KZ-Hiift-
linge auszugehen. Hatte der Arbeitseinsatz der Gefangenen in den ersten
Jahren der NS-Herrschaft in vollkommen sinnlosen Beschiftigungen

2 Vgl. Ayal}, »Asoziale, S. 139-165; Terhorst, Uberwachung, S. 115-130.
3 Zur antijiidischen Politik des NS-Regimes in dieser Phase vgl. ausfiihrlich Fried-
linder, Das Dritte Reich, S. 291-328.
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bestanden oder dem Lageraufbau gedient, setzte die SS die Hiftlinge
nun fiir ihre eigenen wirtschaftlichen Interessen ein. Die besonders gegen
sogenannte Asoziale, Berufsverbrecher und Arbeitsscheue gerichteten
Verhaftungswellen der Jahre 1937/38 dienten also sowohl dem »vorbeu-
genden Schutz der Volksgemeinschaft« als auch der Zwangsrekrutierung
von Arbeitskriften.# Beide Intentionen schlossen sich nicht aus, sondern
erginzten einander.

Mit Kriegsbeginn expandierte das KZ-System. In der ersten Kriegshilfte
erdffnete die IKL fiinf neue KZ: Auschwitz, Neuengamme, Natzweiler,
Grof3-Rosen und Majdanek (zudem das KZ Niederhagen bei Paderborn
und das SS-Sonderlager Hinzert im Hunsriick, die innerhalb des KZ-
System jedoch eine Sonderstellung einnahmen). In weniger als drei Jah-
ren vervierfachte sich die Anzahl der Gefangenen: von etwa 21.000 im
August 1939 auf schitzungsweise 70.000 bis 80.000 im Friihjahr 1942.5
Der erhebliche Anstieg ist vor allem auf die Einlieferung von Bewohnern
der durch die Wehrmacht besiegten Staaten zuriickzufiihren.

Der Kriegsbeginn fiihrte zu einer Verschlechterung der Haftbedingun-
gen: Die SS reduzierte die Verpflegung und steigerte den Arbeitseinsatz
ebenso wie die Mif$handlungen. Seit dem ersten Kriegswinter diirfte Un-
terernihrung die hiufigste Todesursache in den KZ gewesen sein. Durch
die verminderte Verpflegung, die Verschlechterung der Unterbringung
sowie die nicht vorhandene oder nur sehr eingeschrinke gewihrte me-
dizinische Versorgung breiteten sich nun in allen KZ Unterernihrung,
Krankheiten und Epidemien aus; die Sterblichkeitsraten stiegen — vor
allem im Winter — zum Teil dramatisch an.®

Bezogen auf das KZ-Systems markiert das Jahr 1941 eine qualitativ
neue Stufe des Mordens. Nun fanden erstmals systematisch und plan-
missig Massenmordaktionen statt, die das gesamte KZ-System durch-
zogen. Von April 1941 bis April 1942 bereiste eine Arztekommission der
mit der »Euthanasie« befaten, nach ihrem Sitz in der Berliner Tier-
gartenstrafle 4 benannten Totungsorganisation »T 4« die KZ, um kranke
und geschwichte Hiftlinge auszusondern. Die ausgesuchten Gefangenen
wurden in den »Euthanasieanstalten« Bernburg, Sonnenstein oder Hart-
heim durch Kohlenmonoxyd getétet: mindestens 10.000, moglicher-
weise aber auch 15.000 oder 20.000 Menschen.” Das Mordprogramm,

4 Broszat, Konzentrationslager, S. 77; Wagner, »Vernichtung der Berufsverbrecher,
S. 98 f.

Zahlen nach: Kaienburg, »Vernichtung durch Arbeit¢, Anm. 9, S. 229.

Pingel, Hiftlinge, S. 81 sowie Anm. 73, S. 259 f.

7 Zahlen nach: Orth, System, S. 116.
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nach einem Aktenkiirzel der IKL Aktion »14 f 13« genannt, iiberschnitt
sich seit Sommer 1941 mit der Ermordung der sowjetischen Kriegsgefan-
genen.

Himmler hatte mit der Wehrmacht vereinbart, sowjetische Kriegs-
gefangene in seinen Machtbereich zu iibernechmen. Er lieff aus diesem
Grunde seit Oktober 1941 zwei riesige Lagerkomplexe errichten: Majdanek
und Birkenau. Im Herbst 1941 lieferte die Wehrmacht mehrere zehn-
tausend sowjetische Kriegsgefangene der SS aus. Sie wurden auf die
bestehenden KZ verteilt und dort in sogenannte Kriegsgefangenenlager
gebracht, die nun bei allen KZ entstanden. Zudem iibergab die Wehr-
macht Himmler die sogenannten politischen Kommissare zur Ermor-
dung.

Ein Erlafl des Oberkommandos der Wehrmacht bestimmte, dafl die
als »Kommissare« eingestuften sowjetischen Kriegsgefangenen den SS-
Einsatzgruppen bzw. Einsatzkommandos der Sicherheitspolizei und des
SD zu iibergeben seien. Am 21. Juli legte das Reichssicherheitshauptamt
(RSHA) fest, dafl sie im nichstgelegenen KZ ermordet werden sollten.?
In allen KZ fanden seit Spitsommer 1941 solche Massenerschieffungen
statt; der Mordaktion fielen vermutlich mindestens 34.000 (méglicher-
weise jedoch tiber 45.000) sowjetische Kriegsgefangene zum Opfer.®

Es wire allerdings ein Fehler, das Jahr 1941 nur unter der Perspektive
der planmifligen Massentotungsaktionen zu betrachten. Im gleichen
Zeitraum legte man vielmehr auch die Grundlagen fiir den Einsatz der
KZ-Hiftlinge in der Industrie. Bezogen auf das KZ-System insgesamt
hatte die Zusammenarbeit mit der Industrie in der ersten Kriegshilfte
allerdings nur geringes Gewicht. Erst als sich die Funktionszuweisung an
die KZ erneut verinderte, diese als Arbeitskriftereservoir fiir die Rii-
stungswirtschaft in den Blick gerieten, erwiesen sich die wenigen Pilot-
projekee plotzlich als eine Arc Modell.

Als sich im Winter 1941/42 abzeichnete, daff sich der Krieg gegen die
Sowjetunion weiter hinziehen wiirde, beabsichtigte Himmler die KZ, die
scheinbar iiber ein unerschépfliches Potential an Gefangenen verfiig-
ten, in ein Arbeitskriftereservoir fiir die Kriegswirtschaft umzustruktu-
rieren. Im Mirz gliederte er daher die IKL als Amtsgruppe D in das kurz
zuvor errichtete SS-Wirtschafts-Verwaltungshauptamt (WVHA) ein. Im

8 Einsatzbefehl Nr. 8 des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD vom 17.7.1941,
abgedr. in: Streim, Gefangene, S. 202-211; Einsatzbefehl Nr. 9 des Chefs der Si-
cherheitspolizei und des SD vom 21.7.1941, abgedr. in: ders., Behandlung, S. 322 f.

9 Zahlen nach: Orth, System, S. 130.
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September 1942 legte man fest, dafl die KZ-Hiftlinge an Riistungsunter-
nehmen vermietet und in eigens eingerichteten Auflenlagern unter-
gebracht werden sollten.” Um den Arbeitseinsatz zu forcieren, lief§ die
SS-Fiihrung die beiden planmifligen Massentotungsakeionen des Jahres
1941 einstellen. Zudem gelang es ihr, die Zahl der KZ-Hiftinge erheb-
lich zu steigern: von rund 110.000 Hiftlingen im September 1942 auf
203.000 im April 1943. Im August 1943 befanden sich etwa 224.000 Men-
schen in KZ-Haft."

Die Hoherbewertung der Arbeitskraft steigerte die Uberlebenschan-
cen der KZ-Gefangenen allerdings nicht. Die SS bewertete vielmehr die
Arbeitskraft der Hiftlinge gering, eben weil sie massenhaft zur Verfiigung
zu stehen schien. Die Chance, das Konzentrationslager zu iiberleben, war
abhingig von der Stellung des oder der einzelnen im Arbeitseinsatz und
in der nach rassistischen Kriterien gestaffelten Hiftlingshierarchie. Die
propagierte Umstrukturierung der Konzentrationslager in ein Arbeits-
kriftereservoir und der Einsatz eines groflen Teils der Hiftlinge als
Zwangsarbeiter fiihrten nicht zu einer Verbesserung der Haftbedingun-
gen, sondern zu einer Verschlechterung.

Zudem ist das KZ-System in der zweiten Kriegshilfte nicht ausschlief3-
lich durch die Versuche der SS-Fithrung charakterisiert, das Prinzip der
Zwangsarbeit durchzusetzen. Neben den iiberwiegend auf Reichsgebiet
gelegenen KZ entwickelten sich Auschwitz-Birkenau und Majdanek im
gleichen Zeitraum zu Vernichtungslagern. Die Parallelitit beider Fakto-
ren, die sich bereits 1941 abgezeichnet hatte, kennzeichnete das KZ-Sy-
stem in der zweiten Kriegshilfte: Die Gleichzeitigkeit von Zwangsarbeit
und Vélkermord. Beide Faktoren standen nicht im Widerspruch zuein-
ander, denn sie betrafen unterschiedliche Verfolgtengruppen: Juden ei-
nerseits, nichgjiidische KZ-Hiftlinge andererseits.

Eine letzte Ausweitung des KZ-Systems erfolgte im Sommer 1943.
Zwischen Juni und September iibernahm das WVHA die jiidischen
Ghettos und »Zwangsarbeitslager fiir Juden« des »Reichskommissars Ost-
land«, das Gestapo-Gefingnis in Warschau sowie (im Januar 1944) das
»Zwangsarbeitslager fiir Juden« in Krakau und wandelte diese in die selb-
stindigen KZ Riga, Kaunas, Vaivara, Warschau und Plaszow um.” Zu-
dem errichtete Himmler im Januar 1943 in den besetzten Niederlanden

10 Vgl. Herbert, Arbeit und Vernichtung, S. 406-408.

1 Zahlen nach: Broszat, Konzentrationslager, S. 131 f.

12 Uber die KZ im Baltikum ist wenig bekannt. Einige Hinweise finden sich bei:
Streim, Konzentrationslager; Ezergailis, Holocaust; Vestermanis; Dieckmann,
Ghetto; sowie Schwarz, Lager, S. 200-204, 221-223 und 232-234.
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das KZ Herzogenbusch.” Damit standen seit Sommer 1943 20 selbstin-
dige KZ unter der Verwaltung des WVHA.

Das letzte Kriegsjahr zeichnete sich durch einen erheblichen Anstieg
der Gefangenenzahlen sowie der Zahl der erdffneten Nebenlager aus:
Die Zahl der Hiftlinge stieg im August 1944 auf 524.286, im Januar 1945
auf knapp 715.000." Die Nachfrage nach Arbeitskriften hatte zudem zur
Folge, daff man das seit 1942 verfolgte Prinzip, das Reichsgebiet »juden-
frei« zu machen, im Friihjahr 1944 aufgab. Ein Teil der ungarischen
Juden, die zu diesem Zeitpunkt in den deutschen Machtbereich gerieten,
nahm Himmler von der unmittelbaren Vernichtung aus und iiberstellte
sie von Auschwitz aus in die KZ im Reich. Zudem lief§ das WVHA seit
Sommer 1944 die KZ im Baltikum, in die nahezu ausschlieflich jiidische
Gefangene gesperrt waren, Richtung Westen riumen. Aufgrund dieser
beiden Ereignisse gelangten binnen kurzer Zeit mehrere zehntausend jii-
dische Hiftlinge ins Deutsche Reich und die dort bestehenden KZ.

Die im letzten Kriegsjahr einsetzende dramatische Uberfiillung der
Konzentrationslager wurde von den dort inhaftierten Menschen als le-
bensbedrohliche Chaotisierung der Lagerverhiltnisse erlebt. Die drastische
Verknappung der Ressourcen, die mit einer Verschirfung der Mif$hand-
lungen und einer Ausweitung der Zwangsarbeit einherging, fiihrte zu
einem Massensterben, das in den Konzentrationslagern bislang unbe-
kannte Ausmafle erreichte. Innerhalb des KZ-Systems formten sich nun
verschiedene Typen des KZ aus, denen jeweils eine unterschiedliche
Funktion zukam: Zu nennen sind das Vernichtungslager Auschwitz-Bir-
kenau, die KZ-Stammlager sowie das Netz der Auflenlager. Hinzu traten
nun zwei ginzlich neuartige Ausformungen des Konzentrationslagers: die
»KZ der Verlagerungsprojekte« einerseits, die »Sterbelager« andererseits.

Zwischen Mai und Oktober 1944 erreichte der in Auschwitz-Birkenau
betriebene Vélkermord einen schrecklichen Hohepunke: Innerhalb von
nur wenigen Wochen wurde ein Grofiteil der 458.000 nach Auschwitz
deportierten ungarischen Juden ermordet, zudem »liquidierte« die Lager-
SS zwei Teilbereiche des Lagerkomplexes, das » Theresienstidter Familien-
lager« und das »Zigeunerlager«, und tétete die seit Anfang August nach
Birkenau deportierten Insassen des Ghettos in Lédz. Erst im November
1944 liefl Himmler die Vergasungen ecinstellen.”

13 Zur Geschichte des KZ vgl. Stuldreher, Konzentrationslager; ders., »Musterbe-
trieb«.

14 Stirkemeldung des WVHA vom 15.8.1944, Niirnberger Dokument NO-399; Li-
ste der Konzentrationslager und ihrer Belegung vom 1. und 15.1.1945, BAB, Slg.
Schumacher/329.

15 Angaben nach: Orth, System, S. 256-259.
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Die KZ-Stammlager verzeichneten im letzten Kriegsjahr einen noch-
maligen Wachstumsschub. Sie entwickelten sich zunehmend zu Auffang-
und Durchgangslagern, zu Verteilerstationen in die angeschlossenen Au-
Benlager. Gemessen an der Zahl der Inhaftierten kehrte sich das Verhilt-
nis von Stammlager zu den Auflenlagern allmihlich um. Prozentual und
absolut immer mehr KZ-Insassen hielt die SS in den Nebenlagern gefan-
gen. Seit 1944 nahm die Zahl der Auflenlager rapide zu; auch in den er-
sten Monaten des Jahres 1945 setzte sich diese Tendenz fort.' Staatliche
und private Riistungsbetriebe griffen, um den drastischen Mangel an Ar-
beitern zu beheben, auf das Arbeitskriftereservoir der KZ-Hiftlinge zu-
riick, obwohl deren Leistung im Vergleich zu der freier Arbeiter oder
auch Zwanggsarbeiter deutlich geringer war und obgleich die Produktivi-
tit offenbar gering blieb. Nach ersten Schitzungen betrug sie nicht mehr
als etwa 15 Prozent im Vergleich zur privaten Industrie.”” Mindestens zwei
Typen von Auflenlagern erlangten aufgrund der groffen Zahl der dort
eingesetzten Hiftlinge besondere Bedeutung: »Fabriklager« einerseits,
»Baulager« andererseits. In beiden Lagertypen war der vermudtlich grofite
Teil der tiberhaupt zur Zwangsarbeit herangezogenen KZ-Hiftlinge be-
schiiftigt. Als wesentlicher Unterschied zwischen beiden ist zunichst die
Art der Arbeit zu nennen: In den Fabriklagern wurden die Gefangenen
vornehmlich in der Produktion von Riistungsgiitern eingesetzt, in den
Baulagern hingegen zu Bau-, Erd- und Aufriumarbeiten. Auch scheint
die Todesrate mit der Differenzierung korrelliert zu sein: Sie lag in den
Fabriklagern meist deutlich niedriger als in den Baulagern.

Bereits die Unterscheidung in Fabrik- und Baulager zeigt, dafl im letz-
ten Kriegsjahr eine Vielzahl verschiedener Nebenlager mit hochst unter-
schiedlichen Haft- und Arbeitsbedingungen existierte. Zudem bildete
sich insofern eine neuartige Struktur aus, als sich einige Auflenlager zu
umfangreichen Komplexen entwickelten, zu Verbiinden diverser Unter-
und Nebenlager, in denen oft mehrere tausend Hiftlinge untergebracht
waren.

Auch die »KZ der Verlagerungsprojekte« bestanden aus einem ganzen
Komplex von Auflenlagern.” Die Urspriinge dieser KZ gehen auf das Jahr

16 Ende des Jahres 1943 bestanden 186 KZ-Auflenlager, im Juni 1944 bestanden min-
destens 341, im Januar 1945 mindestens 662. Die hiufig genannte Zahl von 1.000
oder gar 1.200 Nebenlagern, die zum Jahreswechsel 1944/45 existiert haben sol-
len, ist hingegen eine kumulative Angabe, die die Schliefung zahlreicher Auflen-
lager bis zu diesem Zeitpunke nicht beriicksichtigt.

17 Herbert, System, S. 25.

18 Vgl. zum Folgenden ausfiihrlich Orth, System, S. 243-255, sowie die dort ange-
gebene Literatur.



