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1. Vorwort

»,Um die Absicht des Pol-Mil-Plans [politisch-militarischer Plan, A.A.] fir al-
Qaida auszudrticken, griff ich auf einen Satz von Cato dem Alteren zurtick,
dem rémischen Senator und beriihmten Redner, der im Jahr 201 v.Chr. ge-
gen Ende des 2. Punischen Krieges die Stimmung anheizte und jede Rede
mit dem Satz »Karthago muss zerstért werden« beendete, lateinisch: »Cete-
rum censeo, Carthaginem esse delendam.« Als der Pol-Mil-Plan verteilt wur-
de, kennzeichnete man ihn mit » Top Secret Delenda«.“ Richard A. Clarke
Dieser Satz, des von 1998 bis 2003 unter Bill Clinton und George W. Bush als
.Nationaler Koordinator fur Sicherheit, Infrastruktur und Antiterrorpolitik“ dienen-
den Richard A. Clarke, war der auslésende Impuls, die folgende Arbeit niederzu-
schreiben. Durch ihn enstand bei dem Autor dieser Arbeit die gedankliche Ver-
bindung zwischen der amerikanischen AufRenpolitik am Anfang des dritten Jahr-
tausends und der rémischen Aufienpolitik an der Wende vom dritten zum zweiten
vorchristlichen Jahrhundert. DarUber hinaus weckte er das Erkenntnisinteresse,
sich eingehender mit diesem Thema zu beschaftigen. Schon bald traten dem
Autor vor sein geistiges Auge mannigfaltige Parallelen zwischen den Ereignissen
seit dem 11. September und jenen, als Rom zum Sprung zur Herrschaft tiber den
Mittelmeerraum ansetzte. Die Verbindung der USA mit dem antiken Rom ist
dabei kein neuer Ansatz. Doch fragte sich der Autor, durch sein Studium der
Politikwissenschaft wie der Geschichtswissenschaft gleichwohl mit einem Faible
fur das antike Weltreich Rom wie fir die moderne Weltmacht Amerika ausgestat-
tet, was sich wohl herausfinden laRt, wenn man die inhaltlichen Dimensionen der
Politik beider Systeme vergleichen wirde. Mit dazu bei trug aullerdem das
generelle Interesse an historischen Politikvergleichen, welche zwar in der heuti-
gen Welt populdr zu sein scheinen, doch in ihrer grolen Anzahl wissenschaftli-
chen Kriterien nicht standzuhalten in der Lage sind. Die folgende Magisterarbeit
stellt nun die Essenz der eingehenderen Beschaftigung mit den politischen
Inhalten der beiden gleichzeitig so entfernt wie nahe stehenden Systeme USA

und Rémische Republik dar.

' Clarke: 2004, S. 257.



2. Einleitung

LHistorisch vergleichende Analysen sind selten [...] In einer jungen Disziplin
wie der vergleichenden Policy-Forschung ist dem Fortschritt der Wissen-
schaft am besten gedient, wenn man viel Platz flir Experimente und Innovati-
on schafft.” Manfred G. Schmidt

~Sehr unterschiedliche Systeme zu vergleichen, hat auf der Entscheidungs-
ebene nicht viel Sinn. Ein Vergleich, wie unterschiedliche Lénder ein &hnli-
ches Politikresultat mit unterschiedlichen Instrumenten [..] erreichten, kann
hingegen auBerordentlich fruchtbar sein.”® Klaus von Beyme

Die Vereinigten Staaten von Amerika sind nicht analog dem antiken Rom und ein
Vergleich ist keine Gleichstellung. Vielmehr geht ein wissenschaftlicher Vergleich
zunachst von der inhaltlichen Verschiedenartigkeit der beobachteten Objekte
aus, bevor er liberhaupt in der Lage ist, Parallelen nachzuweisen.*

In dieser Arbeit sollen die aulenpolitischen Inhalte des politischen Systems
der USA hinsichtlich des Iraks untersucht werden. Der Zeitrahmen reicht dabei
vom 11.September 2001 bis zum 1. Mai 2003, also von den Terroranschlagen
auf New York und Washington bis zum offiziellen Ende der Hauptkampfhandlun-
gen des Irak-Krieges. Die dortigen zu findenden politischen Inhalte stehen im
Vergleich zu den auf3enpolitischen Inhalten der Rémischen Republik hinsichtlich
Makedonien. Hierbei liegt das Augenmerk auf den Jahren 202 bis 197 v. Chr.,
also vom Ende des Zweiten Punischen Krieges bis zum Ende des Zweiten Ma-
kedonischen Krieges. Vor allem geht es dabei um die verfolgten Policies, die im
Vorfeld der beiden Kriege zu deren jeweiliger Entstehung beitrugen.

AnschlieRend an diese Einleitung wird zuerst auf die Konzeption und die
Fragestellung der Arbeit eingegangen, dann auf die theoretischen Voriberlegun-
gen zum Thema, die Quellenlage und die Untersuchungsobjekte, die anzuwen-
denden Arbeitsmethoden sowie das einzusetzende Analyseverfahren. Danach
wird im Kapitel | der Arbeit immer konzentrierter zu beweisen sein, warum ein
Vergleich erstens zwischen Moderne und Antike, zweitens konkreter zwischen
den USA und der Romischen Republik und drittens ganz konkret zwischen dem
Irak-Krieg und dem Zweiten Makedonischen Krieg uberhaupt machbar und
gleichzeitig auch sinnvoll und relevant ist. Wahrend die ersten beiden Punkte
dabei die hier notwendigen unabhangigen Variablen fur die folgenden Untersu-

chungen erarbeiten, beschaftigt sich der dritte mit der ahnlichen Krisensituation

Schmidt, Manfred G.: Vergleichende Policy-Forschung, in: Berg-Schlosser / Miiller-
Rommel (Hrsg.): 1997, S. 207 — 221 (219/220).

°  Beyme: 1988, S. 336.
* Vgl. Beyme: 1998, S. 50 f.



und der Anwendung einer Krisenbewaltigungspolitik, welche wesentlich fir den
Nachweis vergleichbarer Rahmenbedingungen und damit fiir die Relevanz des
vorzunehmenden Vergleiches sind. Im Anschluss folgt eine Einflhrung in die
Materie der Definitionen und Konzepte der Pax-Begriffe, also jener Gesichts-
punkt, der stets Uber den eigentlichen Feldanalysen schweben wird, und flr
welchen die Ergebnisse jener im zu erwartenden Falle eine Wissensvermehrung
ermdglichen sollen. In Kapitel Il der Arbeit erfolgen die beiden eigentlichen In-
haltsuntersuchungen und deren Vergleich anhand eines zuvor bei jedem Unter-
punkt erstellten Analyserasters. Eingegangen wird dabei auf die Ursachen, die
Formulierungen, die Durchfihrungen und die Wirkungen der Policies sowie
deren inhdrentes Verhaltnis von Zielen und Mitteln. Der Policy-Cycle im gesam-
ten Umfang wird untersucht. Um den gedanklichen Rahmen wieder zu schlief3en,
werden danach die dort festgestellten Ergebnisse in die Pax-Konzepte eingeord-
net und verglichen. Den Abschluss der Arbeit bildet eine Zusammenfassung der

Ergebnisse.

2.1. Konzeption und Fragestellung

Diese Arbeit ist konzipiert als Politikfeldanalyse, und zwar in zweifacher Hinsicht.
Sie untersucht das jeweils gleiche Politikfeld in zwei verschiedenen Systemen.
Dabei ist sie dem Bereich der vergleichenden Policy-Forschung zuzurechnen.
Das jeweils zu untersuchende Politikfeld stellt die AuRRenpolitik dar. Es geht in
diesem um die politischen Inhalte (Policies) in zwei politischen Systemen jeweils
innerhalb bestimmter Zeitabschnitte und unter bestimmten Rahmenbedingungen.
Und der Fokus liegt auf deren Vergleich mit Hilfe einer situationsbezogenen
Analyse, nicht um generelle Aussagen zu der Aullenpolitik der USA und der
Rémischen Republik.

Die Hauptthese lautet, dass sich das politische Handeln und die daraus resul-
tierenden politischen Inhalte auf dem Feld der AuRenpolitik in zwei so unter-
schiedlichen politischen Systemen wie den heutigen Vereinigten Staaten von
Amerika und der antiken Romische Republik unter gewissen ahnlichen Rahmen-
bedingungen in einer Krisensituation einander annahern. Zwei Systeme, auf der
einen Seite die heute alteste Demokratie, auf der anderen eine eindeutig aristo-
kratisch dominierte antike Republik, kommen unter gewissen Bedingungen zu
ahnlichen Politikinhalten und -resultaten. Die verschiedenen Systeme ergeben in
einem bestimmten Fall kurzfristig wenig Unterschiede bei den Inhalten. Somit

legen die beiden, die zwar, wie aufzuzeigen sein wird, in einzelnen Punkten
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strukturell ahnlich, aber insgesamt dennoch weit auseinander liegenden unter-
schiedlichen politischen Systeme, in einer vergleichbaren Krisensituation eine
vergleichbare, ja sogar dhnliche Handlungslogik in einem bestimmten Politikfeld,
namlich der Auf3enpolitik, an den Tag. An dem Feld der AuRenpolitik interessie-
ren hierbei das Zustandekommen der Policy im und die Wirkungen primar auf
das jeweilige System selbst und sekundar auf die aufderen Akteure.

Es wird im ersten Kapitel begriindet, dass die Vereinigten Staaten von Ameri-
ka und die antike Romische Republik in ihrem Handeln weder vdllig identisch
noch vollig unterschiedlich sind, eine wesentliche Voraussetzung flir die An-
wendbarkeit eines Vergleiches.5 Weiterhin wird bewiesen, dass wir es mit einer
vergleichbaren Krisensituation und einer daraus resultierenden Krisenbewalti-
gungspolitik zu tun haben. Im zweiten Kapitel werden dann direkt die Policies
untersucht und verglichen.

Aus dieser Untersuchung wird dann weitergehend beantwortet werden, ob
die politischen Inhalte auch vergleichbare Resultate erbringen, namentlich hin-
sichtlich einer zu errichtenden Pax. Die einzelnen Fragen, die sich daraus erge-

ben und im Laufe dieser Arbeit beantwortet werden, stellen sich wie folgend dar:

e Warum und wann ist ein Vergleich von modernen mit antiken Strukturen
Uberhaupt moglich, sinnvoll und gewinnbringend? (Kapitel | 1.)

e Warum und wann ist ein Vergleich zwischen den modernen Vereinigten
Staaten von Amerika und der antiken Rémischen Republik tberhaupt mdglich
und auch sinnvoll? (Kapitel | 2.)

¢ Welche Typen politischer Systeme werden verglichen? (Kapitel | 2.1.-2.4.)

e Inwieweit lasst sich eine ahnlich gelagerte Krisensituation / Krisenbewalti-
gungspolitik im Vorfeld von Irak-Krieg bzw. Zweiten Makedonischen Krieg
nachweisen? (Kapitel | 3.)

e Wo liegen die grundlegenden Unterschiede bzw. Gemeinsamkeiten der
beiden Systeme hinsichtlich auenpolitischer Entscheidungen in einer Kri-
sensituation? (Kapitel | 4.)

e Welche politischen Inhalte werden jeweils im Vorfeld und wahrend der zwei
Kriege warum, wann, wie, durch wen, zu welchem Zweck, mit welchen Zielen
und mit welchen Mitteln formuliert und durchgefiihrt? (Kapitel 1l 2.-4.)

e Auf welche Weise und unter welchen Handlungszwangen und —grenzen
bestimmt dabei jeweils die Politik (im Sinne von Polity und Politics) die Politik

(im Sinne von Policy)? (Kapitel 1l 2.-4.)

°®  Vgl. Sartori: 1970, S. 1035.
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e Welche bewussten und unbewussten Wirkungen entfalten diese Inhalte im
jeweiligen politischen System? (Kapitel 11 5.)

¢ In welchen Verhaltnissen stehen die jeweils angestrebten Ziele zu den ver-
wendeten Mitteln? (Kapitel 11 6.)

e Welche Parallelen und Unterschiede lassen sich jeweils daraus folgend
zwischen den zwei Fallstudien nachweisen? (Kapitel Il 2.-6.)

e Does Polity matter? (Kapitel Il 7.)

e Welche Bedeutungen haben die Policies hinsichtlich einer Pax? (Kapitel Il 8.)

2.2. Theoretische Uberlegungen

Die gesamte Analyse orientiert sich logischerweise an den hierfur relevanten
Theorien der Politikwissenschaft. Naheliegend sind dies, da die Auflenpolitik
behandelt wird, jene der Internationalen Beziehungen. Die rein realistische oder
idealistische Betrachtungsweise beider Kriege macht wenig Sinn, vielmehr ist
eine Kombination beider Denkansatze angebracht. Sowohl beim Irak-Krieg als
auch beim Zweiten Makedonischen Krieg ging es zwar primar um Machtfragen,
jedoch nicht in ihrer reinen Form. Vielmehr spielten bei beiden auch Fragen nach
Regeln und Werten besondere Rollen. Das politische Handeln der Amerikaner
wie das der Romer erfolgte sowohl nach wertrationalen wie auch zweckrationa-
len Uberlegungen. Des Weiteren haben wir es in beiden Fallen mit einer Ver-
schrankung von Weltpolitik, Regionalpolitik und Innenpolitik zu tun. Neben den
Theorien der Internationalen Beziehungen spielen jedoch insbesondere system-
theoretische Betrachtungen eine bedeutende Rolle, da der Kern der Untersu-
chung die politischen Inhalte betrifft. Der Hauptfokus liegt auf der Entstehung,
Formulierung und Durchflihrung auRenpolitischer Inhalte in den Systemen selbst.
Die USA als quasi der Prototyp eines prasidentiellen Regierungssystems steht
dabei der klassischen rédmischen Republik gegeniber, Uberliefert als die ideale
Verbindung monarchischer, oligarchischer und demokratischer Verfassungsele-
mente.®

Da die drei Ublichen Untersuchungsphasen Politikformulierung, Politikdurch-

fuhrung und Politikwirkung bei einer Inhaltsanalyse der Aufienpolitik in ihrer

Zur USA als Prototyp eines prasidentiellen Regierungssystem vgl. Brunner: 1979, S.
149 ff., 259 ff.; Steffani: 1979; Fraenkel: 1981, S. 242 ff., zum Mischverfassungscha-
rakter der romischen Republik vgl. Polybios 6.11-18., Riklin: 2006, S. 73 ff.; Grae-
ber: 1965.
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