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Die Verbindung von Medien und Kultur wird heute nicht mehr in Frage gestellt. Medien
kénnen als integraler Bestandteil von Kultur gedacht werden, zudem vermittelt sich Kultur
in wesentlichem MaBe Uber Medien. Medien sind die maBgeblichen Foren gesellschaftli-
cher Kommunikation und damit Vehikel eines Diskurses, in dem sich kulturelle Praktiken,
Konflikte und Koharenzen strukturieren. Die Schriftenreihe der Hochschule flr Film und Fern-
sehen schlieBt an eine solche Sichtweise von Medienkultur an und bezieht die damit
verbundenen Themenfelder ihren Lehr- und Forschungsfeldern entsprechend auf Film und
Fernsehen. Dabei werden unterschiedliche Perspektiven eingenommen, in denen es
gleichermaBen um mediale Formen und Inhalte, Rezipienten und Kommunikatoren geht. Die
Bande der Reihe knupfen disziplindr an unterschiedliche Fachrichtungen an. Sie verbinden
genuin film- und fernsehwissenschaftliche Fragestellungen mit kulturwissenschaftlichen
und soziologischen Anséatzen, diskutieren medien- und kommunikationswissenschaftliche
Aspekte und schlieBen Praktiken des kunstlerischen Umgangs mit Medien ein. Die theore-
tischen Ausfihrungen und empirischen Studien der Schriftenreihe erfolgen vor dem
Hintergrund eines zunehmend beschleunigten technologischen Wandels und wollen der
Entwicklung von Film und Fernsehen im Zeitalter der Digitalisierung gerecht werden. So geht
es auch um neue Formen des Erzdhlens sowie um veranderte Nutzungsmuster, die sich
durch Mobilitadt und Interaktivitat von traditionellen Formen des Mediengebrauchs unter-
scheiden.
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Einleitung

,Irgendwas mit Film” — so lautet mittlerweile oftmals die Antwort auf die
Frage, wenn junge Menschen nach ihrem Berufswunsch gefragt werden.
Viele Ausbildungsginge ebnen den Weg in eine solche Berufslaufbahn.

Oftmals wird auch sofort der Wunsch ,, Produzent” genannt. Auch da-
fur gibt es spezielle Ausbildungsgdnge. Diese werden in der vorliegenden
Arbeit benannt. Doch was heifit es eigentlich, Filmproduzent zu sein,
welche Qualifikationen bendtigt man dafiir? Wie etabliere ich ein jun-
ges Unternehmen auf dem bestehenden Filmmarkt und wie funktioniert
dieser tiberhaupt? Wie werden Filme — hier mit der Konzentration auf
Nachwuchsfilme — finanziert und welche spezielle Rolle spielt die Film-
forderung dabei?

Aus der Entwicklung und aktuellen Situation des bestehenden Film-
marktes heraus versucht die vorliegende Arbeit, die Moglichkeiten und
Herausforderungen junger Produktionsunternehmen zu analysieren.

Einfiithrung in die Problemstellung

Kinospielfilme in Deutschland herzustellen ist ohne Subventionierung
durch Filmférderung gegenwiértig kaum vorstellbar. Fast jeder deutsche
Spielfilm, der in den letzten Jahren im Kino seine Urauffiihrung fand,
wurde in den verschiedenen Stufen — von der Stoffentwicklung bis zum
Verleih — mit direkten Férdergeldern unterstiitzt.

,Opas Kino ist tot” wurde 1962 in Oberhausen gerufen, und eine
neue Generation von Filmemachern wurde mit Hilfe von Filmférderung
und Fernsehgeldern geboren. Im gleichen Jahr wurde das Kuratorium
junger deutscher Film (KjdF) gegriindet, und auf der Basis des Film-
forderungsgesetzes wurde 1968 die Filmforderungsanstalt (FFA) ins Le-
ben gerufen. Seitdem entstanden neue Férderungen in Deutschland, und
mittlerweile spielt auch der ,Regionaleffekt“! eine wesentliche Rolle.

1 Regionaleffekt: Auflage, eine fixe Summe in einem definierten Territorium zu investieren.

A. Zwirner, Finanzierung und Forderung von Kinospielfilmen in Deutschland,
DOI 10.1007/978-3-531-94271-1 1,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2012
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Referenz-?> und Paketférderung?, Bund- und Landerférderung sowie
der 2007 ins Leben gerufene DFFF (Deutsche Filmférderfonds) — viele
Institutionen bieten heute unterschiedliche UnterstiitzungsmaSinahmen
fiir die Herstellung von Kinospielfilmen an. Gleichzeitig hat sich der
Kinomarkt in den letzten Jahren erheblich veridndert und die Anzahl der
Ausbildungsinstitutionen fiir junge Filmemacher ist seit Anfang der 90er
Jahre stark gestiegen.

Welche Bedeutung und Einfliisse haben all diese Entwicklungen, die
im Verlauf der Arbeit detailliert vorgestellt werden, auf die Qualifikatio-
nen und Herausforderungen neu gegriindeter Produktionsfirmen auf
dem Weg in den diversifizierten Filmmarkt?

Das Jahr 2006 bescherte dem deutschen Film ein Erfolgsjahr, in dem
von den insgesamt 136,7 Millionen verkauften Kinokarten 25,8% fiir die
174 in diesem Jahr uraufgefiihrten nationalen Produktionen (davon 122
Spielfilme) erworben wurden. Die an der Kinokasse erfolgreichsten drei
deutschen Filme im Jahr 2006 waren:

e  Das Parfum” mit 5.480.675 Zuschauern,
o der Dokumentarfilm , Deutschland. Ein Sommermarchen”

mit 3.991.913 Zuschauern und
e 7 Zwerge — Der Wald ist nicht genug” mit 3.509.341 Zuschauern.*

Schon mit dem Jahr 2007 gab es eine Erntichterung. Wurden in diesem
Jahr mit konstanten 174 Urauffiihrungen deutscher Filme, davon 129 ge-
startete Spielfilme (soviel wie noch nie) in den deutschen Kinos gezeigt,
betrug der Marktanteil lediglich 18,9%, und nur vier deutsche Filme
konnten mehr als 1 Mio. Besucher in die Kinos locken.’

Doch die Jahre 2008 und vor allem 2009 waren duflerst erfolgreich fiir
den deutschen Kinospielfilm. Im Jahr 2008 wurden insgesamt 185 deut-
sche Filme uraufgefiihrt und erbrachten immerhin einen Besucheranteil

2 Referenzférderung: Férderung, die aus dem Erfolg eines vorhergehenden Werkes resul-
tiert.

3 Paketforderung: Forderung fiir die Entwicklung von mehreren Filmen.

4 vgl. Angaben der FFA. Weiterhin erfolgreiche Filme mit mehr als einer Million Zuschau-
ern waren ,,Die wilden Kerle 3” (2.126.633), ,Hui Buh, das Schlossgespenst” (2.022.988),
,Das Leben der Anderen” (1.678.572), ,Wer friiher stirbt ist ldnger tot” (1.256.459) und
,Die wilden Hiihner” (1.171.015).

5 ,Die Wilden Kerle 4“ (2.454.325 Zuschauer bis zum 31.12.2007), ,,Lissi und der wilde
Kaiser” (2.273.804), , Keinohrhasen” (1.407.336) und ,,Die wilden Hiihner und die Liebe”
(1.003.217). vgl. FFA-Info 1/08 S. 12.



Einfiihrung in die Problemstellung 13

von insgesamt 23,7% aller in Deutschland uraufgefiihrten Filme.6 2009
sollte alle vorhergehenden Jahre tiberstrahlen, denn mit 216 gestarte-
ten deutschen Filmen konnte ein Marktanteil von 27,4% erzielt werden.
Weiterhin war der deutsche Film auf internationalen Festivals so prasent
und erfolgreich wie nie.

Viele dieser Filme sind von jungen Produktionsunternehmen herge-
stellt worden, von neu gegriindeten, gerade aus Filmhochschulen diplo-
mierten Filmemachern, die sich alle auf dem Filmmarkt positionieren
mochten.

Doch welche Hiirden gibt es zu bestehen bei dem schwierigen Schritt
zwischen abgeschlossener Ausbildung und erfolgreichem Markteintritt?
Wie hat sich das Berufsbild verdndert und welche Qualifikationen und
Kenntnisse muss ein junger Filmproduzent heutzutage mitbringen, um
in diesem heif8 umkdmpften Nachwuchsmarkt bestehen zu kénnen? Die
Interdependenzen zwischen der Entwicklung des Kinomarktes, der Fi-
nanzierung einzelner Projekte auf diesem — unter spezieller Berticksichti-
gung der Rolle der Filmforderung — und dessen Konsequenzen fiir junge
Produktionsunternehmen zeigt die vorliegende Arbeit auf. Ziel der Arbeit
soll es sein, nach einer umfangreichen Bestandsaufnahme des gegenwir-
tigen (Nachwuchs-)Filmmarktes die Herausforderungen fiir junge Pro-
duktionsfirmen darzustellen. Damit wendet sich die Arbeit nicht nur an
angehende Filmproduzenten, sondern an alle Filminteressierten, an Film-
praktiker, Filmemacher, Kulturpolitiker, Ausbilder und alle, die sich fiir
den deutschen Filmmarkt und deren junge Talente interessieren und ein-
setzen.

Vorgehensweise und Methode

Um die Herausforderungen und Qualifikationen junger Nachwuchspro-
duzenten zu erkennen, muss der deutsche Kinospielfilmmarkt in sei-
ner Entwicklung beobachtet und analysiert und die moglichen Inter-
dependenzen der verschiedenen Férderungen und Finanzierungen von
Spielfilmen aufgezeigt werden. Dies soll aus der Position von Nach-
wuchsproduzenten betrachtet werden, um im Zusammenhang mit der
jeweiligen Marktsituation ein klares Bild tiber die Finanzierungsstruktur
deutscher Filme vom ,Komddienboom” Anfang der 90er Jahre bis zur

6 Vgl. FFA Info 01/09, S. 10.
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Gegenwart zu erhalten, damit abschlieend ein Ausblick fiir die junge
Generation der Filmemacher ermittelt werden kann.

Der Zeitraum zwischen der Wiedervereinigung Deutschlands und
der damit verbundenen Zusammenfiihrung der Kinolandschaften beider
deutscher Lander, der gleichzeitig aufkommende Komdédienboom und
die Griindung der ersten grofsen Landerférderungen in Hamburg, Berlin-
Brandenburg und NRW bis zur ersten Betrachtung der Entwicklung
nach Einfithrung des Deutschen FilmFoérderfonds (DFFF) im Jahr 2007
bilden den Rahmen der vorliegenden Ausarbeitung.

Innerhalb dieser Arbeit wird lediglich die Auswertungsform des Ki-
nos konkret dokumentiert. Sie ist derzeit (noch?) die erste Stufe der Aus-
wertung und bedingt alle weiteren internationalen und nationalen Stu-
fen und Formen der Auswertung des jeweiligen Films. Aus Sicht der
Nachwuchsfilmemacher wird hier auch auf die Bedeutung der nationa-
len und internationalen Festivallandschaft und der Vergabe von Preisen
eingegangen.

Aufgrund der Verdnderung des Spielfilmmarktes und der damit mog-
licherweise verbundenen Verdnderung der Finanzierungsstrukturen ist
es gerade in Zeiten von Einsparungen, Etatkiirzungen und Subventions-
abbau relevant, die deutsche Spielfilmlandschaft zu reflektieren, um aus
sich heraus neue Ansitze zu finden, wie Bewihrtes und neu Entstan-
denes gemeinsam in eine eigenstdndige, effiziente und effektive Spiel-
filmfinanzierung und vor allem Nachwuchsférderung fliefen konnen.
Auflerdem ist die Betrachtung hinsichtlich der Anforderungen an junge
Produktionsunternehmen und die Qualifikation von deren Geschiftsfiih-
rern ein wesentlicher Bestandteil der Arbeit.

Konstruktive Kritik tiben heifit Verbesserungsvorschldge anbieten! In
der heutigen Zeit, in der die europidischen Lander zusammenwachsen,
europdische Co-Produktionen unterschiedlicher Konstellationen (bilate-
ral, multilateral, Co-Finanzierungen usw.) realisiert werden und Diskus-
sionen tiber einen Zusammenschluss der européischen Staaten im Kampf
gegen die wirtschaftliche Ubermacht USA gefiihrt werden, ist es nur
folgerichtig, seine eigene nationale Filmwirtschaft — und hier vor allem
die jungen und kreativen Talente — so zu stirken, dass sie ihren Platz im
nationalen und auch im europiischen und internationalen Kino finden.
Dabei diirfen jedoch nationale, kulturelle und wirtschaftliche Aspekte
nicht vernachléssigt werden. ,Européisches Kino ist das Gegenteil von
Globalisierung, es ist das Gegenkonzept zum Einheitsdenken Holly-
woods. Unsere Chance liegt darin, die Vielfalt unter Nachbarn zu respek-
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tieren. Wir wollen keinen Euro-Pudding”, bemerkte der spanische Regis-
seur Pedro Almodévar schon 1999.7
Bereits 1994 verdffentlichte die Europdische Kommission als ,strate-
gische Optionen fiir die Stairkung der Programmindustrie im Rahmen
der audiovisuellen Politik der Européischen Union” folgende Zielsetzun-
gen:8
* Sie muss in einem auf Offnung und Globalisierung angelegten Sektor
wettbewerbsfihig sein.
* Sie muss zukunftsorientiert arbeiten und am Entstehen der Informa-
tionsgesellschaft mitwirken.
* Sie muss das in Europa vorhandene kiinstlerische Potential und das
Wesen der europdischen Volker wirkungsvoll zum Ausdruck bringen.
* Sie muss in der Lage sein, das Wachstum fiir die Schaffung von Ar-
beitsplédtzen in Europa zu nutzen.

Wie weit diese Zielvorgaben mit der bisherigen Nachwuchsarbeit und
der nationalen Forderung innerhalb des bestehenden Kinomarktes in
Deutschland verfolgt und auch erreicht wurden, gilt es zu hinterfragen
und zu diskutieren. Diese Betrachtung aus der Sicht deutscher Nach-
wuchsunternehmen ist Thema und Aufgabe der vorliegenden Arbeit.

Zu den bereits bestehenden Publikationen zum Thema Filmfinanzie-
rung und Filmproduktion soll die vorliegende Arbeit auf einer aktuellen
umfassenden Bestandsaufnahme basieren, die sich mit den produktions-
6konomischen® Aspekten des deutschen Filmmarktes sowie mit einzelnen
nationalen Forder- und Finanzierungselementen theoretisch auseinander-
setzt, um diese dann anhand von Modellbeispielen'® zu analysieren und
deren Einfluss auf Nachwuchsproduzenten zu dokumentieren.

Diese Betrachtung findet jeweils aus der Sicht der Produktionsunter-
nehmen (hier vornehmlich aus der Sicht von Nachwuchsproduzenten)
und deren Rolle innerhalb des Zusammenspiels der Netzwerkstrukturen
des Kinospielfilmmarktes statt.

7 Vgl. Der Spiegel 51/99, S. 210.

8 Vgl. Europidische Kommission (1994) S. 7.
Der im Verlauf dieser Arbeit immer wiederkehrende Begriff der , Produktions6konomie”
bezieht sich auf die wirtschaftlichen Faktoren bei der Herstellung von einzelnen Film-
projekten aus der Sicht der Produktionsunternehmen (In Abgrenzung zu kulturellen,
volkswirtschaftlichen, rein betriebswirtschaftlichen oder soziologischen Aspekten).

10 Da in diesen Bereichen mit sehr vertraulichem Zahlen- und Datenmaterial gearbeitet
wird, nimmt die vorliegende Arbeit von einzelnen Fallbeispielen Abstand. Anm. d. Verf.



16 Einleitung

Aktuelle Publikationen tiber neue Filmfinanzierungsformen und Be-
trachtungen der Filmfoérderung liegen vor'; auf internationalen Konfe-
renzen werden Diskussionen tiber die jeweiligen nationalen Forderstruk-
turen in Deutschland und anderen européischen Landern gefiihrt. Eine
zusammenfassende Betrachtung aus Sicht der (Nachwuchs-)Produzen-
ten im Kontext des nationalen Marktes und des europdischen Mark-
tes sowie daraus resultierende Konsequenzen fiir die Finanzierung und
Herstellung von Kinospielfilmen und die damit verbundene nachhaltige
Unternehmensfinanzierung von Produktionsfirmen sollen innerhalb die-
ser Arbeit dokumentiert werden.

Die Herstellung, Finanzierung und Verwertung von Kinospielfilmen
ist ebenso vielfdltig wie komplex. Viele Aspekte miissen bei der vorlie-
genden Betrachtung berticksichtigt werden. Betriebswirtschaftliche und
volkswirtschaftliche Ansétze, juristische, steuerrechtliche und medienpo-
litische Gesichtspunkte, kulturelle und medienhistorische Perspektiven
sind zu beachten, um den Standpunkt und die Férderung des deutschen
Kinospielfilms der Gegenwart und zukiinftige Tendenzen fiir angehende
Produktionsfirmen auch nur anndhernd produktionsékonomisch erfas-
sen und veranschaulichen zu kénnen.

Neben der Auswertung von Sekundarliteratur wird es Aufgabe die-
ser Arbeit sein, die Marktdaten des deutschen Kinomarktes der letzten
Jahre sowie Forderrichtlinien und politische Entscheidungen aufzuzei-
gen und deren Auswirkungen auf die in dieser Zeit entstandenen Filme
darzustellen. Aus der Synergie der theoretischen Analyse und den prak-
tischen Modellbeispielen werden abschliefend mogliche MaSnahmen er-
ldutert, um aus der Sicht junger Produktionsunternehmen die Spielfilm-
produktion Deutschlands stidrken zu kénnen, aber auch die derzeitigen
Anforderungen an junge Produktionsunternehmen aufzuzeigen.

Folgende Fragen werden im Verlauf der Arbeit gestellt, diskutiert und
analysiert:

*  Wie findet man als Nachwuchsproduzent den Einstieg in den Medien-
markt?

* Welches Wissen und welche Qualifikation wird benétigt und wo er-
langt man diese?

* Welche Finanzierungsmoglichkeiten gibt es fiir Nachwuchsproduk-
tionen und was muss ein junges Produktionsunternehmen bei der

Herstellung eines Kinospielfilms beachten?

11 Z. B. Behrmann, Castendyk, Duvvuri, KPMG, Schiinemann, Storm, Wessendorff.
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*  Welche Weiterbildungsmafinahmen gibt es und wie wichtig sind Fes-
tivals fiir Nachwuchsfilmer?

e Welchen Einfluss hat die Entwicklung der Ausbildungsinstitutionen
auf den Filmmarkt?

e Welche Hiirden haben junge Nachwuchsproduzenten zu nehmen, um
einen Einstieg in den ,Markt” zu bekommen?

Aber auch:

e Ermdoglicht es die direkte Filmférderung'?, kiinstlerisch ambitionierte
Filme ohne grofles wirtschaftliches Risiko herzustellen?

e Ist die kontinuierliche und parallele Produktion von Kinospielfilmen
ohne grofie Eigenkapitalbasis eines kleinen Produktionsunternehmens
moglich?13

* Widersprechen die foderalistische Struktur der Filmférderung und
die hybride Form des Kinospielfilms (Kultur- und Wirtschaftsgut zu-
gleich) einer produktoptimierten und marktorientierten Filmherstel-
lung?

* Macht eine Risikokapitalfinanzierung fiir deutsche Kinofilme keinen
Sinn, weil die Hohe der Riickfliisse im deutschen Kinospielfilmbereich
nicht kalkulierbar ist?

Die Betrachtung des eigenen Marktes, die Definition seiner Stiarken und
Schwichen, der Chancen und Risiken bei der Herstellung von Kinofil-
men aus der Sicht junger Produktionsunternehmen bieten die Grundlage
und den Kernpunkt dieser Arbeit.

Dass der deutsche Markt sich neuen internationalen, technischen und
wirtschaftlichen Strukturen gegeniiber 6ffnen sollte, wird im Verlauf der
Arbeit deutlich gemacht. Doch das Sprichwort ,Ein Deutscher verlauft
sich lieber, als dass er nach dem Weg fragt” mdchte hier nicht Motivation
sein; vielmehr gilt es, die Spielregeln des Marktes herauszufinden, ob
und an welcher Stelle die Finanzierung von Kinospielfilmen in Deutsch-
land und die Starkung von Produktionsunternehmen vor allem aus der
Sicht von Nachwuchsprozenten verbessert werden kann.

12 Unter direkter Filmforderung ist hier die unmittelbare monetére Férderung von einzel-
nen ausgewihlten Filmprojekten durch Zuschiisse oder bedingt riickzahlbare Darlehen
zu verstehen.

13 Allein fiir die Inanspruchnahme von Referenzférderung der FFA muss ein Produktions-
unternehmen eine Eigenkapitalbasis von mindestens 100.000 Euro vorweisen (vgl. FFG
§26 Abs. 3).



1. Der deutsche Kinomarkt in seiner Entwicklung aus der
Sicht von Nachwuchsproduzenten unter besonderer
Beriicksichtigung der Entwicklung der Filmforderung

1.1 Der deutsche Kinomarkt — Eine produktionsékonomische Einfiithrung

Die Herstellung von Filmwerken unterscheidet sich von der Herange-
hensweise und betriebswirtschaftlichen Betrachtung grundsétzlich nicht
von der Herstellung anderer Wirtschafts- und Konsumgiiter. Zeitlich
und finanziell miissen die notigen Parameter geplant werden. Ebenso
muss unter Abwégung verschiedener Herstellungs- und Verwertungs-
risiken eine entsprechende Finanzierung so strukturiert und akquiriert
werden, dass diese im Idealfall bestmoglich zuriickgefiihrt werden
kann.

Innerhalb dieses Herstellungsprozesses spielt der Produzent eine maf-
gebliche Rolle. Abromeit, Nieland und Schierl bezeichnen den Produzen-
ten als ,die zentralen Akteure der Filmwirtschaft.”1* Sie sind diejenigen,
die die Finanzierung gestalten und eine realistische Riickflussplanung fiir
die Finanziers und letztendlich auch fiir sich selber erarbeiten miissen.
Doch die Schwierigkeit der Filmherstellung ist, dass ,der Erfolg eines
Films (...) selbst unter Beachtung branchentiblicher Erfahrungen und ,ei-
serner Regeln” kaum planbar” ist.!s

Der Produzent nimmt innerhalb des Marktes die Schliisselposition
zwischen Herstellungsentscheidung und Markteinfithrung ein. Fiir jede
Produktion und jedes Produktionsunternehmen ist die Erstellung eines
optimalen Projektmanagements in jeder Phase der Filmherstellung und
fur jeden Film individuell die Basis.

Welche Eigenschaften eine Produzentenpersonlichkeit haben sollte,
die Historie dieser Profession und die Ausbildungsméglichkeiten werden
im weiteren Verlauf der Arbeit erldutert. Doch vorab gilt es, den Markt
und seine Entwicklung zu dokumentieren, auf dem sich Nachwuchspro-

14 Vgl. Abromeit, H.; Nieland, J.; Schierl, T. (2001), S. 307.
15 Vgl. ebd. S. 308.

A. Zwirner, Finanzierung und Forderung von Kinospielfilmen in Deutschland,
DOI 10.1007/978-3-531-94271-1 2,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2012
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duzenten behaupten miissen. Die Kenntnis dieses Marktes und seiner
Entwicklung ist die Grundlage jedes Filmproduzenten.

Der deutsche Kinomarkt befindet sich in stindiger Verdnderung (vgl.
Abbildung 1), und fiir jeden Film miissen Starttermin, Kopienzahl und
Marketing individuell abgestimmt, geplant und finanziert werden.

Fiir die Definition eines deutschen Films gentigt nicht allein die Tat-
sache, dass er z.B. in Deutschland hergestellt oder mit deutschen Finan-
zierungsmitteln realisiert wurde. Ein Film benétigt ein vom Bundesamt
fiir Ausfuhrkontrolle (BAFA) ausgestelltes Ursprungszeugnis. Dieses Ur-
sprungszeugnis wird sowohl fiir rein deutsche Produktionen ausgestellt,
als auch fiir internationale Produktionen, die einen bestimmten Anteil
der Produktion als deutsche Co-Produktion in Deutschland geleistet ha-
ben. Auch diese kénnen als deutscher Film bezeichnet werden. So gelten
z. B. Filme wie ,,Die wunderbare Welt der Amélie”, ,Das Parfum”, aber
auch Projekte wie ,Speed Racer” und ,Goodbye Bafana” als deutsche
Produktionen, da ein Teil der Finanzierung, des Teams, der Technik usw.
aus Deutschland durch einen nationalen Co-Produzenten in das Projekt
eingebracht wurde. Dieser Spezifikation europédischer Co-Produktionen
widmet sich Kapitel 4.

Doch vorab ist es erforderlich, die Entwicklung des deutschen Kino-
marktes zu dokumentieren. Wie viele nationale und internationale Filme
finden den Weg auf deutsche Leinwinde, wie viele Zuschauer sind ge-
willt, welchen durchschnittlichen Eintrittspreis zu zahlen, um den Film
ihrer Wahl zu sehen, und wie hat sich das Zuschauerverhalten im Lauf
der Jahre entwickelt?

Die folgenden Abbildungen dokumentieren die Entwicklung des deut-
schen Kinomarktes seit der Wiedervereinigung im Jahr 1991 bis zum Jahr
2009.
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Jahr 1991 |1992 |1993 (1994 |1995 |1996 |1997 | 1998 |1999

Ki'}"bes.UCI“*.r 119,9 {105,9 | 130,5 [ 132,8 |124,5 |132,9 [ 143,1 [ 148,9 | 149
gesamt in Mio.

Kinoumsatz

oy 501,4 |455,8 |598,3 |627,9 |605,1 |671,9 |750,9 | 818,2 | 808,1
in Mio. Euro

Kinobesuche

. 1,5 1,3 1,6 1,6 1,5 1,6 1,7 1,8 1,8
pro Einwohner

Eintrittspreise | 418 143 [458 [473 |48 [506 [525 [55 |[542
in Euro

Leinwinde 3706 |3658 |3735 |3795 |3901 |[4070 |4284 |4435 |4651

Sitzplitze

i 736 725 745 741 732 768 |797 | 803 845
in Tsd.

Besucheranteil
deutscher Filme
(in % vom Ge- 134 |13 8,4 10,3 |94 16,2 (17,3 |95 14
samtbesucher-
anteil)

Anzahl Besucher
deutscher Filme 16,1 |138 (10,5 (13,3 |11 20,8 1239 |135 [198
(in Mio.)

Erstauffiihrungen
in deutschen 334 |288 |263 |263 |260 |287 (286 |287 |327
Kinos (gesamt)

Davon Erstauf-
fithrungen von 84 78 93 79 87 89 76 70 88
deutschen Filmen

Davon Erstauf-

fithrungen von 7 63 67 60 63 64 |61 50 74
deutschen

Spielfilmen

Davon inter-
nationale Co- 19 10 17 14 26 22 14 11 30
produktionen

Abbildung 1: Marktdaten 1991-19991¢

16 Quelle: FFA-Info 01/95 bis 01/10, Spio (10.03.06). Spio (2000-2009), Eigene Darstellung
und eigene Berechnung.
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Diese Zahlen sollen erst einmal die Entwicklung des deutschen Kino-
marktes in den 90er Jahren dokumentieren. Denn diese Jahre bedeuteten
einen wichtigen Umschwung im nationalen Kinoschaffen. Trotz einer
kontinuierlichen Erhchung des durchschnittlichen Preises einer Kino-
karte konnte der deutsche Kinomarkt eine stindige positive Entwicklung
in der Zuschauerzahl, der Anzahl der Leinwidnde und vor allem der
Umsatzzahlen an den Kinokassen verzeichnen. Obwohl jedes Jahr hef-
tige Schwankungen in der Entwicklung des Anteils der Besucher zu be-
obachten sind, die sich fiir den Besuch einer deutschen Kinoproduktion
entschieden haben, ist eine kontinuierliche Verbesserung des Anteils der
nationalen Produktionen zu beobachten. Auch die Anzahl der internati-
onalen Koproduktionen mit deutscher Beteiligung ist in dieser Zeit kon-
tinuierlich gestiegen. Dies wird im Folgenden auch mit der Entwicklung
der Kinolandschaft in dieser Zeit reflektiert und dokumentiert.

In den Jahren 1991 bis 1999 konnte ein enormer Anstieg der Kinobe-
sucher (von 119,9 Mio. in 1991 und 149 Mio. in 1999) und des Kinoum-
satzes (von 501,4 Mio. Euro auf 808,1 Mio. Euro) beobachtet werden.”
Gleichzeitig hat sich die Situation der Kinolandschaft sehr verandert, die
Anzahl der in Deutschland hergestellten Kinofilme hingegen ist in dieser
Zeit relativ konstant geblieben.

Die folgende Abbildung zeigt auf, dass sich im neuen Jahrtausend je-
doch nicht nur der Marktanteil der deutschen Filme zunehmend verbes-
serte und stabilisierte. Der Gesamtbesuchermarkt stagnierte, mehr inter-
nationale Produktionen wurden uraufgefiihrt und die Kinolandschaft
hat sich weg von den Arthouse-Kinos hin zu den Multiplexen entwickelt.
Gleichzeitig hat sich der Output nationaler Produktionen enorm erhéht,
und die Ausbildungsmdoglichkeiten fiir Filmschaffende sind qualitativ
und quantitativ angestiegen.

17 Auf die Verdnderungen der Kinolandschaft, der Abspielstitten und Lichtspielhduser zu
dieser Zeit wird im folgenden Kapitel dezidiert eingegangen.
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Jahr

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

Kinobesucher
gesamt in Mio.

152,5

177,9

163,9

149

156,7

127,3

136,7

125,4

1294

146,3

Kinoumsatz
in Mio. Euro

824,5

987,2

960,1

850

829,9

745

814,4

757,9

794,8

976,1

Kinobesuche pro
Einwohner

1,9

2,2

1,8

1,9

1,54

1,66

1,52

1,58

1,79

Eintrittspreise
in Euro

541

5,55

5,86

57

57

5,85

5,96

6,12

6,14

6,67

Leinwinde

4734

4792

4868

4868

4870

4889

4848

4832

4810

4734

Sitzplatze
in Tsd.

874

884

885

878

864

859

847

837

832

819

Besucheranteil
deutscher Filme
(in % vom Ge-
samtbesucher-
anteil)

12,5

18,4

11,9

17,5

23,8

17,1

25,8

18,9

26,6

27,4

Anzahl Besu-
cher deutscher
Filme (in Mio.)

18

30,9

25,3

36,7

21,5

34,7

23,4

33,9

39,9

Erstauffithrun-
gen in deutschen
Kinos (gesamt)

416

375

369

359

430

447

487

484

471

513

Davon Erstauf-
fithrungen von
deutschen
Filmen

94

110

116

107

121

146

174

174

185

216

Davon Erstauf-
fithrungen von
deutschen
Spielfilmen

75

83

84

80

87

103

122

129

125

144

Davon inter-
nationale Co-
Produktionen

28

33

52

31

39

56

45

51

57

77

Abbildung 2: Marktdaten 2000-2009'8

Wurden im Jahr 2000 noch 152,5 Mio. Kinotickets verkauft, waren es
im Jahr 2005 nur noch 127,3 Mio. (im Jahr 2006 aber zumindest wie-

18 Quelle: FFA, SPIO, Jahreshitlisten und FFA Info. Eigene Darstellung und Berechnung.
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der 136,7 Mio.). Bei einem — mit Ausnahme von 2006 — zu beobach-
tenden Riickgang der Gesamtbesucherzahlen und der Verdnderung der
Kinolandschaft weg vom kleinen Kino an der Ecke hin zu grofien Multi-
plexen wurden auf diesem eher stagnierenden Markt mehr internatio-
nale und nationale Filme uraufgefiihrt.

Die Zuschauermenge und die Anzahl der Kinobesuche scheinen ei-
nerseits gesittigt zu sein bzw. durch weitere Medien wie Internet und
Games, aber auch durch die hohe Qualitit des Heimkinos und der fiktio-
nalen TV-Produktionen zu stagnieren, wihrend gleichzeitig die Anzahl
der angebotenen Spielfilme gestiegen ist. Aufgrund dieser Tatsache wird
die Positionierung jedes einzelnen Films noch schwieriger.

Wie diese Abbildung verdeutlicht, kommen bei einem Riickgang der
Gesamtbesucherzahlen immer mehr deutsche Filme in die Kinos. Gleich-
zeitig ist zu betrachten, dass die Anzahl der internationalen Co-Produk-
tionen mit deutscher Beteiligung angestiegen ist. Die folgenden Darstel-
lungen werden diese Tendenz noch verdeutlichen.

Vorab folgt noch ein detaillierterer Blick auf die Aufteilung der deut-
schen Produktionen:
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Erstaufgefiihrte deutsche Langfilme 1996 bis 2009
N Spiel- — Int. C_o— Anteil Co-
jab | 08T | ime | rein | [EECCN | spieltimen | tarfime
gesamt | national SNpRT P inY%
gung /
1996 89 64 42 22 34,4 25
1997 76 61 47 14 23 15
1998 70 50 39 11 22 15
1999 88 74 eR 30 40,5 14
2000 94 75 47 28 37,3 19
2001 107 83 57 26 31,3 24
2002 117 84 39 45 53,6 33
2003 107 80 54 26 32,5 27
2004 121 87 60 27 31 34
2005 146 103 60 43 41,7 43
2006 174 122 77 45 36,8 52
2007 174 129 78 51 39,5 45
2008 185 125 68 57 45,6 60
2009 216 144 67 77 53,4 72

Abbildung 3: Erstaufgefiihrte deutsche Langfilme 1996 bis 2009

Aus der vorangegangenen Abbildung ist klar ersichtlich, dass die Anzahl
der in Deutschland uraufgefiihrten Filme stark zugenommen hat - so-
wohl im Spielfilm als auch im Dokumentarfilm. Obwohl die Anzahl der
Zuschauer fiir alle uraufgefiihrten Filme in dieser Zeit sich nicht vergro-
Bert hat, die Kosten fiir jede Kinokarte angestiegen ist, die Kinolandschaft
in Deutschland sich weg vom Programmkino hin zum Multiplex entwi-
ckelt hat — wie die nachfolgenden Ausfithrungen dokumentieren werden
— hat das den Output der nationalen Filme nicht gemindert, sondern
standig erhoht (von insgesamt 88 im Jahr 1999 auf 216 im Jahre 2009!).
Die Entwicklung des Ausbildungsmarktes in Deutschland, welcher
ja auch ein lukratives Geschift fiir sich geworden ist und im weiteren
Verlauf der Arbeit ausfiihrlich vorgestellt wird, stellt ein weiteres Pro-

19 Vgl. Spio Jahrbticher 1996-2008 und FFA Info 01/09.



