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Einfiihrung

Ulrich Deinet/Marko Szlapka/Wolfgang Witte

Offene Kinder- und Jugendarbeit aber auch Jugendverbandsarbeit sind in Bewe-
gung geraten durch eine im Feld selbst ausgeldste Diskussion um Qualitédt und
Wirkungen sowie die Anspriiche von aufien an eine qualitits- und wirksamkeits-
orientierte Kinder- und Jugendarbeit. Dieses Buch bezieht sich primér auf die
Offene Kinder- und Jugendarbeit als Arbeit in Jugendfreizeitstétten, auf Aben-
teuerspielpldtzen, aber auch als mobile Arbeit in Form von Spielmobilen, aufsu-
chender Arbeit etc.

In den meisten Bereichen der Jugendhilfe gehdren inzwischen Qualitits- und
Wirksamkeitsdialoge bzw. Mafinahmen und Bausteine der Qualititsentwicklung
zum Alltag, die Offene Kinder- und Jugendarbeit ist dabei, diese Liicke zu
schlieBen, wobei die Rahmenbedingungen in den einzelnen Bundesldndern, aber
auch bei Triagern und Kommunen ausgesprochen unterschiedlich sind.

Das Buch soll Anregungen, aber auch konkrete Ansitze liefern, wie eine Quali-
tatsentwicklung in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit, insbesondere auf
kommunaler Ebene bewerkstelligt werden kann, wie z.B. ein kommunales Be-
richtswesen mit Trigern im Dialog gemeinsam entwickelt und wie der entste-
hende Dialog auf kommunaler Ebene als Wirksamkeitsdialog gefiihrt werden
kann. Die gemeinsame Entwicklung eines Qualitdtshandbuches ist ebenfalls
Thema des Buches und ein Beispiel dafiir, wie nur im Dialog Qualitit gemein-
sam formuliert und entwickelt werden kann.

Verfahren und Inhalte gehdren zusammen!

Auch wenn es um standardisierte und damit vergleichbare Verfahren geht, wol-
len wir keine technokratischen Verfahren fiir die Kinder- und Jugendarbeit vor-
schlagen, sondern Bausteine, die auch die inhaltliche Entwicklung der Kinder-
und Jugendarbeit weiter vorantreiben, ohne dass die Verfahren der Qualitétsent-
wicklung zu einer abgehobenen Ebene werden, die nichts mit der Arbeit mit
Kindern und Jugendlichen zu tun haben.
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Die Ausdifferenzierungen der Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit stel-
len sich sozialrdumlich, also bezogen auf die jeweiligen Bedarfe und Strukturen
in Stadtteilen, Dorfern, Regionen, Grofstiddten etc. sehr unterschiedlich dar. Wir
mochten aber an dieser Stelle auf die zu beobachtenden inhaltlichen Aspekte
aufmerksam machen, weil fiir uns die Verfahren der Qualititsentwicklung nicht
von den Inhalten zu trennen sind, sondern in einem immanenten Zusammenhang
stehen. Wir sind davon tiberzeugt, dass durch die Einfiihrung von Verfahren von
Qualitdtsentwicklung, wie etwa die Wirksamkeitsdialoge in NRW, auch die
inhaltliche Entwicklung, etwa die konzeptionelle Differenzierung von Einrich-
tungen nachhaltig unterstiitzt und vorangetrieben werden muss.

Die drei Kapitel des Buches beschéftigen sich auf unterschiedlichen Ebenen mit
Aspekten der Qualitdtsentwicklung und versuchen, anhand konkreter Beispiele
Anregungen und Bausteine fiir die eigene Entwicklung zu liefern.

In der Einleitung sollen nun einige Aspekte zur Entwicklung des Feldes skizziert
werden, die in den folgenden Ausfithrungen keine vorrangige Rolle spielen, da
es vor allem um die Verfahren der Qualititsentwicklung geht. Diese Aspekte
werden thesenformig vorgestellt und besitzen keine dezidiert empirische Grund-
lage, sondern sind Einschétzungen der Autoren.

Die Tendenzen sollen nicht weiter ausgefiihrt werden, sondern stellen eine in-
haltliche Positionierung dar, die wir deshalb vorweg stellen, um deutlich zu ma-
chen, dass wir die im Folgenden vorgeschlagenen Bausteine und Verfahren nur
im Zusammenhang einer inhaltlichen Entwicklung der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit sehen: So scheint es etwa in vielen Einrichtungen schwierig zu
sein, in baulichen Rahmenbedingungen, die vollig unzureichend sind, Qualitét zu
entwickeln.

Tendenzen innerhalb und aufierhalb des Feldes

= Die infrastrukturellen Voraussetzungen der Kinder- und Jugendarbeit sind
heute generell betrachtet unzureichend, insbesondere was die Personalsitua-
tion und die Immobilien und deren Ausstattung betrifft.

=  Immer hiufiger ziehen sich die 6rtlichen 6ffentlichen Trager der Jugendhil-
fe aus ihrer Tragerschaft von Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit
zurlick und tbertragen diese Aufgaben auf freie Trager der Jugendhilfe. Die
freien Triger konnen diese Einrichtungen in der Regel aber nur dann auch
betriebswirtschaftlich iibernehmen, wenn sie die entsprechenden Angebote
mit ihrer sonstigen trigerspezifischen Arbeit verbinden. Dies fiihrt haufig zu
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einer nicht unerheblichen Verinderung des Charakters von bestehenden
Einrichtungen und Angeboten.

= Im léndlichen Raum stellt sich die Situation zum Teil wieder ganz anders
dar: hier herrschen kleine Einrichtungen vor mit groBen Anteilen der
Selbstorganisation von Jugendlichen.

=  Ein grofles Feld der Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendarbeit ist die
intensive Kooperation mit Schule, die sich aber sehr unterschiedlich im
Primarbereich oder im Bereich der Sekundarschulen darstellt. Neben zahl-
reichen Chancen stehen auch immer wiederkehrende Probleme wie die
Inpflichtnahme der Jugendarbeit fiir schulische Belange. Dennoch wird in
der Kooperation mit der Schule, als dem Ort, an dem sich alle Kinder und
Jugendlichen auBlerhalb der Familie am meisten aufhalten, eine hohe Prife-
renz gegeben.

= Jugendeinrichtungen werden zu Motoren der sozialraumlichen Vernetzung
und Kooperation zwischen verschiedenen Institutionen. Sie bilden den Mit-
telpunkt eines Netzwerkes, in denen die Fachkrifte sogar Aufgaben eines
Quartiermanagements tibernechmen.

= Die Kinder- und Jugendeinrichtungen werden zu Kinder-, Jugend- und
Familieneinrichtungen, d.h. sie arbeiten intergenerativ, machen Angebote
fiir Familien (vergleichbar mit Familienzentren), arbeiten intensiver mit den
Hilfen zur Erziehung zusammen (soziale Gruppenarbeit etc.).

* Die Ubernahme von Dienstleistungsfunktionen der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit stirkt diese einerseits im Offentlichen Ansehen und in der
Nutzbarkeit, andererseits besteht aber immer die Gefahr, dass der Charakter
der Kinder- und Jugendarbeit als informeller Bildungs- und Aneignungs-
raum weitgehend verloren geht.

=  Die sozialpolitische Inpflichtnahme der Kinder- und Jugendeinrichtungen
als kommunale Ressource fiir jeweils aktuelle Themen wird den Charakter
der Kinder- und Jugendarbeit langfristig zerstéren. Die Weiterentwicklung
aktueller Konzepte wie der sozialrdumlichen Jugendarbeit und das Heraus-
arbeiten der Bildungspraxis der Jugendarbeit und auch die Ubernahme von
neuen Funktionen — wobei Projekte der Jugendarbeit als Orte des sozialen
Lernen und der Integration verstanden werden — sind aber unbedingt erfor-
derlich.

= Zur Weiterentwicklung des Feldes gehoren vor allem auch moderne Metho-
den der Qualititsentwicklung, die nicht blo8 technokratische Verfahren be-
dienen, sondern einen qualitativen Dialog zwischen Einrichtungen herstel-
len. Dieser ist auch deshalb notwenig, weil nicht nur im ldndlichen Raum
viele Einrichtungen mit ein oder zwei Fachkréften besetzt sind. In zahlrei-
chen Kommunen und Kreisen hat sich ein Wirksamkeitsdialog entwickelt
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und stellt heute eine wichtige Grundlage fiir die Weiterentwicklung des Fel-
des dar.

Aufbau und Beitrige des Buches

Die im Folgenden kurz vorgestellten drei Kapitel des Buches stehen in einem
inhaltlichen Zusammenhang, sind aber als selbststindige Beitrdge zu verstehen,
die zwar einer inhaltlichen Logik folgen, aber nicht angeglichen wurden (so dass
durchaus unterschiedliche Verstindnisse den Leserinnen und Lesern zugemutet
werden sollen). Um keine Verwirrung zu stiften, wurden die Begriffe angegli-
chen, etwa die Ebenen der Qualitdtsentwicklung, so dass wir hoffen, mit den
folgenden drei Beitridgen die Bediirfnisse der Leserschaft zu treffen:

Die Entwicklung kommunaler Qualitdits- und Wirksamkeitsdialoge
(Ulrich Deinet, Maria Icking)

Der Beitrag befasst sich mit der Entwicklung eines Qualitéits-/Wirksamkeitsdia-
logs fiir eine gesamte Kommune oder einen Landkreis fiir die offene Kinder- und
Jugendarbeit vor dem Hintergrund der Ergebnisse des Wirksamkeitsdialogs in
Nordrhein-Westfalen. Insbesondere weil das Jugendministerium in NRW keine
Auflagen fur die Wirksamkeitsdialoge erstellt hat, sondern deren Entwicklung
den Kommunen tiberlassen hat (s.0.), ergeben sich sehr gute Transferméglichkei-
ten fiir Kommunen und Landkreise in Deutschland, die daran interessiert sind,
Verfahren und Bausteine fiir eine einrichtungsiibergreifende Qualitdtsentwick-
lung aufzubauen.

Die Ergebnisse einer kleinen Studie von Ulrich Deinet und Maria Icking aus dem
Jahr 2005 sind die empirische Grundlage des Beitrags. In 16 Jugenddmtern in
NRW wurden Fachkrifte befragt (nach der Typisierung: Kleinstddte, Mittelstad-
te, GroBstddte und Landkreise) sowie Dokumente analysiert.

Im zweiten Abschnitt werden die Qualitits-/Wirksamkeitsdialoge dieser Jugend-
amtstypen anhand von jeweils vier Beispielen analysiert, beschrieben und vergli-
chen. Dabei werden systematisch in der gesamten Studie die folgenden Ebenen
unterschieden:

=  Einrichtungsebene: Verfahren und Bausteinen auf der Ebene von Einrich-
tungen und Projekten,

=  Dialogebene: der fachliche Austausch zwischen den Einrichtungen in einer
Kommune,
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=  kommunale Ebene: damit ist insbesondere der Transfer zwischen den fach-
lichen Diskursen und der Politik gemeint, d.h. die Einbeziehung der Ju-
gendhilfeausschiisse etc.

Der dritte Abschnitt des Beitrages beschéftigt sich — abstrahierend von den Ty-
pen der Jugenddmter — mit Bausteinen kommunaler Qualitits- und Wirksam-
keitsdialoge auf Einrichtungs-, Dialog- und kommunaler Ebene. Die grundle-
gende Funktion eines gemeinsamen Berichtswesens wird nur kurz beschrieben,
weil diese im Beitrag von Szlapka und Witte jeweils aufgenommen wird. Dar-
tiber hinaus geht es auf der Einrichtungsebene u.a. um die Einftihrung von Pro-
jekten der Selbstevaluation und die Bedeutung von Zielvereinbarungen und Jah-
resschwerpunkten.

Auf der Dialogebene steht besonders die Organisation der Riickmeldung an Ein-
richtungen und Tréger, sowie die Diskussion der Ergebnisse des Berichtwesens
auf der Tagesordnung. Auerdem stellen sich die Anforderungen nach der Steue-
rung des gesamten Prozesses, der Gestaltung von Moderations-Dialoggruppen
und der Einbeziehung der freien Trager bis hin zur Definition der Rollen und
Funktion der Jugendhilfeplanung bzw. Fachabteilung in diesem Prozess.

Auf der kommunalen Ebene werden die Bedeutung des Berichtswesens, deren
Zusammenfassung fiir die Politik und Einbeziehung sozialrdumlicher Ebenen
(nicht nur in grofen Grofstddten, s.o0.) dargestellt. Zusammenfassend wird der
Wirksamkeitsdialog als dynamisches Modell beschrieben, wobei die Bedeutung
von Zielvereinbarungen nicht nur in NRW auf Grund jugendpolitischer Entwick-
lungen einen besonderen Stellenwert erhilt.

Im Restimee werden Empfehlungen fiir die Einfilhrung kommunaler Qualitéts-
und Wirksamkeitsdialoge gegeben: Es geht darum, wie die Grundlagen in Ein-
richtungen und Projekten geschaffen werden konnen, wie Steuerungs- und Mo-
derationsgruppen aussehen koénnen, wie Jugendhilfeplanung beteiligt werden
kann etc. Der Teil wird abgeschlossen mit der Auflistung einiger Indikatoren fiir
gelungene Qualitéts- und Wirksamkeitsdialoge.

Kommunales Berichtswesen als Grundlage einer Qualitdtsentwicklung
(Marco Szlapka)

Qualitdt durch Dialog setzt voraus, dass es eine Grundlage fiir diesen Dialog
gibt. Diese Grundlage wird in der Regel erst geschaffen durch ein gemeinsam
von 6ffentlichen und freien Trigern der Jugendhilfe entwickeltes Berichtswesen.
Der Beitrag befasst sich deshalb mit dem Aufbau eines kommunalen Berichts-
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wesens und gibt praktische Hinweise und Hilfestellungen. Die Grundlage hierzu
stellt ein in Nordrhein-Westfalen durchgefiihrtes Kooperationsprojekt zwischen
dem Landesjugendamt Westfalen-Lippe, dem Institut fiir Sozialplanung und
Organisationsentwicklung sowie der Stadte Datteln, Gronau, Hemer, Ibbenbiiren
und Rheine dar.

Im ersten Abschnitt erfolgen allgemeine Aussagen zu den Anforderungen an ein
Berichtswesen hinsichtlich der zu definierenden Inhalte, der Informationsgewin-
nung, der Funktionen sowie der unterschiedlichsten Ebenen. Dem folgen im
zweiten Kapitel spezifische Ausfithrungen fiir ein Berichtswesen in der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit, im dritten Kapitel zur Verbandlichen Kinder- und
Jugendarbeit und im vierten Kapitel zum Erzieherischen Kinder- und Jugend-
schutz.

Die Ausfithrungen werden ergénzt durch Grafiken sowie musterhaften Erfas-
sungsrastern fiir ein Berichtswesen im jeweiligen Leistungsbereich der Kinder-
und Jugendarbeit. Alle Raster wurden gemeinsam mit den Fachleuten vor Ort in
den Kommunen entwickelt.

Abschliefend wird auf die Software ,,Report Jugendarbeit™ verwiesen, die einen
flexibel gestalteten Aufbau eines Kommunalen Berichtswesens in der Kinder-
und Jugendarbeit ermoglicht. Die Software stellt unter anderem das Ergebnis des
Kooperationsprojektes dar und ist als Demoversion kostenlos iiber online plus im
Bookshop des VS Verlages zu beziehen.

Qualititsmanagement und Berichtswesen als Elemente kommunaler
Wirksamkeitsdialoge — das Modellprojekt Qualitditsentwicklung der Berliner
Jugendarbeit (Wolfgang Witte/Maja Arlt)

Wie lassen sich die Qualititen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit, insbeson-
dere der Jugendfreizeitstitten so darstellen, dass sowohl die fachlich-padago-
gische Arbeit vor Ort inhaltlich gefordert als auch steuernde Entscheidungen des
Jugendamtes und der Jugendhilfeausschiisse durch sachgeméfe Informationen
unterstiitzt und letztlich das fachliche Vertrauen der kommunalen Jugendpolitik
in die Wirksamkeit dieses Handlungsfeldes gestirkt wird? Fragen nach einer
tiberzeugenden Strategie zur Kldrung der Fachlichkeit und zur standardbezoge-
nen Sicherung der Berliner Offenen Kinder- und Jugendarbeit standen am Be-
ginn des Modellprojektes ,,Qualitdtsentwicklung der Berliner Jugendarbeit®, das
seit 2001 von den Berliner Jugendédmtern, freien Trégern der Jugendhilfe und der
fiir Jugend zusténdigen Senatsverwaltung durchgefiihrt wird und seither verein-
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barte Verfahren zum Qualitdtsmanagement, zum Berichtswesen und Vorschlidge
fiir kommunale Wirksamkeitsdialoge hervorgebracht hat.

Das Modellprojekt bearbeitete drei Auftrage:

1. Erarbeitung eines Handbuches Qualitdtsmanagement fiir alle Berliner Ju-
gendfreizeitstétten

2. Erarbeitung eines gemeinsamen Berliner Qualitdts- und Sachberichtes fiir
Jugendfreizeitstitten

3. Erstellung eines Modells fiir den ,.kommunalen Wirksamkeitsdialog™ zwi-
schen Einrichtungen, Trigern, Jugendamt und Jugendpolitik zur fachlichen
Steuerung.

Der Beitrag stellt die vorliegenden Ergebnisse, Erfahrungen aus der Anwendung
und weitere Perspektiven fiir landesweite, trageriibergreifende Qualitdts- und
Wirksamkeitsdialoge vor.



Die Entwicklung kommunaler Qualitéits- und
Wirksamkeitsdialoge

Ulrich Deinet/Maria Icking

1 Der Wirksamkeitsdialog fiir die Offene Kinder- und
Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen

Die Grundidee des vom Land NRW initiierten Wirksamkeitsdialoges in der Of-
fenen Kinder- und Jugendarbeit (OKJA) besteht darin, gemeinsam mit den Ein-
richtungen, Trégern und Kommunen einen Dialog iiber Effekte und Wirkungen
der OKJA zu fithren, um einerseits den wirksamen Einsatz insbesondere der
Landesmittel in diesem Feld zu tiberpriifen und andererseits dieses Feld damit
weiterzuentwickeln und zu qualifizieren.

Ein solcher Wirksamkeits-/Qualitdtsdialog geht iiber die Qualitdtsentwicklung
der einzelnen Einrichtungen hinaus und verbindet alle Einrichtungen und Projek-
te (sowohl in kommunaler als auch in freier Tragerschaft) in einem kommunalen
Rahmen, so dass eine trigeriibergreifende Kommunikation tiber Leistungen und
Wirkungen moglich wird. Dies ist ein entscheidender Schritt, der iiber die schon
gefithrten Qualitdtsdebatten innerhalb der Tragergruppen und beim 6ffentlichen
Trager hinausgeht. Insofern ist ein Wirksamkeits- und Qualititsdialog, der tré-
geriibergreifend gefiihrt wird, auch ein Motor der Zusammenarbeit unterschied-
lichster Einrichtungen und Projekte in einer Kommune.

Mit dem Wirksamkeitsdialog verbunden sind grundsitzliche Anforderungen
hinsichtlich der Dialogbereitschaft und Transparenz, die eigentlich nur erfullt
werden konnen, wenn Einrichtungen und Projekte bereits auf ihrer Ebene Schrit-
te zur Qualitdtsentwicklung vollzogen haben. Um dies zu unterstiitzen haben
zahlreiche Kommunen ein kommunales Berichtswesen eingefiihrt, dessen Nut-
zung ein weiterer Schritt der Entwicklung eines Dialogs auf kommunaler Ebene
darstellt. So verfugen 2004 tiber 80 Prozent der Jugenddmter in Nordrhein-
Westfalen iiber ein kommunales Berichtswesen zum Bereich der Offenen Kin-
der- und Jugendarbeit oder planen die Einfiihrung eines solchen Instrumentari-
ums (Liebig 2005, S. 93).
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Marco Szlapka stellt in diesem Buch ein Berichtswesen auch fiir die Offene
Kinder- und Jugendarbeit dar; deshalb werden wir in diesem Teil keine Vor-
schldge dazu machen sondern nur die Beziige zwischen Berichtswesen und
Wirksamkeitsdialog herstellen.

Ein Spezifikum der Qualitits- und Wirksamkeitsdialoge ist, dass sie auf unter-
schiedlichen Ebenen gefiihrt werden:

=  zwischen Einrichtungen in einzelnen Kommunen bzw. Sozialrdumen (etwa
in Grofstddten, wo die Zahl der Einrichtungen so groB ist, dass ein Dialog
sozialraumlich gegliedert werden muss),

= zwischen Vertretern der Triger

= zwischen Politik und Fachebene.

Diese Dialoge miissen gut organisiert sein, d.h. die Organisation und die Ent-
wicklung von Qualitéts- und Wirksamkeitsdialogen ist eine herausragende Auf-
gabe, insbesondere fiir den Offentlichen Triger als planungsverantwortlicher
Organisation.

Ein weiteres Element von Qualitits- und Wirksamkeitsdialogen ist die Integration
von Prozessen, die man als ,,top down* bzw. ,bottom up* gesteuert bezeichnen
kann. Sowohl von den Einrichtungen und der Praxis als auch von der Politik aus-
gehend werden auf den unterschiedlichen Ebenen Dialoge gefiihrt, die aber nicht
einseitig sind, sondern in alle Richtungen, d.h. insbesondere in Richtung Politik
und auf die Einrichtungsebene zuriickgefiihrt werden miissen. Dies erzeugt nicht
selten Spannungen, wenn etwa die Einrichtungen von der politischen Ebene die
Formulierung langfristiger Zielsetzungen erwarten, die auch fachlich umgesetzt
werden konnen, oder Planungssicherheit und die damit verbundene finanzielle
Absicherung von Einrichtungen iiber einen ldngeren Zeitraum erwarten.

Eine gewisse Spannung im Qualitits- und Wirksamkeitsdialog entsteht auch
dann, wenn eine wirksame Steuerung dieses Feldes und das gleichzeitig hohe
MaB an Beteiligung von Einrichtungen und Trédgern in einen Widerspruch gera-
ten. So haben Wirksamkeitsdialoge zum Teil einen leicht strukturkonservativen
Anstrich, wenn sie zwar Transparenz in das Feld bringen, die gewonnen Daten
und Informationen aber sehr stark legitimatorisch genutzt werden und weniger
zu Steuerungs- und Planungsprozessen. Demgegeniiber stehen Wirksamkeits-
und Qualitédtsdialoge, die (in der Regel vom offentlichen Trager ausgehend)
Planungs- und Steuerungsaspekte eher betonen und deshalb auch eher zur Steue-
rung des Feldes geeignet sind.

Insbesondere dann, wenn der Steuerungsaspekt auch die Ressourcensteuerung
beinhaltet, werden weitere Spannungen erzeugt. Das Land und die Kommunen
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haben daher zunichst auf eine finanzielle Steuerung durch den Wirksamkeitsdia-
log verzichtet und durch die Herstellung finanzieller Sicherheit iiber mehrere
Jahre (z.B. durch die Schaffung eines Moratoriums, d.h. die Garantie des bishe-
rigen Fordervolumens fiir die freien Tréger) dafiir gesorgt, dass sich die fachli-
chen Grundlagen im Hinblick auf Struktur und Transparenz des Feldes entwi-
ckeln konnten.

Transfer der Ergebnisse in andere Bundeslinder?

Der Wirksamkeitsdialog in NRW wurde bundesweit mit grolem Interesse ver-
folgt. Damit ist die Offene Kinder- und Jugendarbeit in NRW nicht nur in der
fachpolitischen Diskussion aus einer gewissen Talsohle gekommen, sie findet
damit auch Anschluss an Qualitédtsentwicklungsprozesse wie sie in anderen Fel-
dern der sozialen Arbeit schon ldnger eingefiihrt sind.

Allerdings ist es in NRW nur begrenzt gelungen, nach der erfolgreichen Durch-
filhrung von so genannten Dialogforen fiir die Kommunen gleicher Grofle
(Klein-, Mittel-, Grof3stidte und Landkreise), die Ergebnisse des Wirksamkeits-
dialoges auf Landesebene fiir die politische Steuerung des Feldes nutzbar zu
machen. Deshalb werden in den folgenden Ausfithrungen landespolitische und
landesweite Perspektiven des Wirksamkeitsdialoges keine wesentliche Rolle
spielen, zumal dieser zurzeit auf Landesebene eher stagniert bzw. nicht erkenn-
bar weitergefiihrt wird.

Da die Einfihrung der Wirksamkeitsdialoge in NRW im Zusammenhang mit der
dort praktizierten Férderung der Offenen Kinder- und Jugendarbeit durch das
Land steht, die es in dieser Weise in anderen Bundeslédndern nicht gibt, erscheint
der Transfer zundchst schwierig. Fir den Transfer ist die kommunale Ebene
deshalb von groflerem Interesse. Zahlreiche Kommunen und Kreise in NRW
haben unabhingig von der Landespolitik kommunale Wirksamkeitsdialoge ein-
geflihrt und werden diese auch unabhéngig von der Entwicklung der Landesfor-
derung bzw. der Landespolitik in diesem Bereich weiterfithren, weil sie das Feld
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit nachhaltig positiv beeinflusst haben.

Im Folgenden werden Wirksamkeits- und Qualititsdialoge deshalb auf kommu-
naler Ebene beschrieben. Auf dieser Ebene besteht eine gute Transfermoglichkeit
fiir Kommunen in Deutschland, die sich ebenfalls auf den Weg machen, das Feld
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit weiter zu entwickeln.
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Studie zum Stand kommunaler Wirksamkeitsdialoge in NRW

Die diesem Beitrag zugrunde liegende Studie zu kommunalen Wirksamkeitsdia-
logen entstand in den Jahren 2003 bis 2005 im Rahmen der wissenschaftlichen
Begleitung des Wirksamkeitsdialogs in NRW. Grundlage der Studie bilden 16
leitfadengestiitzte qualitative Interviews mit Verantwortlichen aus kommunalen
Qualitéts- und Wirksamkeitsdialogen in NRW sowie zahlreiche Dokumente. Die
Methode des leitfadengestiitzten offenen Interviews ermoglichte die Erfassung
detaillierter und unterschiedlicher Entwicklungsprozesse auf den verschiedenen
Ebenen mit einer groen Fiille von Details und Einzelbemerkungen.

Die Studie versteht sich als qualitative Handlungsforschung. Ziel ist eine Pro-
zess- und Bedingungsanalyse zielgerichteter Praxisentwicklung im kommunalen
Zusammenhang. Die erforschten Zusammenhénge werden nicht zu einfachen
Ziel-Mittel-Relationen verkiirzt, sondern es geht darum, Prozesse, die zirkulér
funktionieren, zu erfassen. Da bei diesen Wirksamkeitsdialogen, die immer wie-
der neue Erkenntnisse bringen, Ziele und Mittel dann nachgesteuert werden
miissen, bedarf es einer revisiondren Planung, die in diesem Modell berticksich-
tigt werden soll.

Es geht darum, die Unterschiedlichkeiten vor Ort moglichst weitgehend aufzu-
nehmen und auch darzustellen, ohne zu vereinheitlichen und Typen zu bilden.
Um aber dennoch sinnvolle Kategorien bilden zu konnen, die auch einen Ver-
gleich der Wirksamkeitsdialoge ermdglichen, haben wir uns an den Kriterien fiir
die Bildung der vier Dialogforen orientiert, die auch fuir die Strukturdatenerhe-
bung zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit (OKJA) des Forschungsverbundes
Deutsches Jugendinstitut/Universitdt Dortmund verwendet werden. Grundlage ist
die Grofle der Kommune nach Einwohnerzahl:

=  Kleine Kommunen bis ca. 60.000 Einwohner/innen,
=  Mittelstidte bis ca. 250.000 Einwohner/innen,

=  GroBstidte ab ca. 250.000 Einwohner/innen,

=  Landkreise.

Wir diskutieren auf dieser Ebene alle vorgefundenen Bausteine, versuchen diese
auf dem Hintergrund der jeweiligen Rahmenbedingungen zu verstehen und sie
vergleichend zu interpretieren. Wir arbeiten in dieser Form der Darstellung Pa-
rallelen und Vergleiche heraus z.B. zwischen eher steuerungsorientierten bzw.
qualitatsentwicklungsorientierten Prozessen.

Die Qualitdts- und Wirksamkeitsdialoge werden in den Kommunen vielfach in
einem Kreislaufmodell beschrieben. Ausgehend von Einrichtungen und Projek-
ten, ihrem Berichtswesen, den sich anschlieBenden Diskussionsprozessen bis hin
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zur politischen Steuerungsebene vollzieht sich der Dialog idealerweise als wie-
derkehrender Prozess, wobei die Riickmeldungen die Einrichtungen wieder er-
reichen und zu Verdnderungen fithren. Diesem Modell entsprechend werden die
jeweiligen Wirksamkeitsdialoge auf folgenden Ebenen beschrieben:

= der Ebene der Einrichtungen und Projekte mit den Elementen: Berichtswe-
sen, Selbstevaluation, Zielbeschreibung;

= der Dialogebene mit den Elementen: Riickmeldungen an Einrichtungen und
Tréger, Moderation bzw. Steuerung des Gesamtprozesses, Rolle und Funk-
tion der Jugendhilfeplanung/Fachabteilung;

=  der kommunalen Ebene mit den Elementen: Gesamtbericht, Rolle des Ju-
gendhilfeausschusses und der AG §78, politische Steuerung.

Als Beispiel der Wirksamkeitsdialog als Kreislaufmodell im Kreis Giitersloh:

Jugendhaus

Triger

Kinder &

A Fachkrifte Jugendliche B
" A—
Information / Jahres-
Beratung Berichte
Fachausschisse —————
i Pa— der Jugendhause
Stidte :f_':"emden Das (jéhrliche) Verfahren : ¢
des Wirksamkeitsdialoges - Quaniital
’ im Kreis Giitersloh:
Bericht J
OKJA Kreis GT
+Zahlen, Daten... Beratung :
paakaiies Qualitétszirkel %ﬂ » kriteriengeleitete)
im Rahmen der JHP mit Trager
+Kemaussagen & i : Bewertung
e et egionalteam: Fachkraften
Jugendh&user s

(Darstellung von Michael Trodel, Kreis Giitersloh)

Die Verbindung der o.g. top down- und bottom up-Prozesse zu einem dynami-
schen Modell lassen sich mit einem Kreislaufmodell beschreiben, wie es der
Kreis Giitersloh entwickelt hat. Ohne schon hier auf die Details einzugehen, wird
in dem tiibersichtlichen Schaubild deutlich, wie ausgehend von der Qualitétsent-
wicklung der Einrichtungen iiber Jahresberichte und andere Instrumente ein
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Dialog entsteht, der sowohl zwischen Fachkraften, Trigern und dem 6ffentlichen
Trager als auch mit der Politik, d.h. im Kreisjugendhilfeausschuss gefiihrt wird,
dann aber auch wieder auf die Einrichtungsebene zuriickgefiihrt wird. Dynamik
und Flexibilitdt sind zwei herausreichende Merkmale eines gut funktionierenden
Qualitdts- und Wirksamkeitsdialoges, etwa das Eingehen auf aktuelle Bedarfe,
dass sich z.B. in der Formulierung von Halbjahreszielen festmacht oder die Ver-
danderungen von Schwerpunkten in den Einrichtungen oder die von der Politik
eingebrachte Anforderung nach neuen Leistungsbereichen etc.

2 Kommunale Wirksamkeits- und Qualitiitsdialoge in der
Praxis

2.1 Kleine Kommunen (bis ca. 60.000 Einwohner/innen)

Die Stadt A hat etwa 64.000 Einwohner und steht damit fiir eine gréBere kreis-
angehorige Kommune. Im Stadtgebiet arbeiten acht Einrichtungen der OKJA,
zwei in kommunaler und sechs in freier Tragerschaft, die sich auf alle Stadteile
verteilen.

Einrichtungsebene

Jede Einrichtung erstellt jdhrlich einen Verwendungsbericht, der sich aus quanti-
tativen und qualitativen Elementen zusammensetzt. Bausteine des Berichts sind:

=  Angaben zu Einrichtung, Trager und WD-Ansprechpartner/innen,

=  Situationsanalyse mit einer Standortbestimmung der Einrichtung im jewei-
ligen Sozialgefiige des Stadtteils,

»  Offhungszeitenauflistung unter Angabe von Sonderveranstaltungen und
Schlieperioden,

=  Personaliibersicht inkl. Honorarkréfte sowie Fortbildungsveranstaltungen,

= Inhaltliche Angebotsstrukturdarstellung in Verbindung mit dem jeweiligen
Raumangebot,

= Reflexion und Evaluation anhand von acht einvernehmlich ausgewihlten

Schwerpunkten der OKJA,

Angabe der Finanzmittelverwendung,

Besucherstatistik Kinderarbeit,

Besucherstatistik Jugendarbeit,

Fazit mit Riickblick auf das vergangene und Ausblick auf das folgende Jahr.
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Im Zusammenhang mit den Jahresberichten wird auch zumindest im Ansatz eine
Selbstevaluation durchgefiihrt. In den Einzelberichten der Einrichtungen der
Stadt A werden unter dem Punkt ,,Reflexion und Evaluation® aus den 16 Produk-
ten, die in einem kommunalen Freizeitstittenplan fir die OKJA beschrieben
sind, die fur die Einrichtung acht wichtigsten ausgewahlt. Diese werden auf der
einen Seite benannt, ndher erldutert und auf der anderen Seite werden dazu Um-
setzungsschwerpunkte, Erfahrungen und Einschidtzungen abgegeben. Die Ein-
schitzungen werden von den Einrichtungen vorgenommen, allerdings gibt es
dazu eine Feedback aus der Gruppe zum Wirksamkeitsdialog. Weitere Verfahren
der Selbstevaluation oder dhnliches, die eine qualitative Bewertung erméglichen,
gibt es nicht.

Jahresschwerpunktziele werden ebenfalls im Ansatz im Verwendungsbericht
dokumentiert. Jeder Bericht endet mit einem Fazit, das einen Riickblick auf das
letzte Jahr und einen Ausblick auf das kommende Jahr enthilt. Der Ausblick
enthilt Ziele, die im kommenden Jahr erreicht werden sollen.

Dialogebene

Die Einzelberichte der Einrichtungen der Stadt A werden in der Gruppe zum
Wirksamkeitsdialog beraten und vom Jugendamt dann zu einem Gesamtbericht
fiir den JHA zusammengefasst. Auf Grund der Verwendungsberichte finden aber
keine regelmiBigen oder strukturierten Riickmelde- oder Planungsgespriche mit
den Einrichtungen und Tridgern statt. Solche Gespriache ergeben sich nur im
Zusammenhang mit besonderen Anléssen, sie sind nicht Bestandteil des WD.

Der Gesamtbericht ist eine Addition der Einzelberichte, der keine Vergleiche der
Einrichtungen untereinander oder Bewertungen enthélt. Am Ende des Berichts
steht ein Gesamtfazit; hier werden auch die Besucherzahlen der Einrichtungen
zusammengefasst priasentiert.

Die Gruppe zum WD besteht in der Regel aus je einer paddagogischen Fachkraft
der Einrichtungen. Sie besteht schon seit ldingerem als AGOT und fungiert fak-
tisch als Moderations- oder Steuerungsgruppe des WD, obwohl sie nicht so be-
zeichnet wird. Die Treffen, zu denen vom Jugendamt eingeladen wird, werden
vom Jugendpfleger moderiert.

Die Gruppe versteht sich selbst als Wirksamkeitsdialog. Sie legt die Struktur der
Verwendungsberichte fest, die folgerichtig als verschriftlichter Wirksamkeitsdia-
log begriffen werden. Die Gruppe ist eine aktive Arbeitsgruppe der Fachkrifte
der OKJA und damit mehr als eine lockere Verbindung unterschiedlicher Ein-
richtungen. Themen, die aus den Verwendungsberichten in den Diskussionen der
Gruppe bearbeitet werden, sind z.B. die Probleme mit rechten Jugendlichen in
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einzelnen Stadtteilen, soziale Problemlagen in kleinen sozialen Brennpunkten
mit entsprechenden Hilfeleistungen und Beratungsanspriichen. In diesem Zu-
sammenhang werden auch kollegiale Beratungen zwischen den Einrichtungen
initiiert.

Kommunale Ebene

Der WD basiert auf dem Freizeitstattenplan, der als Teilfachplan OKJA 2001
vom Rat der Stadt beschlossen wurde und eine Giiltigkeit bis zum 30.6.2005 hat.

Der erste Teil des Plans regelt die Personalbemessung und Arbeits- und Off-
nungszeiten. Ausgehend von der flaichendeckenden Verteilung der Einrichtungen
auf dem Stadtgebiet, die es ermoglicht, dass fast alle Kinder und Jugendliche die
Einrichtungen fuBliufig erreichen kénnen, wurde die Zahl der Kinder und Ju-
gendlichen (7-21 Jahre) ermittelt, die im Einzugsbereich (im Umkreis von 1,5
km Radius) wohnen. Diese Jugendeinwohnerwerte sind Grundlage des Personal-
schliissels: Bis 1.500 jugendliche Einwohner gibt es 1,5 hauptamtliche Stellen,
zwischen 1.500 und 2.500 zwei und {iber 2.500 Jugendliche 2,5 Stellen. Daraus
ergibt sich ein Personalraster von insgesamt 14,5 Stellen. Wegen des Zusam-
menhangs mit dem Jugendeinwohnerwert wurde diese Grundlage immer als
serios und bedarfsgerecht eingeschitzt. Auf der Grundlage dieser Personalbe-
messung werden auch die Einrichtungs-, Offnungs- und Arbeitszeiten ermittelt.
Die Einrichtungen haben jetzt je nach GroBe Offnungszeiten zwischen 25 und
38,5 Stunden pro Woche.

Ein weiteres Element des Freizeitstittenplanes sind Leistungsbeschreibungen
(Produkte der Offenen Jugendarbeit), die von der AGOT unter Begleitung des
Kath. Jugendamtes auf Kreisebene und des Institutes INSO aus Essen entwickelt
wurden. Im Folgenden ist die Darstellung des Produkt ,,Schulbezogene Jugend-
arbeit* als Beispiel abgebildet.

Schulbezogene Jugendarbeit bezieht den Sozialraum Schule ein und soll dazu
beitragen, die Lebensrdaume Schule, Familie und Freizeit miteinander zu verbin-
den sowie Kinder und Jugendliche in ihrer schulischen Orientierung zu stiitzen.
Gleichzeitig bietet sie ihre Wissens- und Erfahrungswerte den Schulen an.

Zielgruppen:

=  Kinder, die die Grundschule am Ort besuchen;

= Kinder und Jugendliche die weiterfiihrende Schulen am Ort und auswirts
besuchen;

= Jugendliche, die die Berufsschule besuchen.
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Ziele:

*  Begleitung und Unterstiitzung beim Ubergang vom Kindergarten in die
Schule und von Schule in den Beruf;

=  Ergédnzung von Lerninhalten ohne Leistungsdruck;

=  individuelle Lernhilfen und besondere Férderung und Betreuung von sozial
auffilligen Schiiler/innen;

= lernen, mit Stress und Stressanforderungen umzugehen;

= Erreichen einer ganzheitlichen Sicht des Lernens am auflerschulischen Ort;

=  Angebot einer Orientierungshilfe fiir die weitere Lebens- und Zukunftspla-
nung.

Angebote und Merkmale:

=  Raum und Zeit geben fiir gegenseitige Hilfen und gemeinsame Nutzung von
Materialien;

=  Hausaufgabenbetreuung und gezielte Hilfen aufgrund eines gemeinsam
erstellten Planes;

=  Bewerbungstraining;

=  Training fiir schriftliche Bewerbungen, Theater und Rollenspiele als Vorbe-
reitung zu Vorstellungsgesprachen;

=  Film- und Videoarbeit;

=  Erfahrungsaustausch mit den Schulen, Gesprdch mit Lehrpersonal iiber
schulische Probleme einzelner Kinder und Jugendlicher sowie gemeinsames
Erarbeiten von Losungswegen;

= Beratungsgespriche tiber schulische Probleme und zur Berufswahl;

=  Vermittlung an die Berufsberatung und andere diesbeziiglich zustdndige
Stellen.

Das dritte Element ist ein Finanzierungsmodell fiir die OKJA. Die Einrichtungen
bekommen auf der Basis der Personalplanung des ersten Teils des Freizeitstét-
tenplans festgelegte Sétze fiir das Personal (bei einem Eigenanteil von 15 %).
Honorarkosten, Sachkosten etc. werden ebenfalls in festen Sitzen in Relation zur
Personalhdhe gezahlt. Fiir alle acht Einrichtungen wird ein Gesamtbudget entwi-
ckelt, das aus Trigeranteil, Landesanteil und kommunalem Anteil besteht. Die
Trager konnen ihren Anteil durch Einnahmen aus dem laufenden Betrieb finan-
zieren. Dieses Budget steht immer fiir die gesamte Legislaturperiode zur Verfii-
gung und wird jetzt wieder neu verhandelt. Rahmenvertrage zwischen der Stadt
und den sechs einzelnen Tragern bilden dann das Fundament der Finanzierung.



