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1

Einleitung und Problemstellung

Problemstellung

Künstliche Intelligenz (KI) ist spätestens seit der Veröffentlichung von ChatGPT 
3.5 im November 2022 durch das Unternehmen OpenAI deutlich stärker in das 
kollektive Bewusstsein der Gesellschaft gerückt. Allerdings kann sowohl die Er-
forschung als auch die Anwendung von KI bereits auf eine viel längere Tradition 
zurückblicken. Die aktuell in vielfältigen beindruckenden KIs zum Einsatz kom-
menden neuronalen Netze (Deep Learning) haben beispielsweise ihren Ursprung 
bereits in den 50er-Jahren des letzten Jahrhunderts.1 Anders als heute war jedoch 
der Zugang zu KI-Technologien bzw. zu KI-Anwendungen eher technisch aus-
gebildeten Menschen vorbehalten. Dies hat sich in den vergangenen Jahren deut-
lich verändert und KI hat alle gesellschaftlichen Schichten durchdrungen und fin-
det breite Anwendung. Beispielsweise im Gesundheitswesen, in der Industrie wie 
auch in Bildungseinrichtungen und im alltäglichen Leben ist die Nutzung von KI-
Technologien mittlerweile präsent. Unterschiedliche Technologien unterstützen 
nicht nur Fachleute in spezialisierten Bereichen, sondern auch alle Menschen bei 
der effizienten Bewältigung verschiedenster Aufgaben. Die Medien liefern täg-
lich neue Beispiele für beeindruckende KIs und weitere Einsatzfelder, mit dem 
Ergebnis, dass KI breit von der Gesellschaft eingesetzt bzw. erkundet wird. Aktu-
ell empfindet die Mehrheit (73 %) der Bundesbürger:innen KI als Vorteil bzw. als 

© Der/die Autor(en), exklusiv lizenziert an Springer Fachmedien Wiesbaden 
GmbH, ein Teil von Springer Nature 2025 
D. Sonnet et al., Nachhaltige Künstliche Intelligenz, SDG - 
Forschung, Konzepte, Lösungsansätze zur Nachhaltigkeit, 
https://doi.org/10.1007/978-3-658-46050-1_1

1 Ein kompakter historischer Abriss der neuronalen Netze findet sich z. B. in Kapitel 1 von 
Sonnet in [13].
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2 Einleitung und Problemstellung

Chance, wie die Bitkom im November 2023 erhob [4]. Vorteile gehen jedoch oft 
mit diversen ggf. auch nachteiligen Implikationen einher. Exemplarische Bespiele 
für negative ökologische Auswirkungen von KI sind der enorme CO2-Fußabruck 
(siehe Chien et al. [5]) sowie der Wasserverbrauch (siehe George et al. [1]) von 
generativen KIs wie beispielsweise ChatGPT, Dall-E 2 oder Stable Diffusion. 
Schätzungen in diesen Bereichen sind oft schwierig zu erstellen. Hinsichtlich des 
Gesamtenergieverbrauchs von KIs beispielsweise erscheint es selbst für Spezia-
listen schwierig, vollständige und valide Schätzungen abzugeben, wie Vincent 
[7] zusammenfasst. Dies verwundert nicht, denn in der Informatik (als Mutter-
disziplin der KI) treten ähnliche Herausforderungen zutage, wie Sonnet et al. [14] 
herausstellen. Die Autoren argumentieren für die IT, dass es in jedem Fall ver-
sucht werden müsse, bei IT-Fachleuten und Nutzenden von IT ein Bewusstsein 
bzgl. der ökologischen Konsequenzen ihres Handelns zu fördern. Die gleiche Ar-
gumentation gilt darum in analoger Weise für die Künstliche Intelligenz.

Glücklicherweise sind für KI und im Speziellen für das Deep Learning in der 
Vergangenheit bereits Beiträge z. B. im Themenspektrum KI und Ökologie er-
schienen. Schwarz et al. [11] benutzen den Term „Red AI“, der sich auf KI-For-
schung und KI-Anwendungen bezieht, bei der ökologische Auswirkungen keine 
Rolle spielen und lediglich die Genauigkeit von Modellen unter dem Einsatz be-
liebiger Rechenleistung realisiert werden soll. Sie weisen darauf hin, dass dies ein 
Hemmnis in der KI-Forschung darstellen kann und talentierte Menschen ggf. ab-
schrecken könnte, mitzuwirken, wenn ökologische Nachhaltigkeit vernachlässigt 
wird. Patterson et al. [9] beziffern konkrete Berechnungen für den Energie-
verbrauch sowie den CO2-Abruck unterschiedlicher KI-Modelle (T5, Meena, 
GShard, Switch Transformer und GPT-3). Darauf aufbauend formulieren sie 
Empfehlungen, dass die geografische Lage des Trainingsortes der KI (bzw. des 
maschinellen Lernmodells) wichtig sei. Standorte mit leichter zu erschließender 
regenerativer Energie seien zu bevorzugen. Weiter empfehlen sie, das Training 
der Modelle in Clouddatenzentren durchzuführen, wegen ihrer Überlegenheit in 
Bezug auf Energieeffizienz (Faktor 1,4 bis 2) gegenüber lokalen Rechenzentren. 
Die meisten Volkswirtschaften der Erde, Deutschland eingeschlossen, produzie-
ren aktuell jedoch noch keinen Überschuss an regenerativen Energien. Unter-
nehmen, die während des Trainings oder des Betriebes von KI-Modellen im-
mense Mengen an regenerativer Energie verbrauchen, entziehen anderen Markt-
teilnehmern darum diese regenerativen Energien. Gesamtheitlich betrachtet, ist 
die Empfehlung der Nutzung von regenerativen Energien für KI zum aktuellen 
Stand somit noch nicht zielführend. Solange kein Überschuss an regenerativen 
Energien vorliegt, ist es ratsam, parallel zu erkunden, wie KI-Modelle energieeffi-
zienter trainiert und betrieben werden können.


