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1. Einleitung

,2unsere Zeit schligt ein neues Buch der Geschichte auf“, so brachte der
Konventsabgeordnete Gilbert Romme anldflich der Einfiihrung des republika-
nischen Revolutionskalenders im Herbst 1793 den Kern des revolutiondren
Selbstverstindnisses auf den Punkt.! Die Revolution schien einen vollstindigen
Bruch mit der Vergangenheit zu bedeuten und in eine neuartige, von Grund auf
neu zu gestaltende Zukunft zu fithren. Mochten die Zeitgenossen, als sie seit Ju-
li 1789 den Begriff der Revolution zur Benennung des unerhorten Geschehens
zu nutzen begannen, anfangs noch die urspriingliche Bedeutung der Wieder-
herstellung eines verlorengegangenen Zustandes im Sinn haben, so wurde doch
schnell deutlich, daf$ die Franzosische Revolution nicht in die Vergangenheit,
sondern in eine offene Zukunft fihren und somit etwas ganz Neuartiges schaf-
fen wiirde. ,Die Jugend begeistert sich, zum ersten Mal sehnen sich die Alten
nicht mehr nach vergangenen Zeiten, sondern erroten dartiber®, stellte Camille
Desmoulins dementsprechend fest, als er im Herbst 1789 die Bedeutung der in
Umlauf kommenden Wendung /'an I de la liberté/ Jabr I der Freibeit kommen-
tierte und damit zugleich das Selbstverstindnis der iberwiegende jungen revo-
lutiondren Generation zum Ausdruck brachte.2 Und Pierre Manuel, einer der
Fihrer der aufstindischen Pariser Kommune, forderte drei Jahre spiter, nach
dem Sturz der Monarchie, die Abgeordneten des neugewihlten Konvents so
idealisierend wie zukunftsgewandt auf, ,eine Versammlung von Philosophen zu
bilden, beschiftigt mit der Vorbereitung des Gliicks der Menschheit.“3

Das revolutionidre Grundgefiihl, nicht nur an der Schwelle eines neuen Zeit-
alters zu stehen, sondern den Schritt Giber die historische Zisur hinaus selbst zu
tun und eine neue Welt zu gestalten, breitete sich seit 1789 mit ungestimer
Kraft aus, doch kam es nicht von ungefihr. Die Aufklirung hatte zuvor die
tiberkommene Gestalt von Staat und Gesellschaft einer radikalen Kritik unter-
zogen, ohne indes daraus ein handlungsleitendes Umgestaltungsprogramm ab-
leiten zu konnen. Als im Sommer 1789 jedoch die Grundfesten der alten Ord-
nung erschiittert wurden und mit rasantem Tempo zusammenbrachen, schienen
nicht nur die Ereignisse selbst, sondern auch die historischen Zeitabldufe eine
ungeheure Beschleunigung zu erfahren, so da auf einmal ideelle, jenseits des
tberkommenen Erfahrungsraums angesiedelte Utopien in den realen Erwar-
tungshorizont eintraten und konkrete Gestalt gewinnen zu konnen schienen.
,Die Grolen erscheinen uns nur grof3, weil wir auf Knien sitzen. Erheben wir

T AP 74, S. 550, 20.9.1793.

2 Zit. n. Michel Vovelle, Die Franzosische Revolution. Soziale Bewegung und Umbruch der
Mentalitaten, Frankf./M. 1985, S. 106.

3 AP 52,S.69, 21.9.1792.
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uns ...“, mit diesem Motto brachte die Zeitschrift Révolutions de Paris seit dem
Sommer 1789 den plotzlich erweiterten Horizont des revolutionidren Bewuf3t-
seins zum Ausdruck, nach dem auf einmal nichts mehr so war, wie es lange als
selbstverstindlich gegolten hatte. Alles schien nun zur Disposition zu stehen, al-
les schien verdnderbar zu sein. Noch Jahre spiter stellte dementsprechend ein
zeitgenossischer Beobachter rickblickend fest: ,Die franzosische Revolution
war fir die Welt eine Erscheinung, welche aller historischen Weisheit Hohn zu
sprechen schien, und tiglich entwickelten sich aus ihr neue Phinomene, tber
welche man die Geschichte immer weniger zu befragen verstand ... Ein uner-
mefliches Gebiet der Hoffnung ward eroffnet; das goldne Zeitalter schien be-
gonnen zu seyn.“4

Das, vor dem konservative Kritiker nun immer schirfer warnten, genau das
wurde zum Programm der Revolutionire: der Bruch mit einer tiberfillig erschei-
nenden Vergangenheit, die endgiiltige Zerstorung der alten Ordnung der Dinge
und die radikale, vernunftgemifle Neugestaltung der politischen und gesell-
schaftlichen Verhiltnisse. ,Wir sind endlich auf der Insel der Freiheit angelangt
und haben das Schiff verbrannt, das uns hingefahren hat“ — mit dieser Metapher
brachte der Konventsabgeordnete Paul Cambon nach der Hinrichtung des Ko-
nigs den unwiderruflichen Schnitt zum Ausdruck, der die revolutionire Neuord-
nung von der Vergangenheit zu trennen schien.> Doch die scheinbar realisierte
Utopie sollte sich keineswegs als ein sicherer Hort des allgemeinen Glicks er-
weisen. Was von den Verfassungsstiftern in der Nationalversammlung anfangs
als kompaktes Neugestaltungsprogramm konzipiert wurde, das erwies sich im
Zusammenhang des revolutionidren Prozesses bald als ein hochst komplexes, in
sich widerspriichliches, selbst weiterhin den Bedingungen der revolutionidren
Dynamik unterliegendes Unterfangen, das die rationale Gestaltungskraft zuneh-
mend uberforderte und unkontrollierbar zu werden schien. ,Wir gehen auf ei-
nem Vulkan“, so fafdte Billaud-Varenne diesen Eindruck 1793 treffend in Worte.
Die Revolution setzte enorme gesellschaftliche Phantasien und Gestaltungsmog-
lichkeiten frei, aber sie fiihrte nicht einfach in eine neue, in sich stabile Ord-
nung. Vielmehr wurde sie zu einem Experimentierfeld der modernen Gesell-
schaft, in dem auf allen Ebenen, von der Politik tiber die sozialen Beziehungen
bis zur Kriegsfithrung, neue Gestaltungsformen entwickelt, ausprobiert, auf ih-
re innere Konsistenz getestet, unter sich wandelnden Rahmenbedingungen ab-
gewandelt, ja verworfen und von Grund auf neu konzipiert werden mufiten.

Auch die Geschichtsschreibung der Franzosischen Revolution kann in man-
cher Hinsicht als Experimentierfeld moderner Historiographie verstanden wer-
den. Lift man groRe Einzelwerke wie Alexis de Tocquevilles staatswissen-

4 Karl Ludwig Woltmann zur Erstausgabe der Zeitschrift Geschichte und Politik, Berlin 1800,
zit. n. Ernst Wolfgang Becker, Zeit der Revolution! — Revolution der Zeit? Zeiterfahrung in
Deutschland in der Ara der Revolutionen 1789-1848/49, Géttingen 1999, S. 68.

5 Zit. n. Vovelle, Franzosische Revolution, S. 106; hier auch das folgende Zitat.
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schaftliche Analyse der Zusammenhinge zwischen den Zentralisierungstenden-
zen des Ancien Régime und ihrer Weiterfihrung durch die Revolution oder Al-
bert Sorels grole Darstellung der Franzosischen Revolution im europiischen
Kontext einmal beiseite®, so war die Revolutionsforschung in hohem Mafe ge-
priagt von verschiedenen historiographischen Schulen, die jeweils einzelne Pha-
sen der wissenschaftlichen Aufarbeitung geprigt haben.” Die gezielte wissen-
schaftliche Auswertung der Archivbestinde begann mit der romantischen Schu-
le, mit Jules Michelet, Edgar Quinet, Louis Blanc oder Alphonse de Lamartine,
die in ihren Darstellungen Mitte des 19. Jahrhunderts fast noch als Zeitgenos-
sen das grole Welttheater der Franzosischen Revolution beschworen und das
Volk (Jules Michelet) oder einzelne Gruppierungen wie die Gironde (Lamarti-
ne) heroisierten. Von ihnen setzte sich die Geschichtsschreibung der Dritten Re-
publik ab, die die Revolution nicht nur mit den Worten Georges Clemenceaus
als in sich geschlossenen Block und zugleich als republikanische Vorgeschichte
deuten, sondern explizit auch moderne, objektivierende wissenschaftliche Me-
thoden auf die Erforschung ihrer Geschichte anwenden wollte. Von besonderer
Bedeutung war dabei zum einen die revolutionskritische Studie von Hippolyte
Taine ber die Urspriinge des modernen Frankreich, die sich gegen die politi-
sche Einengung der Revolutionsgeschichte und den Pariser Zentralismus wand-
te, aber auch von einer massiven Ablehnung der modernen Massenkultur ge-
prigt war8 Die Verwissenschaftlichung der politischen, die Revolution als
Grundlage der Dritten Republik reklamierenden Geschichtsschreibung verkor-
perte demgegentber Alphonse Aulard, der seit 1886 den an der Sorbonne ein-
gerichteten Lehrstuhl fiir die Geschichte der Franzosischen Revolution innehat-
te.? Aulard brachte die Revolutionshistoriographie vor allem durch umfangrei-
che, kritische Quellenpublikationen etwa zur Titigkeit des Jakobinerklubs und
des Wohlfahrtsausschusses, aber auch durch eine wachsende Institutionalisie-
rung und Differenzierung der Forschung voran.

Im frithen 20. Jahrhundert entwickelte sich eine andere, weltanschaulich ge-
priagte Schule der Geschichtsschreibung, die in den folgenden Jahrzehnten ei-
ne dominierende Rolle spielte. Am Anfang stand die 4-bindige ,Sozialistische
Geschichte“ der Franzodsischen Revolution, die der sozialistische Parteiftihrer
Jean Jaures in den Jahren 1901-1904 publizierte.!® Nach dem Ersten Weltkrieg

6 Vgl. Alexis de Tocqueville, Der alte Staat und die Revolution, Bremen 1959 (Orig. Paris
1856); Albert Sorel, L'Europe et la Révolution francaise, 8 Bde., Paris 1885-1904.

7 Vgl. Erich Pelzer (Hg.), Revolution und Klio. Die Hauptwerke zur Franzdsischen Revolution,
Gottingen 2004; einflhrend Eberhard Schmitt, Einfihrung in die Geschichte der Franzosi-
schen Revolution, Minchen 1976, S. 11-42.

8 Vgl. Hippolyte A. Taine, Die Entstehung des modernen Frankreich, 6 Bde., Leipzig 1893f.
(Orig. Paris 1876-94).

9 Vgl. F. V. Alphonse Aulard, Politische Geschichte der Franzosischen Revolution, 2 Bde.,
Minchen 1924 (Orig. Paris 1901).

10 Vgl. Jean Jaurés, Histoire socialiste de la Révolution francaise, 4 Bde., Paris 1901-04.
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begann die marxistische, soziale Entwicklungen und Konflikte in den Mittel-
punkt rickende, zunehmend Robespierre aufwertende Revolutionsdeutung
auch die universitire Geschichtsschreibung zu bestimmen, als Aulards abtriin-
niger Schiler Albert Mathiez den intellektuellen Diskurs zunehmend prigte und
schlielich Georges Lefebvre, Albert Soboul und Michel Vovelle nacheinander
den Lehrstuhl fir Revolutionsgeschichte an der Sorbonne tibernahmen. Obwohl
sie alle in ihren Forschungen tiber die revolutionidren Bewegungen lindlicher
und stiddtischer Unterschichten, aber auch uber revolutionire Mentalititen
bahnbrechende Arbeiten vorlegen konnten, rief die schematische Deutung der
Revolution als in allen ihren Teilen einschlie3lich des Terrors notwendige Pha-
se auf dem Weg vom Feudalismus zum burgerlichen Kapitalismus!! insbeson-
dere seit den 1960er Jahren heftige Kritik hervor. War die Revolution, so wurde
nun zunehmend gefragt, iberhaupt ein einheitlicher Prozef, oder fiel sie ei-
gentlich doch in verschiedene, inhaltlich kaum miteinander verbundene Einzel-
bewegungen auseinander, die nur in einen zufilligen Zusammenhang mitein-
ander geraten waren? In den Vordergrund trat, beginnend mit der groen Ge-
samtdarstellung von Francois Furet und Denis Richet!?, der sog. Revisionismus,
der mit dem Anspruch antrat, eine Alternative zur marxistischen Revolutions-
deutung zu entwickeln. Nachdem Furet und Richet urspriinglich die These vom
Ausschleudern einer Revolution vertreten hatten, die insbesondere seit 1792 un-
ter dem Einflufd von Radikalisierung und Krieg vom Kurs abgekommen sei und
ihren anfangs zukunftsweisenden, liberalen Charakter verloren habe, weitete
sich der Revisionismus in der Folgezeit zu einer Gesamtkritik an der Revoluti-
on aus, in deren ideologischen Grundlagen Radikalisierung und Terror von An-
fang an angelegt gewesen seien.

Die schroffe Gegentberstellung von marxistischer und revisionistischer Schu-
le der Revolutionsgeschichtsschreibung 148t sich allerdings anhand der konkre-
ten Forschungsarbeiten nur begrenzt nachvollziehen, denn beide Schulen riu-
men der revolutiondren Kultur einen betrichtlichen Stellenwert ein. Thre Erfor-
schung ist dementsprechend in der jlingeren Zeit, nicht zuletzt unter dem so an-
regenden wie verbindenden Einflul angelsichsischer Autoren, zunehmend in
den Mittelpunkt der Revolutionshistoriographie gertickt. Das dominierende, pa-
radigmatische Programm der aktuellen Revolutionsforschung zielt nun vor al-
lem darauf ab, im Revolutionsprozefd die moderne demokratische Kultur mit all
ihren Erscheinungsformen, ihren emanzipativen wie destruktiven Tendenzen
erfassen zu konnen.13

1T Am deutlichsten bei Albert Soboul, Die Grof3e Franzdsische Revolution. Ein Abrif3 ihrer Ge-
schichte (1789 -1799), 2 Bde., Frankf./M. 1973 (Orig. Paris 1962).

2 Francois Furet u. Denis Richet, Die Franzosische Revolution, Frankf./M. 1968 (Orig in 2
Bde., Paris 1965f.).

13 Vgl. grundlegend Lynn Hunt, Symbole der Macht, Macht der Symbole. Die Franzdsische
Revolution und der Entwurf einer politischen Kultur, Frankf./M. 1989 (Orig. Berkeley 1984);
Keith M. Baker u. a. (Hg.), The French Revolution and the Creation of a Modern Political
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Fur die deutsche Geschichtsschreibung stellte die Franzdsische Revolution lan-
ge kein zentrales Thema dar, sowohl in der Forschung wie in der Lehre. Wih-
rend im 19. Jahrhundert einflufireiche Historiker wie Leopold v. Ranke und Hein-
rich v. Sybel grundlegende Werke zur Geschichte ihrer AuSenpolitik und Diplo-
matie verfaBt haben!¥, waren es in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts mit
Hedwig Hintze und Martin Gohring eher Aufenseiter der Zunft, die wichtige,
aber lange kaum wahrgenommene Forschungsbeitrige zur revolutionidren Innen-
politik vorgelegt haben.’ In der zweiten Jahrhunderhilfte ist dann vor allem der
DDR-Historiker Walter Markov zu nennen, der mit seinen Forschungen tber die
Pariser Samnskulotten und insbesondere tber die radikale, sozialrevolutionire
Fraktion der sog. Enragés die Revolutionsgeschichtsschreibung deutlich erweitert
und ihr neue Impulse gegeben hat.¢ In der Bundesrepublik wurde demgegenii-
ber vor allem nach den Auswirkungen der Revolution auf Deutschland gefragt.
Allerdings liegen aktuell mehrere einfihrende Darstellungen von deutschen Au-
toren vor, zu denen die hier vorgelegte Einfiihrung in die Franzosische Revoluti-
on als Experimentierfeld der modernen Politik und Gesellschaft, die aus allen ge-
nannten Traditionen zu schopfen und zugleich eine eigenstindige, das bisherige
Bild erweiternde Perspektive zu gewinnen versucht, gewissermafien in ein Ver-
hiltnis der Erginzung, aber auch der Konkurrenz tritt.1”

Dabei wird nicht der Anspruch erhoben, eine geschlossene Gesamtdarstel-
lung des revolutionidren Geschehens zu bieten. Vielmehr soll der Versuch un-
ternommen werden, die wichtigsten Handlungsebenen und Forschungsfelder
der Revolutionsgeschichte in gebiindelter, zugleich neue Perspektiven eroffnen-
der Form vorzustellen. Als Eckdaten gelten die Jahre 1789 bis 1799, wihrend
die Vorgeschichte und die napoleonische Nachgeschichte weitgehend ausge-
spart bleiben. Hier soll es vor allem um das revolutionire Jahrzehnt selbst ge-
hen, die Dekade der revolutiondren Beschleunigung schlechthin, in der das re-
volutiondre Frankreich, mit den Worten Robespierres seit 1789 in der histori-
schen Entwicklung ,dem Rest der Menschheit um zweitausend Jahre vorausge-
eilt“18) weit in die Zukunft weisende, die Entwicklungsmoglichkeiten der btir-

Culture, 4 Bde., Oxford 1987-94; Rolf Reichardt, Das Blut der Freiheit. Franzésische Revo-
lution und demokratische Kultur, Frankf./M. 1989.

14 Vgl. Heinrich v. Sybel, Geschichte der Revolutionszeit 1789-1800, 5 Bde., Disseldorf 1853-
79; Leopold v. Ranke, Ursprung und Beginn der Revolutionskriege 1791 und 1792, Leipzig
1878.

15 Vgl. Hedwig Hintze, Staatseinheit und Foderalismus im alten Frankreich und in der Revo-
lution, Frankf./M. 1989 (zuerst Berlin 1928); Martin Goéhring, Rabaut Saint-Etienne. Ein
Kéampfer an der Wende zweier Welten, Vaduz 1965 (zuerst Berlin 1935).

16 \V/gl. Walter Markov, Die Freiheiten des Priesters Roux, Berlin/DDR 1967; ders., Volksbe-
wegungen in der Franzosischen Revolution, Frankf./M. 1976.

17 Vgl.neben Reichardt, Das Blut der Freiheit: Ernst Schulin, Die Franzosische Revolution,
Minchen 1988, Axel Kuhn, Die Franzdsische Revolution, Stuttgart 1999 und Hans-Ulrich
Thamer, Die Franzdsische Revolution, Minchen 2004.

8 AP 90, S. 132, 7.5.1794.
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gerlichen Gesellschaft des 19., ja auch des 20. Jahrhunderts auslotende Gestal-
tungsformen von Politik, Kultur und Gesellschaft ausprobiert hat.!

Die Darstellung wird im Anhang durch lexikalische Sachinformationen tiber
das revolutionidre Personal und zentrale Begrifflichkeiten sowie durch eine ver-
tiefende Auswahlbibliographie und eine Zeittafel erginzt. Als Grundlage fiir die
vertiefte Betrachtung zentraler revolutiondrer Neuordnungsfelder in Politik, Ge-
sellschaft und Krieg soll zuerst einmal jedoch der dynamische Prozef8 der Re-
volution selbst in den Blick genommen, dargestellt und dokumentiert werden.

19 Vgl. fur die langerfristigen Wirkungen zuletzt Anton Pelinka u. Helmut Reinalter (Hg.), Die
Franzosische Revolution und das Projekt der Moderne, Wien 2002.
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1. Darstellung

Politische Verinderungen erwartete Anfang 1789 in Frankreich jedermann. Die
Wahlen zu den Generalstinden, die erstmals seit 1614 wieder zusammentreten
sollten, waren in vollem Gange, in den Wahlbezirken wurden die cabiers de do-
leances, die Beschwerdehefte abgefaft, auf deren Grundlage die Vertreter der
Stinde gesellschaftliche und politische Verinderungen anmahnen sollten, das
Zauberwort Reform war in aller Munde. Und doch konnte niemand die revolu-
tiondre Dynamik vohersehen, die Frankreich wenige Monate spiter erfafite.
Schon bald nach der Eroffnung der Generalstinde am 5. Mai 1789 begannen
sich die Ereignisse zu uiberschlagen. Am 17. Juni erklirten sich die Vertreter des
Tiers Etat, des Dritten Standes zur Nationalversammlung, d. h. zur Vertretung
der ganzen franzosischen Nation, und drei Wochen spiter stellten sie sich die
Aufgabe, dem Konigreich eine neue Verfassung zu geben. Kurz darauf, am 14.
Juli, stirmte die Pariser Bevolkerung die Stadtfestung Bastille und verliech der
politischen Bewegung damit einen neuen, revolutioniren Charakter. Die fol-

Abb. 1: Der Ballhausschwur vom 20. Juni 1789: Die Mitglieder der Nationalversammlung
schwaren, nicht eher auseinanderzugehen, bis eine Verfassung flr Frankreich erarbei-
tet ist. Gemalde von Jacques Louis David (1789).
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genden Tage und Wochen standen im Zeichen anhaltender Aufstandsbewegun-
gen in ganz Frankreich. Auf dem Lande erhoben sich die Bauern gegen die feu-
dale Herrschaft, in den Stidten eroberte das Biirgertum die politische Macht.
Die Nationalversammlung zog die Konsequenzen und begann, von der Dyna-
mik der Bewegung inspiriert, die Grundlagen einer umfassenden Neuordnung
von Staat und Gesellschaft zu entwerfen. Am 4. August 1789 dekretierte sie die
Abschaffung aller Feudallasten und Privilegien, eine Woche spiter folgte die Er-
kldrung der Menschen- und Biirgerrechte. Und diese Aufsehen erregenden Er-
eignisse, die die Gebildeten in ganz Europa elektrisierten, waren nur der Auf-
takt zu einem revolutioniren Umgestaltungsprozef3, der in den folgenden Jah-
ren noch ganz andere Dimensionen gewinnen sollte.

Wie konnte es zu dieser politischen Explosion kommen? Zweifellos stand da-
hinter ein ganzes Bindel verschiedener Ursachen. Manche Historiker haben
deshalb sogar von drei eigentlich getrennten, nur zufillig miteinander verbun-
denen Revolutionen gesprochen: einer liberal-konstitutionellen Revolution des
aufstrebenden Burgertums, einer antifeudalen Revolution der biuerlichen Land-
bevolkerung, und einer sozialen Revolution der unterbuirgerlichen stidtischen
Volksmassen. Doch dieser Differenzierung haftet etwas Kinstliches an, denn
die alles ergreifende Dynamik des revolutioniren Geschehens ist zweifellos nur
aus dem Zusammenwirken der unterschiedlichen Faktoren zu erkldren. Vor al-
lem die sozialen Protestbewegungen der unterbiirgerlichen Schichten einerseits,
die insbesondere vom Biirgertum vertretenen politischen Beteiligungsanspri-
che und Neuordnungsprogramme andererseits, mufften zusammenkommen,
um dem revolutionidren Geschehen der Jahre 1789 bis 1799 seine mitreiSende
Kraft zu verleihen. Am Ausgangspunkt allerdings stand noch ein anderes, stand
die Krise der alten Ordnung. Wir konnen hier zwischen kurz- und lingerfristi-
gen Krisenphinomenen unterscheiden, aber auch zwischen den inneren Wider-
spriichen der feudalstindisch-absolutistischen Ordnung und den tber sie hin-
ausweisenden Entwicklungstendenzen einer neu sich entfaltenden burgerlichen
Gesellschaft.

Der unmittelbare Anlag fiir die Einberufung der Generalstinde lag in der Fi-
nanzkrise des absolutistischen Staates. Bereits die grolen Kriege der Jahrhun-
dertmitte (Osterreichischer Erbfolgekrieg 1740-48, Siebenjihriger Krieg 1756-63)
hatten die Monarchie an den Rand des Bankrotts gebracht und die Erhebung
neuer Steuern zu einer Notwendigkeit gemacht. Davon sollten nun auch die
bislang steuerbefreiten, privilegierten Stinde des Adels und des Klerus betrof-
fen sein, was ihren heftigen Widerstand hervorrief. Die finanzielle Krise spitzte
sich weiter zu, als Frankreich seit 1778 in den amerikanischen Unabhingigkeits-
krieg intervenierte. Anfangs konnten die enormen Kosten dieses Unternehmens
durch Aufnahme von Schulden gedeckt werden. Doch ab 1786 sollte die Riick-
zahlung beginnen, und spitestens jetzt schien der Staatsbankrott nur noch
durch die Authebung aller Steuerprivilegien abwendbar zu sein. Die Durchset-
zung erwies sich jedoch als schwieriges Unterfangen, denn die adlig dominier-
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ten parléments, die fur die Inkraftsetzung von Gesetzen zustindigen obersten
Gerichtshofe, verweigerten jede Kooperation und forderten die Einberufung der
Generalstinde, um unmittelbaren Einfluf auf die Finanzgesetzgebung gewin-
nen und die absolutistische Vormacht des Hofes brechen zu kénnen. Im August
1788 muRdte sich der Hof schlieflich fiigen und berief zum 1. Mai des folgen-
den Jahres die Generalstinde ein.

Die unmittelbare Vorgeschichte der Revolution ist so auch als eine antiabso-
lutistische Adelsrevolution begriffen worden. Doch die Forderung nach Einbe-
rufung der Generalstinde wurde schnell von den Reformkriften im 6kono-
misch und sozial aufstrebenden Biirgertum tibernommen, die der Bewegung ei-
nen viel weiterreichenden Charakter gaben. Sie wurden dabei von einer ein-
fluBreichen Schicht liberaler Adliger unterstiitzt und konnten sich auf die Zu-
stimmung weiter Teile der Bevolkerung stiitzen. Eine kaum zu unterschitzende
Rolle fur die allgemeine Mobilisierung der Bevolkerung im Frihjahr 1789 spiel-
te zweifellos auch die demographische Entwicklung. Denn im Zuge von Bevol-
kerungswachstum und sinkender Kindersterblichkeit war Frankreich im Laufe
des 18. Jahrhunderts zu einer jugendlich geprigten Gesellschaft geworden, in
der viele Menschen auf allen gesellschaftlichen Ebenen nach neuen Positionen
suchten und soziale wie politische Verinderungen wiinschten. Besonders aus-
geprigt war diese Orientierung im Burgertum. Zweifellos handelte es sich am
Vorabend der Revolution noch nicht um eine Gesellschaft, in der ein entwickel-
tes industriekapitalistisches Biirgertum an die Macht strebte. Doch im Zeichen
einer durchaus dynamischen 6konomisch-sozialen Entwicklung spielten vor al-
lem biirgerliche Krifte eine immer wichtigere Rolle in weiten Teilen von Wirt-
schaft und Gesellschaft, wihrend die entscheidenden Machtpositionen einem
privilegierten Adel vorbehalten blieben.

Besonders deutlich trat dies Ungleichgewicht im Lichte der Aufklirung zuta-
ge, die die iberkommene Ordnung der Dinge schon lange einer radikalen Kri-
tik unterzogen hatte. Vor allem die stindische Privilegienordnung mit Steuerfrei-
heit und exklusivem Zugang des Adels zu den hervorgehobenen Positionen im
Staat traf auf die Kritik eines aufgeklirten Burgertums, das an seinen Leistungen
gemessen werden wollte. Wie weit die Kritik am Adel und seinen Privilegien in
den 1780er Jahren verbreitet war, wurde etwa in dem Beifall deutlich, mit dem
das Publikum tberall im Land eine Rede des Helden in Beaumarchais Schau-
spiel Figaros Hochzeit bedachte, in der es hie8: ,Adel, Reichtimer, Ringe und
Amter! Wie Euch das doch so hocherhaben und michtig macht! Und womit
habt Thr das alles verdient? Damit, dal ihr gnidig zur Welt zu kommen geruh-
tet. Und das ist schon alles. Im tbrigen seid ihr ein gewohnlicher Mensch, wih-
rend ich, verdammt noch mal, in der namenlosen Menge verloren, all mein Wis-
sen und Konnen einsetzten mufdte, nur um zu Uberleben ...«

Auch die absolutistische Staatsform, die Alleinregierung eines Konigs von
Gottes Gnaden, mufite vor den religionskritischen, die Vernunft und Autonomie
des Individuums proklamierenden Mafstiben der Aufklirung fragwirdig er-
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scheinen. Die Person des Konigs konnte dies nur bestirken, denn Ludwig XVI.
war ein schwacher Herrscher. Da seine Regierung die Finanz- und Staatskrise
der spdten 1780er Jahre nicht in den Griff bekam und der Konig sprunghaft zwi-
schen verschiedenen Losungsmoglichkeiten lavierte, stand das absolutistische
System nicht nur aus der Sicht der privilegierten Stinde, sondern auch aus der
Perspektive der aufstrebenden, politische Partizipation fordernden btirgerlichen
Schichten zunehmend und grundsitzlich zur Disposition. Als die filhrenden
Krifte des Dritten Standes in die Forderung nach Einberufung der Generalstin-
de einstimmten, ging es ihnen nicht mehr darum, die Konigsherrschaft durch
den Ruckgriff auf vorabsolutistische, stindische Reprisentationsformen einzu-
schrinken, wie sich die privilegierten Stinde das wtinschten. Sie stellten viel-
mehr die stindische Gliederung der Gesellschaft generell zur Disposition und
strebten eine grundlegende Neuordnung der politischen Reprisentation an, in
der die gesellschaftliche Bedeutung des Dritten Standes und insbesondere sei-
ner burgerlichen Fiithrungsschichten einen angemessenen Ausdruck finden soll-
te. Der Abbé Emmanuel Sieyés brachte diese Bestrebungen programmatisch auf
den Punkt, als er im Frithjahr 1789 seine berihmte Flugschrift Was ist der Drit-
te Stand? veroffentlichte, in der er diesen zur Nation schlechthin erhob und dar-
aus ein konkretes politisches Forderungsprogramm ableitete. (Vgl. Dok. 1)

Die Wahlen zu den Generalstinden, bei denen alle Giber 25-jihrigen Minner
wahlberechtigt waren, fihrten so nicht nur zu einer umfassenden Politisierung
der Bevolkerung, sondern auch zu einer scharfen Konfrontation zwischen zwei
deutlich unterscheidbaren politischen Richtungen. Den konservativen Aristo-
kraten standen die liberalen Patrioten gegentber, die in den Versammlungen
des Dritten Standes zusehends einen Massenanhang gewinnen konnten. Das er-
ste Ergebnis dieser Auseinandersetzungen aber war ein Kompromif3, der den
Reformkriften nur scheinbar entgegenkam: Der konigliche Rat beschloff dem
Dritten Stand zwar, wie von Sieyes gefordert, die doppelte Zahl von Vertretern
zuzubilligen, nicht aber die ebenfalls geforderte Aufhebung der stindischen Se-
paration und die Abstimmung nach Kopfen statt nach Kurien. Die Vertreter der
groRen Mehrheit des franzosischen Volkes sollten weiterhin nur tber ein Drit-
tel des Stimmengewichts in den Generalstinden verfligen, ebenso wie die
quantitativ vergleichsweise verschwindend kleinen, privilegierten Stinde des
Adels und des Klerus. Der Konflikt war damit allerdings nicht beendet, denn
nach dem Zusammentritt der Generalstinde forderten die Vertreter des Dritten
Standes weiterhin die gemeinsame, nicht nach Kurien getrennte Beratung und
Abstimmung aller drei Stinde, um so ihre verdoppelte Abgeordnetenzahl auch
in die politische Waagschale werfen zu konnen. Gefragt war nun eine Entschei-
dung des Konig, doch Ludwig XVI. zauderte weiterhin und untergrub seine Po-
sition damit immer mehr.

Die Erschiitterung der absoluten Monarchie gewann ihre neuartige Virulenz
jedoch nicht nur durch die politischen Vorginge in Versailles. Sie vollzog sich
zugleich vor dem Hintergrund einer schon linger schwelenden 6konomisch-so-
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zialen Krise, die Ende der 1780er Jahre einem Hohepunkt zusteuerte. Nachdem
grofde Teile des 18. Jahrhunderts im Zeichen einer dynamischen wirtschaftlichen
Entwicklung gestanden hatten, waren die 8oer Jahre von Stagnation geprigt.
Als 1788 eine sehr schlechte Ernte hinzukam und dadurch die Lebensmittelprei-
se in die Hohe getrieben wurden, hungerten groe Teile der unteren Bevolke-
rungsschichten, und sie begannen zu rebellieren. Im Frithjahr 1789 tiberzog ei-
ne Welle von Hungerunruhen das Land, in denen einerseits ganz traditionell ge-
rechte Preise gefordert wurden, die andererseits aber auch allgemeinere Wider-
spriche und Probleme der sozialen Ordnung offenlegten und dem politischen
Reformprozeff damit eine neue Grundlage verlichen. Die Landbevolkerung
wandte sich vor allem gegen die Reste der lingst unterhohlten Feudalordnung,
gegen ihre diversen Abgabeverpflichtungen, gegen die seignoralen Vorrechte
und gegen die teilweise noch bestehenden Frondienste und personlichen Ab-
hingigkeiten. In den Stidten kamen andere soziale Konflikte hinzu. Hier riefen
vor allem die mit der Lebensmittelknappheit verbundene Hungersnot und die
ungleiche Verteilung von Reichtum und Armut sich rasch politisierende Prote-
ste hervor. Als Ende April 1789 die Arbeiter der Papierfabrik Réveillon im Pari-
ser Vorort Saint-Antoine fir hohere Lohne zu streiken begannen, weitete sich
die Bewegung schnell zu einem allgemeinen Aufstand aus, dessen militdrische
Niederschlagung tiber 300 Tote zurticklief3.

In Paris wie in weiten Teilen des Landes herrschte so eine aufgewiihlte, eine
vorrevolutiondre Stimmung, als in Versailles die Generalstinde zusammentraten.
Die soziale Unzufriedenheit breiter stddtischer und lindlicher Bevolkerungs-
schichten verband sich in unaufloslicher Weise mit den Reformbestrebungen des
Dritten Standes, von denen man nicht nur einen politischen, sondern auch einen
grundlegenden sozialen Wandel erhoffte. Die zur revolutionidren Explosion hin-
fuhrende Entwicklung nahm Fahrt auf, als Sieyes am 17. Juni 1789 die Vertreter
des Dritten Standes erfolgreich aufforderte, sich als eigenstindige, nach amerika-
nischem Vorbild bald auch verfassungsgebende Nationalversammlung zu konsti-
tuieren und die Vertreter der anderen Stinde zum Anschluf aufzufordern. Wih-
rend die Mehrheit des niederen Klerus dieser Aufforderung Folge leisten wollte,
traf sie auf den erbitterten Widerstand von hohem Klerus, Adel und Hof. Der Ko-
nig ordnete schliefilich an, die Versammlung des Dritten Standes aufzuldsen. Doch
die Abgeordneten waren nicht mehr bereit, der monarchischen Autoritit Folge zu
leisten. Unter Fiihrung des Grafen Honoré de Mirabeau und des kiinftigen Pariser
Buirgermeisters Jean Silvain Bailly traten sie an einem anderen Versammlungsort,
im Ballsaal des Versailler Schlosses, erneut zusammen und leisteten dort den be-
rihmten Schwur, ,nicht eher auseinanderzugehen, bis eine neue Verfassung aus-
gearbeitet und auf eine sichere Basis gestellt worden ist.“ (Vgl. Dok. 2)

Nach weiteren erfolglosen Auflosungsversuchen lenkte der Konig schlielich
ein und forderte die Vertreter von Adel und Klerus nun doch auf, sich dem Drit-
ten Stand anzuschlieBen. Zugleich aber begann der Hof damit, zuverldssige Eli-
tetruppen um Versailles und Paris zusammenzuziehen. Als die Ablosung des po-
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Abb. 2: Camille Desmoulins ruft am 12. Juli 1789 in den Garten des Palais Royal die Pariser
zum Widerstand gegen die drohende Intervention koniglicher Elitetruppen auf. Zeit-
genossischer Kupferstich.

pulidren Ministers Necker am 12. Juli schlieflich den Startschufl zur militirischen
Intervention gegen die Nationalversammlung zu geben schien, traten die Mas-
sen in die politische Arena ein und setzten den Auftakt zur eigentlichen Revo-
lution. (Vgl. Dok. 3) Die Pariser Bevolkerung stiirmte die stidtischen Arsenale
und bewaffnete sich, um den Truppen des Konigs Paroli bieten zu konnen.
Dies war die Geburtsstunde der Nationalgarde, der bewaffneten Macht der Re-
volution. Erst als die Bastille, in die von der Militirfiihrung grofe Teile der in
der Hauptstadt gelagerten Munition uberfiihrt worden waren, schlielich kapi-
tulierte, muflte auch der Hof einlenken und seine Truppen abziehen.

Uberall in Frankreich griffen nun Aufstinde um sich. Auf dem Land, wo an-
gesichts des unerhorten Geschehens die grande peur, die grofRe Furcht vor zu-
meist imagindren Gefahren um sich griff, brannten die Schlosser. In den Stddten
ergriff das bewaffnete Biirgertum, getragen vom revolutiondren Druck breiter
Volksmassen, die politische Macht und setzte neue, vom Vertrauen der Bevolke-
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rung getragene Verwaltungen ein. Auch die Nationalversammlung wurde von
der Dynamik der Bewegung mitgerissen und begann mit grofler Entschieden-
heit, die gesellschaftliche Ordnung und das Machtverhiltnis zwischen Krone und
Volksvertretung auf eine neue Basis zu stellen. In ihrer berihmten Nachtsitzung
vom 4. August verzichteten die Abgeordneten feierlich auf alle feudalen Vorrech-
te und erklirten die Feudalordnung wie die Privilegien von Adel und Klerus ge-
nerell fir abgeschafft. (Vgl. Dok. 4) Auf die Erkldrung der Menschen und Biir-
gerrechte (vgl. Dok. 5) folgten dann in wenigen Wochen die grundlegenden Be-
schliisse, nach denen Frankreich in eine konstitutionelle Monarchie umgewan-
delt werden sollte, basierend auf den aufgeklirten Prinzipien der Volkssouveri-
nitdt, der parlamentarischen Reprisentation und der Gewaltenteilung.

Gesichert war dieser Prozef3 indes noch keineswegs, denn die realen Macht-
verhiltnisse blieben offen und der Konig, der erneut Eliteregimenter zusam-
menzog, weigerte sich beharrlich, die wesentlichen Beschliisse der Nationalver-
sammlung, die Menschen- und Biirgerrechte, das Votum flr ein ungeteiltes Par-
lament ohne Oberhaus sowie die Entscheidung fiir ein nur aufschiebendes Ve-
torecht des Monarchen gegen Beschliisse des Parlaments anzuerkennen. In der
Pariser Bevolkerung rumorte es, zumal man die weiterhin grassierende Not als
Folge eines Versuchs des Versailler Hofes interpretierte, die aufstindische
Hauptstadt gezielt auszuhungern. Als Anfang Oktober in Paris Meldungen um-
liefen, auf einem Empfang der Konigin fur die Offiziere eines kurz zuvor ein-
gertickten Eliteregiments sei die nationale Trikolore verspottet und die Fahne
der Monarchie geehrt worden, kam das Faf8 zum tiberlaufen. Erneut trieb ein
Aufstand der breiten Volksmassen den Prozef$ der revolutioniren Neuordnung
voran. (Vgl. Dok. 6)

Am 5. Oktober bildeten tausende Pariser Frauen einen Demonstrationszug fir
eine bessere Lebensmittelversorgung und fiir die Annahme der von der Natio-
nalversammlung gefafften Beschlisse. Bald kamen bewaffnete Nationalgardi-
sten hinzu, und die Menge fate den Beschluf, nach Versailles zu ziehen, um
ihren Forderungen Nachdruck zu verleihen. Nach einigen blutigen Auseinan-
dersetzungen mit den Wachmannschaften drangen die Massen in den Sitzungs-
saal der Nationalversammlung sowie in das konigliche Schlo8 ein und zwangen
den Ko6nig, mit Familie und Hofstaat nach Paris tiberzusiedeln. ,Wir bringen den
Bicker, die Bickersfrau und den kleinen Bickerjungen®, lautete die Parole der
siegreichen Pariser Bevolkerung. Dies war ein deutliches Symbol dafiir, da8 die
konigliche Familie gewissermafien in Geiselhaft genommen wurde, um eine
bessere Lebensmittelversorgung zu erzwingen, aber auch um das Verfassungs-
werk der Nationalversammlung zu schiitzen, die nun ebenfalls von Versailles in
die Hauptstadt umzog. Wenige Tage spiter fadte sie den symboltrichtigen Be-
schluB, das Staatsoberhaupt nicht mehr tibergeordnet als Konig von Frankreich,
sondern volkstiimlich als Kénig der Franzosen zu titulieren. Die Frage, ob Lud-
wig XVI. tatsidchlich bereit war, seine Rolle als konstitutioneller Monarch zu
spielen, sollte bald in das Zentrum der revolutioniren Politik rticken.
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Das Jahr 1790 ist oft als gliickliches Jahr der Revolution gesehen worden. Die-
ses Urteil basiert vor allem darauf, daf die Nationalversammlung ihr Verfas-
sungswerk nun erst einmal relativ unbehelligt von weiteren revolutionidren Auf-
standsbewegungen der Pariser Volksmassen vorantreiben konnte. Es ist zu-
gleich mit einem Revolutionsverstindnis verbunden, nach dem die btirgerlich-
liberale Verfassungsrevolution als der eigentliche, zukunftsweisende Kerngehalt
der Franzosischen Revolution betrachtet wird. Nicht nur um die konkrete Aus-
gestaltung der konstitutionellen Monarchie, um das Wahlrecht und die spezifi-
sche Austarierung der offentlichen Gewalten ging es dabei, sondern um die
Grundlagen einer neuen Ordnung von Staat und Gesellschaft. Unter der politi-
schen Fihrung der patriotischen Fraktion mit Mirabeau und, nach seinem Tode
im April 1791, dem Triumvirat Antoine Barnave, Adrien Duport und Alexandre
de Lameth an der Spitze, wurden die diversen lokalen und regionalen Sonder-
rechte eingeebnet und durch eine neue, einheitlich aufgebaute Verwaltungs-
struktur ersetzt. An die Stelle stindischer Privilegien und Selbstverwaltungsinsti-
tutionen trat die Rechtsgleichheit, gestiitzt auf ein modernes, unabhingiges Ju-
stizwesen, das zugleich die unveriuRerlichen Personlichkeitsrechte garantieren
sollte. Mit der Aufhebung der Ziinfte und der Etablierung der Gewerbefreiheit
legte die Nationalversammlung die Grundlagen einer liberalen Wirtschaftgesell-
schaft, wihrend die aus der Feudalordnung stammenden Besitzstinde in neue,
auf formalrechtlicher Gleichheit basierende Eigentumsrechte iberfiihrt wurden.
Und mit der Zivilverfassung des Klerus stellte die Nationalversammlung auch
die Beziehungen zwischen Staat und Kirche auf eine neue Basis.

Die gesellschafts- und verfassungspolitische Neuordnung vollzog sich im Zu-
sammenhang einer hochgradig politisierten, immer weiter ausdifferenzierten
Offentlichkeit. Wihrend in der Nationalversammlung nach den frithen Abstim-
mungsniederlagen der Monarchiens, der gemifigten Monarchisten, die im Ja-
kobiner-Klub organisierte, patriotisch-liberale Mehrheitsrichtung dominierte und
nur von wenigen Vertretern einer entschieden konservativen Rechten wie Ma-
louet, Clermont-Tonnere und Lally-Tollendal auf der einen, einer demokrati-
schen Linken mit Robespierre, Pétion und Grégoire auf der anderen Seite, in-
frage gestellt wurde, waren die politischen Tendenzen in der allgemeineren Of-
fentlichkeit mit ihrem hochenwickelten Presse- und Klubwesen deutlich breiter
gefichert. Insbesondere die radikaleren Krifte auf beiden Seiten des politischen
Spektrums traten hier deutlicher hervor, ohne indes eine reale politische Bedro-
hung fiir das Projekt der konstitutionellen Neuordnung darzustellen. Revolutio-
nire Zeitschriften wie die Révolutions de Paris oder der Patriote Francais sahen
ihre Aufgabe trotz einer teilweise radikalen Kritik anfangs weniger in der Be-
kdmpfung als in einer nachdriicklichen, auf Demokratisierung dringenden Un-
terstitzung der verfassungspolitischen Neuordnung. Das konservative Lager
versuchte demgegentiiber zumeist, eine bremsende Funktion auszutiben, wih-
rend die entschieden konterrevolutioniren Kriifte zumindest in der Pariser Of-
fentlichkeit nur eine kleine Minderheit darstellten.
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Das revolutionidre Frankreich schien so auf dem Weg in eine gesellschaftspo-
litische Zukunft zu sein, in der nicht mehr Macht und Gewalt tiber die offentli-
chen Angelegenheiten der Biirger entscheiden sollten, sondern die Kraft der Ar-
gumente und die Herrschaft von Recht und Gesetz. Bei genauerer Betrach-
tungsweise relativiert sich dieses harmonische Bild allerdings schnell. Denn
zum einen hatte die Nationalversammlung grole Teile der politisierten unter-
burgerlichen Trigerschichten der Revolution als citoyen passif, als Passivbiirger
von der aktiven Beteiligung am politischen Geschehen, insbesondere vom
Wabhlrecht ausgeschlossen, und volkstiimliche Organisationen wie der im April
1790 gegriindete, radikaldemokratische Klub der Cordeliers oder das vielgele-
sene Agitationsblatt Ami du peuple von Jean-Paul Marat machten bald deutlich,
dag dies auf Dauer nicht ohne weiteres akzeptiert werden wiirde. Und zum an-
deren lieR sich kaum tbersehen, wie ungesichert der Bestand der revolutioni-
ren Neuordnung in der politischen Realitit tatsichlich noch immer war. Denn
anders als im revolutiondren Paris traten bereits 1790 in weiten Teilen des Lan-
des gegenrevolutioniren Bewegungen hervor, die sich die allgemeine Unsicher-
heit und Unzufriedenheit der Bevolkerung zunutze machen. Insbesondere ka-
tholische Bevolkerungsteile wandten sich nicht nur gegen die Kirchenpolitik
der Nationalversammlung, sondern gingen auch gewaltsam gegen die von ihr
profitierenden religiosen Minderheiten vor. Die Generalitit versuchte teilweise
mit Gewalt, in der Armee wieder die traditionelle hierarchische Ordnung durch-
zusetzen und rief damit massive Proteste und Konflikte hervor. In vielen Teilen
des Landes bildeten sich gegenrevolutionire Komitees, die mit einigem Erfolg
Unruhen anzettelten, wie etwa in Nantes oder Lyon, und in den Ardennen tra-
fen sich auf Initiative des Grafen Artois, eines emigrierten Vetters des Konigs,
gar tausende bewaffnete Revolutionsgegner und erklirten feierlich, das Verfas-
sungswerk der Nationalversammlung nicht akzeptieren zu wollen. Schliefllich
und vor allem wurde immer wieder deutlich, dafd auch der Konig selbst der re-
volutiondren Neuordnung weiterhin durchaus ablehnend gegentiberstand.

So war es keineswegs ein Zufall, als sich im Lauf des Jahres 1791 die Kon-
flikte zwischen Revolution und Konterrevolution immer mehr zuspitzten. Im
Mirz verurteilte Papst Pius VI. nicht nur die Zivilverfassung des Klerus, sondern
mit den Menschen- und Burgerrechten gleich auch die Revolution selbst, so daf
die religios motivierte Revolutionsfeindschaft nachhaltig Auftrieb bekam. Einen
Monat spiter scheiterte ein erster Versuch der koniglichen Familie, Paris zu ver-
lassen, am Widerstand der von Nationalgardisten unterstiitzten Pariser Bevolke-
rung. Am 20. Juni 1791 schien die Revolution dann endgultig auf der Kippe zu
stehen, als der Konig den Versuch unternahm, Frankreich heimlich zu verlas-
sen, um anschlieBend, wie er Offentlich erkliren lieR, mit Hilfe auslindischer
Truppen seine Herrschaft wieder herstellen zu konnen. Die Flucht scheiterte
nur knapp, die Kutschen der koniglichen Familie konnten erst kurz vor der bel-
gischen Grenze, in Varennes, auf Initiative eines Postmeisters von lokalen Na-
tionalgardisten festgehalten werden; es folgte die Ruckfithrung nach Paris. Ob
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Abb. 3: Verhaftung Ludwigs XVI. in Varennes. Zeitgendssischer Kupferstich.

der Konig seine Pline tatsidchlich hitte umsetzen koénnen, d. h. ob die europi-
ischen Monarchen ihm wirklich die gewtinschten Truppen zur Verfiigung ge-
stellt hitten, mus3 eine offene Frage bleiben. In aller Eindeutigkeit aber offen-
barte sein Fluchtversuch, da8 das Projekt der konstitutionellen Monarchie als
Ausgleich zwischen der revolutionidren Souverinitit der Nation und dem tber-
kommenen monarchischen Herrschaftssystem kaum eine Zukunft haben wiir-
de. Und zugleich riickte nun mit der Verbindung von Innenpolitik und Kriegs-
gefahr eine Thematik in den Mittelpunkt der Politik, die in der Folgzeit den Kurs
der Revolution grundlegend prigen, vor allem wesentlich zur weiteren revolu-
tiondren Radikalisierung beitragen sollte. (Vgl. Dok. 7)

Bereits in unmittelbarer Reaktion auf den koniglichen Fluchtversuch schien
Frankreich, schien vor allem Paris Ende Juni 1791 am Rande einer erneuten re-
volutiondren Erhebung zu stehen. Die Nationalgarde trat unter die Waffen, et-
wa 30.000 Menschen unterschrieben innerhalb weniger Tage eine Petition, in
der die Errichtung einer Republik gefordert wurde, und am 25. Juni beschlof3
auch die Nationalversammlung die zeitweise Suspendierung des Konigs. Doch
die revolutiondre Dynamik ging den meisten Abgeordneten bald zu weit. Sie
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wollten ihr Verfassungswerk retten und fliichteten sich in die Fiktion, Ludwig
sei nicht geflohen, sondern entfithrt worden. In der politischen Offentlichkeit
aber fiihrte der Konflikt zwischen republikanischen und monarchisch-konstitu-
tionellen Kriften zu einer tiefen Spaltung der revolutioniren Bewegung. Nach-
dem der beriihmte Philosoph Condorcet hier die Einfihrung der Republik ge-
fordert hatte, spaltete sich das entscheidende politische Kraftzentrum, der Pari-
ser Jakobinerklub. Die meisten ihm angeschlossenen Abgeordneten schieden
aus und griindeten einen neuen Klub, den wiederum nach seinem Sitzungslo-
kal in einem ehemaligen Kloster benannten Klub der Feuillants. Und das Schis-
ma der revolutionidren Krifte blieb nicht auf die organisatorische Ebene be-
grenzt. Als der populare Klub der Cordeliers am 17. Juli 1791 auf dem Pariser
Marsfeld eine Massenversammlung fiir die Absetzung des Konigs organisierte,
lie General La Fayette die Bewegung von der Nationalgarde mit Waffengewalt
auflosen. Das sog. Marsfeldmassaker hinterlie etwa 30-50 Tote und wurde zum
Symbol fiir die untiberbriickbaren Gegensitze zwischen den liberalen Fithrern
der konstitutionellen Revolution auf der einen, den in der Bevolkerung an Zu-
lauf gewinnenden, republikanisch-demokratisch orientierten Kriften auf der an-
deren Seite. Sollte Ludwig abgesetzt und die Revolution weiter vorangetrieben
werden, oder war es vielmehr notwendig, sie nun endlich zu beenden, um ih-
re grundlegenden Erfolge sichern zu koénnen, so lautete die entscheidende Fra-
ge. (Vgl. Dok. 7 u. 8)

Vorerst dominierten die Feuillants und ihre Anhinger. Auf das Marsfeldmas-
saker folgte eine Repressionswelle, die die exponierten Fiihrer der republikani-
schen Bewegung wie etwa den populidren Volksfreund Marat in den Untergrund
dringte. Die Nationalversammlung brachte ihr Verfassungswerk formlich zum
Abschluf3, und mit der feierlich erklirten Zustimmung des Konigs schien die Re-
volution am 14. September 1791 vollendet zu sein. Die folgenden Parlaments-
wahlen und insbesondere die politische Entwicklung in der neu gewihlten Le-
gislative zeigten jedoch, daf sich die gesellschaftlichen Krifteverhiltnisse wei-
terhin in Bewegung befanden. Zwar schlossen sich weit mehr Abgeordnete den
gemiBigten Feuillants als den radikalen Jakobinern an, die sich unter Fihrung
von Maximilien Robespierre und Jacques Pierre Brissot nur langsam reorgani-
sieren konnten. Doch in Paris waren fast ausschliefllich Vertreter der jakobini-
schen Linken gewihlt worden. Und die dynamische Zuspritzung der politischen
Lage fiihrte bald dazu, daf die keinem der konkurrierenden Klubs angeschlos-
sene Mehrheit der Abgeordneten in der Legislative zunehmend mit den radika-
leren Kriften stimmte.

Seiner sozialen Zusammensetzung nach war das neugewihlte Parlament biir-
gerlich dominiert. Die Abgeordneten waren dabei in der Regel deutlich jinger
und oft auch politisch unerfahrener als ihre Vorginger in der Konstituante, nicht
zuletzt deshalb, weil diese auf Antrag von Robespierre ihre direkte Wiederwahl
selbst ausgeschlossen hatten. Doch der Radikalisierungsprozefl, den die Legis-
lative durchlief, vollzog sich vor allem in einem allgemeineren gesellschaftspo-



