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Einleitung

DieWissenschaft als juristisches Streitobjekt

Wissenschaftler (und nat�rlich ebenso Wissenschaftlerinnen) sind ja

eigentlich auch nur Menschen mit den �blichen Fehlern und Schw�chen

und deshalb ist es nicht besonders verwunderlich, dass einige von ihnen

auch mal mit den Gesetzen mehr oder minder heftig in Konflikt kom-

men. Daher kann man sich durchaus die Frage stellen, ob das Thema

„Wissenschaft im Kreuzverh�r“ ausreichend ergiebig ist, um dar�ber ein

ganzes Buch zu schreiben. Die Antwort ist aus Sicht des Autors ein klares

„Ja“. Einer der wichtigsten Gr�nde daf�r liegt in der rechtlichen Sonder-

stellung, die der wissenschaftliche Bereich durch den Artikel 5 (Absatz 3,

Satz 1) des Grundgesetzes genießt. Er weist die Freiheit von Wissenschaft,

Forschung und Lehre als ein besonders gesch�tztes Grundrecht aus und

stellt sie mit der Freiheit der Kunst auf eine Stufe. �ber die Frage, wo die

wissenschaftliche Freiheit endet, weil sie mit anderen Rechtsg�tern kolli-

diert, l�sst sich trefflich streiten.

Der Autor ist außerdem der Meinung, dass Wissenschaftler sich oft

mit anderen juristischen Problemen konfrontiert sehen als die Durch-

schnittsbev�lkerung. Beispielsweise spielen Fragen des geistigen Eigen-

tums im wissenschaftlichen Bereich eine ganz zentrale Rolle, w�hrend

normale B�rger damit wohl eher selten Probleme haben. Auch d�rften in

der Forschung t�tige Menschen h�ufiger als andere in die Versuchung

kommen, sich durch die F�lschung von Ergebnissen ungerechtfertigte

Vorteile gegen�ber ihren Konkurrenten zu verschaffen. Wissenschaftler

stehen außerdem vergleichsweise oft vor der Frage, ob ihre Arbeit ethisch

noch vertretbar ist. Diese Problematik tritt wohl besonders h�ufig im
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Bereich der naturwissenschaftlichen und medizinischen Forschung auf

und f�hrt manchmal sogar dazu, dass neue Gesetze erlassen werden m�s-

sen, um die Grenzen des Erlaubten abzustecken. Besondere Gefahren

lauern vor allem in den Bereichen der Wissenschaft, in denen nicht nur

der reine Forscherdrang das Geschehen bestimmt, sondern wo es auch

um viel Geld geht. Hier entstehen leicht Interessenskonflikte, die durch-

aus auch zu strafrechtlichen Konsequenzen f�hren k�nnen, ohne dass

Tatbest�nde wie Bestechung oder Bestechlichkeit eindeutig erf�llt sind.

Zu all diesen Problemfeldern stellt der Autor interessante Einzelbeispiele

vor, die unter anderem auch deutlich machen, wie schwierig es sein

kann, diese F�lle mit den allgemein �blichen juristischen Maßst�ben zu

bewerten.

Aus Gr�nden der besseren �bersichtlichkeit und Vergleichbarkeit sind in

dem vorliegenden Buch die Fallbeschreibungen grob nach Wissenschafts-

bereichen geordnet, wobei die Zuordnung jedoch notgedrungen manch-

mal etwas willk�rlich ist. Da ich selbst kein Jurist bin, habe ich mich in

dieser Hinsicht von meinem Bruder Peter Zankl beraten lassen, der lange

Jahre als Rechtsanwalt und Justitiar einer großen Firma t�tig gewesen ist.

F�r seine vielen wertvollen Ratschl�ge m�chte ich ihm an dieser Stelle

herzlich danken. Ein besonderer Dank geb�hrt auch meiner Frau Dr.

med. Merve Zankl, die sich wieder als kritische Korrekturleserin sehr

bew�hrt hat. Von Seiten der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft hat ins-

besondere Herr Dr. Rainer Aschemeier das Buchprojekt lange wohlwol-

lend und hilfreich begleitet, wof�r ich mich bei ihm ausdr�cklich

bedanke. Nach seinem Weggang hat Herr Dr. Jens Seeling das Projekt in

dankenswerter Weise weiter betreut.

Fr�hjahr 2011 Heinrich Zankl



Geisteswissenschaften

Amerikanischer Affenprozess

Die Evolutionstheorie vor Gericht

Als Charles Darwin 1859 sein Hauptwerk „Die Entstehung der Arten

durch nat�rliche Zuchtwahl“ publizierte, war ihm bewusst, dass er sich

damit sehr viel �rger einhandeln w�rde. Seine in diesem Buch ver�ffent-

lichten Vorstellungen �ber die stammesgeschichtliche Entwicklung der

Tier- und Pflanzenarten widersprach eindeutig der biblischen Sch�p-

fungslehre. Vermutlich war die Furcht vor heftigen Auseinandersetzun-

gen mit der damals noch sehr m�chtigen Kirche einer der Hauptgr�nde

daf�r, dass Darwin viele Jahre z�gerte, bevor er seine Evolutionstheorie

ver�ffentlichte. In dem Werk von 1859 vermied Darwin auch noch weit-

gehend, seine Theorie auch auf den Menschen anzuwenden, was seine

Gegner aber nicht daran hinderte, sich h�chst abf�llig und beleidigend

�ber sein Buch zu �ußern. So meinte beispielsweise Adam Sedgwick, bei

dem Darwin sogar studiert hatte, die Theorien der Evolution und der

spontanen Entstehung der Arten seien in einer „gesetzwidrigen Ehe“ ver-

einigt worden. Es sei daher notwendig, dieser „ekelhaften Ausgeburt den

Kopf zu zerschmettern und damit ihren Zuckungen ein Ende zu setzen“.

Darwin ließ sich jedoch von solchen unqualifizierten �ußerungen nicht

einsch�chtern, sondern ver�ffentlichte 1871 das zweib�ndige Werk „Die

Abstammung des Menschen“, in dem er darlegte, wie sich nach seiner

Theorie der Mensch durch viele Evolutionsschritte aus einem affen�hnli-

chen Vorfahren entwickelt hat. Dadurch l�ste er eine neue Welle der

Emp�rung aus, weil nicht nur kirchliche Kreise es damals f�r undenkbar
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hielten, dass eine stammesgeschichtliche Verwandtschaft zwischen Affen

und Menschen bestehen k�nnte.

In den folgenden Jahrzehnten wurden aber immer mehr Beweise f�r die

Richtigkeit der Darwin’schen Vorstellungen entdeckt (siehe auch S. 14),

sodass zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Evolutionstheorie von den

meisten Fachwissenschaftlern zumindest in ihren Grundz�gen anerkannt

wurde. Die �ffentliche Diskussion �ber dieses Reizthema ließ insbeson-

dere in Europa nach, da inzwischen ein verst�rkter Nationalismus und

heraufziehende Kriegsgefahren die Menschen wohl erheblich mehr

besch�ftigten als eine wissenschaftliche Abhandlung �ber die Entstehung

des Menschen. Auch in den USAwurde es um die Evolutionstheorie zeit-

weilig etwas ruhiger, sie blieb aber vor allem f�r fundamentalistisch orien-

tierte Christen in den S�dstaaten weiterhin ein v�llig unverzeihlicher

Angriff auf die biblische Wahrheit. An ihre Spitze setzte sich der Politiker

William J. Bryan, nachdem es ihm Anfang des 20. Jahrhunderts auch im

dritten Anlauf nicht gelungen war, Pr�sident der Vereinigten Staaten zu

werden. Dank seiner großen rhetorischen Begabung gelang es Bryan, die

Massen in den S�dstaaten gegen die Evolutionstheorie zu mobilisieren.

Vor allem durch diese Kampagne sahen sich die Parlamente der Staaten

Oklahoma, Florida und Tennessee veranlasst, Gesetze zu erlassen, die es

verboten, die Evolutionstheorie im Schulunterricht darzustellen. Das im

Fr�hjahr des Jahres 1925 in Tennessee beschlossene Gesetz war am sch�rfs-

ten formuliert, denn es verbot nicht nur die Unterrichtung der Darwin’-

schen Lehre an allen �ffentlichen Schulen und Universit�ten, sondern

machte daraus sogar einen Straftatbestand. Es bildete sich aber bald eine

Gegenbewegung, die in diesen Gesetzen einen Verstoß gegen die amerika-

nische Verfassung sah. Ein Anh�nger dieser Bewegung war der Biologie-

lehrer John T. Scopes, der an einer High School in der Stadt Dayton unter-

richtete, die im Rhea County des Staates Tennessee liegt. Scopes hielt kurz

nach dem Inkrafttreten des Gesetzes in Tennessee eine Unterrichtsstunde

ab, in der er seine Sch�ler mit der Evolutionstheorie vertraut machte. In

geschickter Weise setzte er dabei ein Lehrbuch der Biologie ein, dessen

Gebrauch von den Beh�rden noch nicht verboten worden war. Umgehend

wurde Scopes angezeigt und es kam ein Strafverfahren in Gang, das auf
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der ganzen Welt mit Spannung verfolgt wurde. Daf�r sorgte vor allem

William Bryan, der sich gemeinsam mit seinem Sohn sehr publikums-

wirksam als Beistand der Anklagebeh�rde zur Verf�gung stellte. Vier wei-

tere Anw�lte aus Dayton unterst�tzten ebenfalls die Anklage, die von offi-

zieller Seite durch den Leiter der Anklagebeh�rde des Staates Tennessee

General McKenzie und den Generalstaatsanwalt Steward vertreten war.

Auf der anderen Seite wurde aber auch m�chtig aufger�stet, denn die ein-

flussreiche „American Civil Liberties Union“ stellte dem Angeklagten

ihren sehr erfahrenen Anwalt Arthur G. Hays aus New York zur Verf�-

gung. Er wurde unterst�tzt von Clarence Darrow aus Chicago, der damals

einer der besten Strafverteidiger der USA war und sich kostenlos an der

Verteidigung von Scopes beteiligte. Hinzu kam aus New York auch noch,

ebenfalls ohne Honorar, der Anwalt Dudley F. Malone, der pikanterweise

fr�her f�r Bryan gearbeitet hatte. Als seinen lokalen Anwalt benannte Sco-

pes den ehemaligen Rechtsprofessor John R. Neal. Der Beginn des

Gerichtsverfahrens wurde wegen des großen �ffentlichen Interesses

enorm beschleunigt, sodass bereits wenige Wochen nach Eingang der

Anzeige die offizielle Anklageerhebung in Dayton stattfand. Der Beginn

der Hauptverhandlung wurde auf Freitag, den 10. Juli 1925 festgelegt.

An diesem denkw�rdigen Tag ist der Gerichtssaal mit 900 Personen total

�berf�llt. Viele Reporter aus dem In- und Ausland sind anwesend, was der

recht eitle Richter John T. Raulston, der das Verfahren leitet, sichtlich ge-

nießt. Nachdem er sich f�r die Fotografen ausreichend in Pose gesetzt hat,

er�ffnet Raulston den Prozess „Tennessee gegen Scopes“, f�r den die Jour-

nalisten schnell die Bezeichnung „Affenprozess“ pr�gen. Wie es in Tennes-

see damals �blich gewesen ist, wird zu Beginn der Verhandlung von einem

Geistlichen ein Gebet gesprochen. Dagegen erhebt der Verteidiger Cla-

rence Darrow Widerspruch mit der Begr�ndung, durch das Gebet k�nn-

ten bei den Geschworenen Vorurteile gegen�ber dem Angeklagten entste-

hen. Der Richter lehnt den Antrag auf Aussetzung des Gebets ab,

veranlasst aber, dass an den weiteren Verhandlungstagen Geistliche ver-

schiedener Glaubensrichtungen das Gebet sprechen. Nach diesem kleinen

Vorgepl�nkel beginnt die Auswahl der Geschworenen, bei der ein kleines

M�dchen Namenszettel aus einem Hut zieht, die dann vorgelesen werden.
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Die so Benannten bezeichnen sich alle als unvoreingenommen, obwohl

nur einer von ihnen kein Mitglied einer christlichen Kirche ist. Erstaunli-

cherweise verl�uft dieWahlprozedur trotzdemweitgehend reibungslos, da

die Verteidigung gegen niemanden Einspruch einlegt. Sie nimmt vermut-

lich zu Recht an, dass in Dayton kirchlich nicht gebundene Geschworene

kaum zu finden sind. Nach diesem prozesstechnisch gelungenen Auftakt

vertagt der Richter die Verhandlung auf Montag, den 13. Juli.

W�hrend William Bryan das Wochenende nutzt, um durch polemische

Volksreden Stimmung gegen den Angeklagten zu machen, bereiten des-

sen Anw�lte ihren ersten Verteidigungsschritt vor. Sie beschließen, dass

der lokale Anwalt Neal gleich zu Beginn des n�chsten Verhandlungstages

beantragt, die Anklage fallen zu lassen, weil sie auf einem Gesetz beruht,

das gleich gegen mehrere durch die Verfassung des Staates Tennessee

garantierte Grundrechte verst�ßt. Im Einzelnen nennt Neal in seinem

Antrag die Freiheit von Wissenschaft und Literatur, die Glaubensfreiheit

und die Freiheit des Individuums. Die Mitverteidiger Hays und Malone

assistieren ihm, indem sie in dem Gesetz auch Verletzungen der Bundes-

verfassung der USA feststellen. Sie bem�ngeln insbesondere, dass das

Gesetz die staatlichen Befugnisse zu Lasten individueller Freiheiten unzu-

l�ssig ausgedehnt habe. Darauf antwortet der Chefankl�ger McKenzie

h�chst polemisch: „[…] Wenn diese Herren in der großen Stadt New

York oder der großen weißen Stadt im Nordwesten irgendwelche Gesetze

haben, die damit kollidieren, […] w�rden wir uns freuen, dar�ber etwas

zu h�ren. […] Dies ist kein Gesetz, dessen Auslegung der Hilfe von außen

bedarf. Der kleinste 16-j�hrige Junge in unseren Rhea-County-Schulen

weiß so viel dar�ber, wie sie [gemeint sind die anfangs genannten Her-

ren] nach ein- oder zweimaligem Lesen wissen w�rden.“

Verteidiger Malone erhebt dagegen sofort scharfen Einspruch, indem

er unter anderem feststellt: „[…] und ich m�chte hier sagen, […] dass

ich weitere Anspielungen �ber geographische Teile dieses Landes f�r

nicht notwendig halte. […] Wir sind hier mit allen Rechten als amerika-

nische B�rger.“ Darauf schaltet sich Richter Raulston ein: „Oberst

Malone, Sie kennen General McKenzie nicht so gut wie das Gericht. Alles,

was er sagt, ist humorvoll aufzufassen. […] Ich m�chte bitten, dass die
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Herren aus New York und anderen Staaten sich immer daran erinnern,

dass sie hier unsere G�ste sind und dass wir ihnen dieselben Privilegien

[…] einr�umen wie jedem anderen Anwalt.“ Malone hakt aber noch ein-

mal nach: „[…] wir m�chten klarstellen, dass wir, solange wir uns in die-

sem Gerichtssaal befinden, als Rechtsanw�lte und nicht als G�ste hier

sind.“ Nach diesem ersten heftigen Schlagabtausch wird eine l�ngere Mit-

tagspause eingelegt. Der Nachmittag wird aber auch schnell wieder hitzig,

denn der Verteidiger Darrow feuert gleich eine schwere Breitseite ab:

„Wir stehen heute einem so unversch�mten und frechen Versuch gegen-

�ber, die Wissenschaft zu zerst�ren, einem Versuch, wie er allenfalls im

Mittelalter unternommen wurde; der einzige Unterschied besteht darin,

dass keine Maßnahmen getroffen worden sind, um die Schuldigen auf

dem Scheiterhaufen zu verbrennen.“ Danach wird er sachlicher und stellt

fest, dass die Bibel ein Buch der Religion und Moral sei aber kein wissen-

schaftliches Werk. Außerdem weist er darauf hin, dass es viele Hundert

christliche Kirchen und Sekten gebe, die sich in der Auslegung der Bibel

mehr oder minder stark unterschieden. Deshalb k�nne sie keine Basis f�r

ein Strafgesetz darstellen.

F�r den n�chsten Verhandlungstag wird allgemein eine Entscheidung des

Gerichts dar�ber erwartet, ob es der von der Verteidigung geforderten Ein-

stellung des Verfahrens zustimmt oder sie ablehnt. Stattdessen kommt es

jedoch zu einem großen Auftritt von Richter Raulston, der sich heftig da-

r�ber beschwert, dass in einigen Zeitungen bereits zu lesen war, das

Gericht habe den Antrag der Verteidiger abgelehnt. Raulston droht, er

werde jeden Reporter, der diese Nachricht verbreitet, wegen Missachtung

des Gerichts verfolgen. Außerdem fordert er von den anwesenden Journa-

listen, sie sollten feststellen, wie diese Falschmeldung zustande gekommen

sei und dem Gericht dar�ber berichten. Vorher werde er die anstehende

Entscheidung nicht bekannt geben. Das Ergebnis der Recherchen �ber die

Entstehung der Meldung wird am n�chsten Tag vorgetragen und erweist

sich f�r Richter Raulston als durchaus peinlich. Es stellt sich n�mlich he-

raus, dass er selbst mit einem Reporter geredet hat, der aus den Antworten

auf seine Fragen zu dem Schluss gekommen ist, eine Ablehnung des

Antrags der Verteidigung stehe bevor. Dass er mit seiner Vermutung rich-
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tig gelegen hat, zeigt sich dann wenig sp�ter, als der Richter den Gerichts-

beschluss verk�ndet undwortreich erkl�rt, warumdie Anklage nach seiner

Meinung weder gegen die Verfassung des Staates Tennessee noch die Bun-

desverfassung der Vereinigten Staaten von Amerika verst�ßt. Nach dieser

Entscheidung ist klar, dass der Prozess nicht schnell zu Ende ist, sondern

durch eine langwierige Beweisaufnahme und die Vernehmung vieler Zeu-

gen laufen muss, bis ein Urteil gef�llt werden kann. Die Anklage ruft als

einen der ersten Zeugen einen Sch�ler auf, der an der Unterrichtsstunde

�ber die Evolutionslehre teilgenommen hat. Er best�tigt unter anderem,

dass Lehrer Scopes den Menschen in die Gruppe der S�ugetiere eingeord-

net hat. Die Verteidigung bietet im Anschluss daran den bekannten Zoolo-

gieprofessorMaynardMetcalf auf, der aussagt, auf der ganzenWelt zweifle

kein Naturwissenschaftler mehr an der Richtigkeit der Evolutionstheorie.

Seine Aussage hat besonderes Gewicht, da er Presbyterianer ist und lange

Zeit auch Bibelunterricht gegeben hat. Die Verteidigung hat noch weitere

14 wissenschaftliche Sachverst�ndige benannt, die bezeugen sollen, dass

die Lehre von Darwin mit der Bibel vereinbar ist. Ob der Richter deren

Vernehmung �berhaupt zul�sst, bleibt aber zun�chst noch unklar.

Am f�nften Prozesstag hat dann William Bryan endlich seinen ersten

großen Auftritt. Er bem�ht sich gar nicht erst um sachliche Argumenta-

tion, sondern h�lt eine h�chst aggressive Rede, in der er vor allem auch

versucht, die Evolutionstheorie l�cherlich zu machen. Unter anderem

bem�ngelt er, dass nach Darwins Buch der Mensch „nicht einmal von

amerikanischen Affen, sondern von Affen aus der Alten Welt abstammt“.

Bryan erntet großen Beifall und viele rufen danach „Amen“. Daraufhin

sagt der Verteidiger Darrow: „Ich beantrage, dieses ,Amen� in das Proto-

koll aufzunehmen.“ Dem Anwalt Malone f�llt dann die schwere Aufgabe

zu, den Standpunkt der Verteidigung noch einmal deutlich zu machen.

Er erl�utert eindringlich, warum die Vernehmung der Sachverst�ndigen

f�r den Angeklagten so wichtig ist. Gegen Ende seiner Ausf�hrungen

zeigt er auf die Vertreter der Anklage und ruft aus: „Und diese Herren

sagen, die Bibel enthalte die Wahrheit; wenn die Wissenschaft eine Wahr-

heit oder Tatsachen lehrt, die nicht in der Bibel enthalten sind, […] dann

zerst�rt die Wissenschaft, aber behaltet die Bibel. Und wir sagen, behaltet
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eure Bibel, […] aber haltet sie dort, wo sie hingeh�rt, in der Welt eures

eigenen Gewissens.“ Trotz dieses dramatischen Appells verk�ndet der

Richter aber am n�chsten Tag, er werde keine weiteren Sachverst�ndigen

zulassen. Der Verteidiger Darrow beschuldigt daraufhin den Richter der

Rechtsverweigerung und der Missachtung prozessrechtlicher Grundlagen

und kassiert daf�r die Androhung einer Gef�ngnisstrafe wegen Missach-

tung des Gerichts. Schließlich einigt man sich aber darauf, dass die Stel-

lungnahmen der Sachverst�ndigen vor Gericht verlesen werden. Das fol-

gende Wochenende nutzen beide Parteien f�r Pressekonferenzen und

insbesondere William Bryan sch�rt die Emotionen, indem er behauptet,

der Prozess habe eine Verschw�rung gegen die Christenheit aufgedeckt.

Am Montag wird die Verhandlung ins Freie verlegt, weil der Richter um

die Stabilit�t des Gerichtsgeb�udes f�rchtet. Dadurch steigt die Zahl der

Zuh�rer auf �ber 5000. Sie werden Zeuge eines H�hepunkts im Prozess-

verlauf, denn der Verteidiger Hays bittet darum, Bryan als Sachverst�ndi-

gen f�r die Bibel in den Zeugenstand zu rufen. Trotz des Widerstands der

Anklagevertreter stimmt der Richter zu und erm�glicht so, dass der große

Volkstribun am Ende der Vernehmung ein ziemlich kl�gliches Bild abgibt.

Hays versteht es n�mlich sehr geschickt, seinen Widersacher mit Stellen

aus der Bibel zu konfrontieren, die w�rtlich genommen ziemlich unsinnig

erscheinen und zu denen auch Bryan nichts Sinnvolles zu sagen weiß.

M�glicherweise ist diese �ffentliche Dem�tigung daf�r mitverantwort-

lich, dass Bryan nur sechs Tage sp�ter verstirbt. Aber alle Bem�hungen

der Verteidigung fruchten nichts, denn Richter Raulston erkl�rt Bryans

Aussagen rechtlich f�r unbedeutend und l�sst sie aus dem Protokoll strei-

chen. Damit wird der Verteidigung endg�ltig klar, dass sie vor diesem

Gericht keine Chancen hat. Anwalt Darrow bittet sogar um einen Schuld-

spruch, damit es m�glich wird, ein �bergeordnetes Gericht anzurufen.

Die Geschworenen brauchen dann auch nur neunMinuten Beratungszeit,

um zu einem Schuldspruch zu kommen. Der Richter verh�ngt daraufhin

eine Geldstrafe von 100Dollar gegen Scopes. Zwei Jahre sp�ter hebt der

Oberste Gerichtshof des Staates Tennessee das Urteil tats�chlich auf, ohne

jedoch das Anti-Darwin-Gesetz f�r verfassungswidrig zu erkl�ren. Dieser

juristische Drahtseilakt gelingt dadurch, dass ein Verfahrensfehler festge-
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stellt wird: Nicht der Richter sondern die Geschworenen h�tten die Geld-

strafe verh�ngen m�ssen. Gleichzeitig empfiehlt das oberste Gericht in

diesem Fall, keine neue Anklage zu erheben. Dieser Empfehlung folgt die

Staatsanwaltschaft umgehend und dadurch wird den Verteidigern von

Scopes der Weg zum obersten Bundesgericht der USA versperrt. Dieser

Trick f�hrt dazu, dass das abstruse Gesetz noch Jahrzehnte g�ltig bleibt.

1963 beruft sich ein Schulleiter in Memphis noch einmal auf dieses

Gesetz, um einem Biologielehrer eine Veranstaltung zu verbieten, auf der

�ber die Evolutionslehre und die biblische Sch�pfungsgeschichte disku-

tiert werden sollte. Erst 1967 wird es ganz im Stillen widerrufen.

Trotz der inzwischen weltweiten Anerkennung der Evolutionstheorie

gibt es vor allem in den USA noch immer sehr viele Menschen, die sie wei-

terhin mit allen Mitteln bek�mpfen, weil sie die Sch�pfungsgeschichte

w�rtlich nehmen und alles andere f�r Gottesl�sterung halten. Man nennt

diese Leute Kreationisten (abgeleitet von dem lateinischen Wort creare =

erschaffen), weil sie glauben, dass alle Lebewesen schon seit Bestehen der

Erde in ihrer heutigen Form existieren, weil Gott sie damals so erschaffen

hat. Eine moderne Variante des Kreationismus wird „Intelligent Design“

genannt. Der Begriff ist bereits 1871 von Lord Kelvin gepr�gt worden, der

im Gegensatz zu Darwin der Meinung gewesen ist, die Evolution sei von

Gott gesteuert. Diese Vorstellung ist 1987 wiederbelebt worden, nachdem

der Oberste Gerichtshof der USA die Ber�cksichtigung des Kreationismus

im Lehrplan �ffentlicher Schulen f�r verfassungswidrig erkl�rt hat.

Begr�ndet haben die Richter das Verbot damit, dass der Kreationismus

religi�se Vorstellungen beinhaltet. Wegen der strikten Trennung von Kir-

che und Staat darf jedoch in den USA an �ffentlichen Schulen kein Religi-

onsunterricht stattfinden. Zwei Jahre sp�ter hat der Kreationistenf�hrer

Charles Thaxton das Buch „Of Pandas and People“ ver�ffentlicht, in dem

er die „Intelligent Design“-Hypothese ausf�hrlich darstellt. Aber erst Phi-

lipp E. Johnson ist es mit seinem Buch „Darwin on Trial“ gelungen, diese

neokreationistischen Gedankeng�nge in konservativ-christlichen Kreisen

sehr popul�r zu machen. Die Anh�nger von „Intelligent Design“ behaup-

ten, bestimmte Erscheinungen des Lebens und der Entwicklung des Uni-

versums seien besser durch eine intelligente Ursache erkl�rbar als durch

die naturwissenschaftlich gepr�gte Evolutionstheorie. Eine direkte Ver-
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bindung zur Bibel wird bei der Darstellung von „Intelligent Design“ meist

vermieden, um keinen religi�sen Bezug herzustellen. Damit soll erreicht

werden, dass „Intelligent Design“ als eine wissenschaftliche Theorie aner-

kannt wird, die an den Schulen gelehrt werden kann. Nach anf�nglichen

Erfolgen hat diese Kampagne 2005 allerdings einen herben R�ckschlag

erlitten, weil ein Bundesgericht entschieden hat, dass „Intelligent Design“

als Pseudowissenschaft mit religi�sem Hintergrund einzustufen ist. Der

f�r das Urteil verantwortliche Richter hat danach Morddrohungen erhal-

ten und ist zeitweilig unter den Schutz der Bundespolizei gestellt worden.

Die kreationistische Bewegung ist aber in den USA immer noch so stark,

dass es vermutlich nur eine Frage der Zeit ist, wann in einem neuen

„Affenprozess“ wieder versucht wird, die Evolutionstheorie aus den Schu-

len zu verbannen.

Steile Karriere

Hitlers „Auslandswissenschaftler“

Das etwas merkw�rdig klingende Fach „Auslandswissenschaft“ existiert

an deutschen Universit�ten schon relativ lange. Es wird oft nach Sprach-

und Kulturr�umen gegliedert. An der Universit�t Erlangen-N�rnberg

gibt es zurzeit beispielsweise einen Lehrstuhl „Auslandswissenschaft –

Romanischsprachige Kulturen“, wo man ein breites Studienangebot zur

Geschichte, Kultur und Gegenwart romanischsprachiger L�nder findet.

Ein weiterer Lehrstuhl „Auslandswissenschaft – Englischsprachige Gesell-

schaften“ bietet ein �hnlich strukturiertes Lehrangebot f�r die L�nder an,

in denen Englisch gesprochen wird.

In Berlin gab es bereits 1920 das Fach „Auslandskunde“ an der damals

neu gegr�ndeten Deutschen Hochschule f�r Politik. Diese w�hrend der

Weimarer Republik recht erfolgreiche Hochschule begrenzten die Nazis

nach der Macht�bernahme auf die Bereiche Außenpolitik und Auslands-

wissenschaft und gliederten sie 1940 schließlich unter der Bezeichnung

„Auslandswissenschaftliche Fakult�t“ der Berliner Universit�t an. Als
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Dekan fungierte in dieser neuen Fakult�t der erst 30-j�hrige Professor

Franz Alfred Six. Er wurde 1909 in Mannheim geboren und ging dort

auch zur Schule. Schon als Sch�ler entwickelte sich Six zu einem gl�hen-

den Anh�nger des Nationalsozialismus. Nach dem Abitur studierte er in

Heidelberg, wo er sich f�r Sozial- und Staatswissenschaften, Neuere

Geschichte und Zeitungswissenschaft einschrieb. Six schloss sich auch

umgehend dem Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbund an,

dessen Arbeit er sehr aktiv unterst�tzte. 1934 promovierte Six mit einer

Arbeit zum Thema „Die politische Propaganda der NSDAP im Kampf

um die Macht“. Six stellte seine Dissertation recht schnell fertig, obwohl

er wegen seines politischen Engagements nur wenig Zeit daf�r hatte. Das

Ergebnis war aus wissenschaftlicher Sicht eher d�rftig, aber der politisch

stark nach rechts orientierte Professor Arnold Bergstr�sser, den Six als

Doktorvater gew�hlt hatte, bewertete die Arbeit trotzdem als „wertvollen

Beitrag zur Analyse des Gesamtproblems“.

Nach der Promotion wurde Six Assistent am Institut f�r Zeitungswissen-

schaften der Universit�t Berlin. Von dort startete er eine steile Karriere,

die mehrgleisig verlief: Er habilitierte sich 1936 f�r das Fach Zeitungswis-

senschaften mit einer Arbeit �ber das Thema „Die Presse der nationalen

Minderheiten im Deutschen Reich“. Schon ein Jahr sp�ter wurde Six auf

eine neu eingerichtete Professur f�r Zeitungswissenschaften an die Uni-

versit�t K�nigsberg berufen. Parallel dazu verfasste er Propagandaschrif-

ten f�r die Nazis, die von einer Zentrale in Berlin an die Universit�ten ver-

teilt wurde. Sein dritter Arbeitsbereich war der Sicherheitsdienst (SD) der

SS, wo Six zun�chst als Leiter des Presseamtes arbeitete und dadurch

engen Kontakt zum ber�chtigten SD-Chef Reinhard Heydrich hatte.

Dank seiner guten Beziehungen stieg Six auch in der SS-Hierarchie schnell

auf und wurde 1939 SS-Standartenf�hrer. Er war damit einer der sieben

rangh�chsten SS-F�hrer in der SD-Zentrale und fungierte zeitweilig auch

als Chef des gesamten Inlands-SD. 1940 machte er auch noch den schon

erw�hnten wissenschaftlichen Karrieresprung, der ihn zum Dekan der

Auslandswissenschaftlichen Fakult�t an der Universit�t Berlin bef�rderte.

In dem von ihm herausgegebenen Jahrbuch f�r Politik und Auslands-

kunde schrieb Six damals einen grunds�tzlichen Aufsatz �ber den Natio-


