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Einleitung

Methoden gelten - aus meiner Sicht natiirlich vollig zu Unrecht - als eher
trockene Materie. In Vorlesungen fiir Studienanfanger ernte ich zwar allseits
bedachtiges Kopfnicken, wenn ich die Bedeutung von Methoden im For-
schungsprozess anspreche. Sind »methodenlastige« Lehrveranstaltungen
jedoch Teil von Wahlbereichen in Studiengdngen, kann man die Studieren-
den, die sich zu Semesterbeginn in solchen Kursen einfinden, zumeist an
einer Hand abzahlen. Methodische Fragen tauchen ebenso regelmafRig bei
der Vor- und Nachbesprechung von studentischen Hausarbeiten auf. Auch
in wissenschaftlichen Kolloquien, auf Panels in Tagungen sowie bei der Aus-
wertung von Literatur dreht sich ein beachtlicher Teil der Kommentare und
Uberlegungen um zentrale Methodenfragen wie etwa die Messung von
Dimensionen komplexer Konzepte, die Fallauswahl im Rahmen eines For-
schungsprojekts oder die Qualitit eines statistischen Modells. Geht es dann
aber um die Details, kann man schnell feststellen, dass sich viele eben noch
engagierte Debattenteilnehmer/innen desinteressiert abwenden. Metho-
denfragen wirken oftmals wie ein Fremdkorper in der fachlichen Diskus-
sion: Sie beziehen sich zumeist nicht direkt auf die bearbeiteten Themen
wie z.B. die vergleichende Analyse von lateinamerikanischen Systemen, die
Legitimitit von UN-Blauhelmeinsitzen oder die Entwicklung der Mitglie-
derzahlen der deutschen Parteien.

Vielmehr haben Methodenfragen immer etwas »Unthematisches« an
sich, etwas Technisches, etwas Mechanisches, etwas, was scheinbar nicht in
die laufende »inhaltliche« Diskussion tiber den Gegenstand passt. Zudem
umweht die Methoden aus der Perspektive einiger Kolleg/innen aus mir
unverstandlichen Griinden eine Art geheimnisvoller Nebel: Da werden sta-
tistische Fachausdriicke verwendet, Ziffern gleich mit mehreren Sternchen
garniert und schwer verstindliche Tabellen prasentiert. Wenn dann noch
griechische Buchstaben und Formeln hinzukommen, wird schwer geseufZt.
Dabei sind wir doch auch deshalb Sozialwissenschaftler/finnen geworden,
weil wir uns im Mathematikunterricht immer weggeduckt haben! Es sind
héufig die gleichen Kolleg/innen, die die Anwendung quantitativer Metho-
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den in den Sozialwissenschaften grundsatzlich mit dem Argument verwer-
fen, die Sozialwissenschaften seien eben im Gegensatz zu den Naturwissen-
schaften keine »exakten Wissenschaften«. Ihnen sei als Antwort J.S. Mills
Uberlegungen zu den empirischen Wissenschaften empfohlen. Mill (1843:
490ff) argumentiert, dass der Unterschied zwischen »exakten« und »nicht
exakten« Wissenschaften nicht durch die Art der Phdnomene definiert
wird. Die Gezeitenlehre ist nicht deshalb eine exakte Wissenschaft, weil es
um die Natur geht. Vielmehr stellt Mill klar, dass ein Teil der Bewegung von
Ebbe und Flut schon durch die Mondbewegung und andere Phanomene
erklarbar ist, andererseits die Rolle anderer Einflussfaktoren unklar bleibt,
z.B. die Windrichtung und die Beschaffenheit des Meeresbodens. Die Gezei-
tenlehre wird genau dann von der nicht-exakten zur exakten Wissenschaft,
wenn das Phidnomen gentigend aufgeklart ist. Sie ist nicht von vorneherein
»exakt«. Das Gleiche gilt fiir die Sozialwissenschaften, sie sind nicht per se
»unexakte; in bestimmten Bereichen wurde schon ein hoher Grad von
Exaktheit erreicht. In den Bereichen, wo sie noch nicht exakt- bzw. nicht
exakt genug - sind, ist es keineswegs so, dass es fir immer so bleiben muss.

Neben den Kolleg/innen, die quantitative Methoden als »Erbsenzéihlerei«
ablehnen, gibt es aber auch das andere Extrem: Forschende, fiir die Metho-
den dann besonders schon sind, wenn sie nur fiir »Nerds« nachvollziehbar
und verstandlich sind. Sie verwenden moglichst unverstindliche Begriffe,
verkirzen die Darstellung von Modellen so, dass nur Eingeweihte sie nach-
vollziehen konnen und degradieren damit durchaus wohlwollende und
interessierte Leser zu blof3en Zuschauern.

Beide Positionen sind sowohl fiir die Debatten innerhalb als auch fiir Stu-
dierende, die sich im Fach orientieren mochten, wenig hilfreich.

Die Methoden sind gerade in den sozialwissenschaftlichen Disziplinen
aus meiner Sicht eine entscheidende Saule des Fachs. Ein kurzer Blick in die
Naturwissenschaften soll das verdeutlichen. Dort ist die Beschéftigung mit
den Methoden zentral. Es finden vornehmlich die Methoden des Experi-
ments und der Naturbeobachtung Anwendung. Es ist in diesen Disziplinen
selbstverstandlich, dass Kolleg/innen ihre Versuche peinlich genau planen,
dokumentieren und auswerten. Kein/e Chemiker/in wiirde ernst genom-
men, wenn bekannt wiirde, dass die Bedingungen (Luftdruck, Temperatur)
in jhrem/seinem Labor wihrend der Durchfiihrung von Experimenten
nicht standig gemessen und kontrolliert werden, wenn die Experimente
aber von genau diesen Umweltfaktoren abhingen. Ein/e Kolleg/in aus der
Biologie konnte seine Studien des Verhaltens von Schimpansen kaum in
einer wissenschaftlichen Zeitschrift publizieren, wenn nicht vorher nach-
gewiesen wurde, dass die Begleitumstinde der Beobachtung (z.B. die eigene
Anwesenheit) das Verhalten der Tiere nicht entscheidend beeinflusst ha-
ben. Wenn ein/e Physiker/in nicht genau definiert, wie dieses oder jenes
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physikalische Phanomen beschaffen ist, ergeben die Berechnung spiter
wenig Sinn. In den vorgenannten Disziplinen sind Methodenfragen also
selbstverstandlich. Niemand stellt sie in Frage, und alle Beteiligten akzeptie-
ren, dass es ohne die Beachtung grundlegender Regeln wenig Sinn ergibt,
zu forschen. Der Grund liegt auf der Hand: Die Ergebnisse der Forschung
sind ohne methodische Absicherung viel zu wackelig, als dass man sie
reproduzieren oder gar weitere Uberlegungen darauf aufbauen konnte.

In den Sozialwissenschaften stehen wir vor den gleichen Problemen. Im
Gegensatz zu den Naturwissenschaften verfiigen die Sozialwissenschaften
aber nicht tiber einen Kanon an Naturgesetzen, welche einmal entdeckt und
dann tber lange Zeitraume als guiltig akzeptiert werden. Im Vergleich zu den
»erwachsenen« Naturwissenschaften wirkt es so, als steckten die Sozialwis-
senschaften noch in den Kinderschuhen (oder zumindest in der frithen
Pubertit). Manchmal wissen wir tiberhaupt nicht, ob das, was wir untersu-
chen wollen, tiberhaupt vorhanden ist - z.B. die politische Pragung einer
Person durch ihr Elternhaus. Manchmal existiert eine starke Vermutung,
was der Grund fiir etwas sein konnte, es fehlt aber die experimentelle Mog-
lichkeit, den direkten Zusammenhang nachzuweisen. Manchmal ist die Mes-
sung eines Phanomens auch sehr schwer zu bewerkstelligen - z.B., ob eine
Person ausldnderfeindlich ist oder nicht; oder noch schwieriger: zu welchem
Grad sie auslanderfeindlich ist. Gerade weil wir uns in den Sozialwissen-
schaften - und damit auch in der Politikwissenschaft — mit schwierig zu
messenden Phdnomenen beschiftigen, ist es umso wichtiger, dass methodi-
sche Probleme, die im Verlauf unserer Forschung auftauchen, nicht ausge-
blendet werden. Vielmehr miissen sie offensiv angegangen werden. Oft
genug mussen dabei pragmatische Wege eingeschlagen werden, z.B. durch
die Formulierung von Annahmen, wo nichts belegt werden kann. Um die
Forschungsergebnisse robust zu machen, ist es unerlasslich, dass transparent
ist, wie die Forschenden zu den Befunden gekommen sind, so dass Interes-
sierte die Forschung wiederholen und die Befunde tiberpriifen konnen. Ins-
besondere Studierende tun sich schwer, die Bedeutung und die Zentralitat
von Methoden fiir das Fach zu erkennen. Die Begriindung der Fallauswahl,
die Auswahl der Erhebungsmethode oder die Planung einer Stichprobe, sind
bei vielen Studierenden tendenziell derjenigen Teile der Hausarbeit, welche
lastig sind und einen beim Anfertigen der Arbeit nur unnotig aufhalten.

Man kann bei der Einfiihrung von Studienanfangern in die Methoden
der Politikwissenschaft viel falsch machen. Es faingt damit an, dass moti-
vierte Studierende mancherorts gleich zu Studienbeginn mit den nackten
Grundlagen der Statistik konfrontiert werden, ohne dass dieses — zweifellos
notwendige - Grundwissen zusammen mit einer ausreichenden Erklarung
dartiber vermittelt wird, warum denn die Statistik tiberhaupt wichtig ist.
Vielfach gibt es den Hinweis, man »miisse da einfach durch« - was bei Stu-
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dierenden den Eindruck erweckt, dass Methoden ein notwendiges Ubel
seien, welches man fiir die Klausur lernen miisse, man aber spater niemals
mehr brauche. Noch schlimmer ist, dass mancherorts offenbar davon aus-
gegangen wird, dass Statistik die einzige Methode ist, um wissenschaftliche
Befunde zu erzeugen. Es geht damit weiter, dass in vielen politikwissen-
schaftlichen Lehrveranstaltungen interessant referiert und pointiert disku-
tiert wird, die zur Lehre eingesetzten Texte - in der Regel Publikationen
anderer - zu wenig auf methodische Fragen hin abgeklopft werden. Es
endet damit, dass Studierende sich aufgrund unzureichender Methodenaus-
bildung in vielen Fallen beim Abfassen von Hausarbeiten und Abschlussar-
beiten (!) quilen, weil ihnen entscheidende methodischen Einblicke und die
Fahigkeiten zum Reflektieren der eigenen methodischen Entscheidungen
fehlen. Dabei ist aus meiner Sicht die mathematische Ausbildung an den
Schulen gut genug, dass kein Studierender bei einer Einfiihrung in die
Methoden und die Statistik abschalten muss, weil fehlende Vorkenntnisse
das Verstandnis von Methodenfragen erschweren.

Es besteht auch kein Mangel an guten Biichern zu Methoden der Poli-
tikwissenschaft. In den von mir geleiteten Lehrveranstaltungen habe ich
allerdings haufig die Erfahrung gemacht, dass ich mir viele Arbeiten von
verschiedenen Kolleg/innen zusammensuchen muss, um eine passable Ar-
beitsgrundlage fiir die einfithrenden Themen zu haben. Das ist fiir einen
Lehrenden an der Universitit noch verkraftbar. Schwieriger wird es, wenn
bestimmte Methoden vorgestellt und anhand von Beispielen vertieft wer-
den sollen. Hier sucht man ein konsequent aufgestelltes, konsistentes Buch
vergeblich. Andere Ficher, z.B. die Betriebswirtschaftslehre, sind didaktisch
bereits weiter fortgeschritten. Gut fiir die Lehre geeignet ist beispielsweise
der Band »Multivariate Analysemethoden« von Backhaus et al. (2016), wel-
cher anhand eines einzigen (!) Praxisbeispiels, nimlich Unterschieden bei
verschiedenen Bratfetten, in die Funktionsweise verschiedener quantitati-
ver Methoden einfiihrt und damit ihre Logik sowie die Anwendungsge-
biete der Methoden nachvollziehbar demonstriert. Die eingefithrten Me-
thoden sind im Wesentlichen auch die, welche in ein Einfiihrungsbuch fir
Methoden der Politikwissenschaft gehoren. Allerdings sind die Bratfette
nicht wirklich didaktisch geeignet, den Studierenden der Politikwissen-
schaft sozialwissenschaftliche Methodenfragen niher zu bringen. Ich habe
mich deshalb entschlossen, ein eigenes Buch zu verfassen, welches sowohl
die »Basics« der Methodenlehre enthalt als auch einen breiten Teil, welcher
in einzelne Methoden einfiihrt, indem nachvollziehbare und realistische
Beispiele aus der Politikwissenschaft vorgefithrt werden.

Zunachst wird in Kapitel 2 auf die wissenschafts- und erkenntnistheore-
tischen Grundlagen eingegangen. Hierzu werden verschiedene epistemolo-
gische Zugdnge thematisiert, wobei anzumerken ist, dass ich mir im weite-



EINLEITUNG

ren Verlauf die Perspektive des kritischen Rationalismus zu Eigen mache.
Zum anderen wird erldutert, was zentrale wissenschaftstheoretische Kon-
zepte und Begriffe dieser Perspektive bedeuten und wie sie die zeitgenossi-
sche politikwissenschaftliche Forschung pragen. Auch die Unterscheidung
zwischen Verstehen und Erkldren wird behandelt.

In Kapitel 3 geht es um die praktische Organisation des Forschungspro-
zesses. Hierzu zahlen die Formulierung der Fragestellung, die Auswahl des
Forschungsdesigns, den idealtypischen Ablauf eines Forschungsprojektes
(auch eine fiinfzehnseitige Hausarbeit im Rahmen eines Bachelorstudi-
ums ist ein kleines Forschungsprojekt!) sowie die Frage, wie Forschende
sicherstellen konnen, dass die Messungen, die vorgenommen werden, kor-
rekt sind.

Kapitel 4 widmet sich danach den wesentlichen Fragen der Datenerhe-
bung. Behandelt werden hierfiir die Wahl der Erhebungsmethode, ihrer
Vor- und Nachteile sowie die Herausforderungen bei der Verwendung der
einzelnen Methoden. In diesem Zusammenhang wird zudem auf Skalenni-
veaus und Indizes, Fragen der Fallauswahl und Reprasentativitat sowie auf
die Probleme der Gtitekriterien der Messung.

Nachdem in den Kapiteln 2 bis 4 die Grundlagen der Methodenlehre
gelegt wurden, werden in Kapitel 5 schlieRlich fiinf zentrale politikwissen-
schaftliche Methoden der Datenanalyse vorgestellt, davon eine qualitative
Analysemethode (qualitative Inhaltsanalyse), drei quantitative Analyseme-
thoden (lineare Regression, logistische Regression, Faktoranalyse) sowie die
qualitativ-komparative Analyse (QCA), welche zwischen der qualitativen
und der quantitativen Gruppe steht, indem sie Elemente beider Methoden-
gruppen aufgreift. Jede Methode wird zundchst mit ihren Anwendungsge-
bieten eingefiihrt, d.h. es wird diskutiert, wie die Methode anwendbar ist
und fiir die Beantwortung welcher Forschungsfragen sich die Methode
eignet. Danach wird die Methode »technisch«beleuchtet, indem die Grund-
annahmen und Mechanismen der Methode erldutert werden. Dabei halte
ich mich stark zurtick, was die mathematische Seite der Methode angeht,
d.h. es werden nur diejenigen Aussagen mathematisch abgeleitet, welche
unabdingbar fiir das Verstindnis sind, wie die Methode funktioniert. Der
Kern der Behandlung besteht bei jeder Methode in einem ausfiihrlichen
Beispiel, welches die Anwendung Schritt fiir Schritt nachvollziehbar aufbe-
reitet und weitere Hinweise zum Arbeiten gibt. Damit die Darstellung nicht
langweilig wird, habe ich mich dafiir entschieden, jede Methode anhand
einer anderen politikwissenschaftlichen Fragestellung darzustellen, die
alle grofderen politikwissenschaftlichen »Subdisziplinen« streift. So wird
die qualitative Inhaltsanalyse anhand eines Beispiels aus den Internatio-
nalen Beziehungen demonstriert, wahrend die Methode der QCA auf eine
Frage der Politischen Theorie angewendet wird. Die lineare Regression

n
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beschiftigt sich mit einer Fragestellung aus der Policy-Analyse, die logisti-
sche Regression wird anhand eines Beispiels aus der Wahlforschung erlau-
tert. Die Faktoranalyse schlieRlich untersucht eine Fragestellung aus der
vergleichenden Demokratieforschung.

Kapitel 6 bietet statt einer Zusammenfassung in Textform vier Checklis-
ten zum erfolgreichen studentischen Arbeiten bei Methodenfragen.

Es ist mir wichtig festzuhalten, dass dieses Buch weder Anspruch auf
Vollstandigkeit erhebt - dies wire in diesem Band nicht zu leisten -, son-
dern ein Einflihrungsbuch darstellt, das an vielen Stellen wissenschaftliche
Debatten in der Darstellung verkiirzt oder sogar ausblendet. Das Buch kann
und will kein Nachschlagewerk fiir Methoden der Politikwissenschaft sein,
welches jeden Fachbegriff aufgreift und lexikalisch abhandelt. Vielmehr
mochte ich Studierende neben der Einfithrung in die »Basics« der Methoden
vor allem an die weitere Lekttire heranfiihren. Deshalb empfehle ich an
jedem Kapitelende zusitzliche Literatur, an denen sich die Leser/innen ori-
entieren konnen. Diese Literaturliste dient zwei Zwecken: Erstens enthalt sie
Beitrage, welche die im entsprechenden Kapitel angesprochenen Fragen
vertieft. Zweitens ist Literatur aufgefiihrt, die die Darstellung im Kapitel um
Aspekte erginzt, die ich fiir wichtig halte, aber der Ubersichtlichkeit halber
im Verlauf des Kapitels ignoriert habe.

Zum Schluss sollte ich noch mit einem weiteren Missverstindnis auf-
raumen, welches sich vielleicht ergeben kann, wenn man sich dieses Buch
besorgt hat: Es enthalt keine Tipps und Tricks, wie man sich als Studie-
render am besten auf Referate und Priifungen vorbereitet oder erfolgreich
Haus- oder Abschlussarbeiten schreibt. Auch hierfiir gibt es nattirlich
Methoden (!), diese werden aber in diesem Buch nicht behandelt. Nach mei-
ner Erfahrung sind hierfiir zwei Buicher als Einstieg gut geeignet: Christoph
Metzger (2013) behandelt ausfiihrlich Strategien zum Lernen, Prisentieren,
Vorbereiten von Priifungen und Schreiben von Hausarbeiten. Wer insbeson-
dere bei Letzterem immer wieder Probleme hat, sollte Otto Kruses (2000)
Bestseller konsultieren.

Ich bin froh, dass ich beim Abfassen des Manuskripts auf die Untersttit-
zung vieler (teilweise ehemaliger) Kolleg/innen am Institut fiir Politikwis-
senschaft der Technischen Universitat Darmstadt zahlen konnte, bei denen
ich mich an dieser Stelle bedanke. An der grundlegenden Konzeption des
Buches hat Katharina Grabietz entscheidenden Anteil. Wertvolle Kommen-
tare und Anregungen haben insbesondere Heike Bohler, Hubert Heinelt,
Max Kayser, Jorg Kemmerzell, Timo Richter und Sebastian Widmuch gege-
ben. Von meinen studentischen Hilfskraften Charlotte Friederich, Katrin
Huihner und Marie Lortz habe ich hervorragende organisatorische Unter-
stiitzung erhalten. In gleich drei verschiedenen Rollen war Melina Lehning
entscheidend an der Erstellung des Buches beteiligt: als langjahrige studen-
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tische Hilfskraft, als wissenschaftliche Mitarbeiterin und schlief8lich als
Autorin eines eigenen Abschnitts.

Darmstadt, im Frithjahr 2019 Bjorn Egner
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Bevor in den weiteren Kapiteln praktische und technische Fragen der Metho-
denlehre besprochen werden, widmet sich dieses Kapitel zundchst den
erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen (epistemologischen) Grundla-
gen der Sozialwissenschaften. Vereinfacht ausgedriickt geht es darum, dass
wir uns vor der Beschéftigung mit der Frage, wie man Wissen systematisch
generiert, zundchst mit anderen, viel grundsatzlicheren Dingen auseinan-
dersetzen miissen.

Zuerst muss Uberlegt werden, wie menschliche Erkenntnis gebildet
wird, d.h. wie wir die Welt um uns herum erkennen konnen. Weshalb das
relevant ist, liegt auf der Hand: Wenn in spateren Kapiteln etwa davon die
Rede ist, dass die Anzahl der politischen Parteien bestimmt werden soll,
dann sollte man sich zunachst beispielsweise dartiber verstandigen, ob der
Prozess der Bestimmung objektivierbar ist und die Anzahl der Parteien
bestimmt werden kann. Deshalb enthalt Abschnitt 2.1 einen Uberblick tiber
die wichtigsten erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Perspektiven.
In Abschnitt 2.2 wird der derzeit zentrale und prominenteste Ansatz, der
Kritische Rationalismus, breiter ausgefiihrt - inklusive einer Kldrung seiner
wichtigsten Begriffe. Diese Betrachtung liefert wiederum die Basis fiir die
Klarung der Frage, in welchem Verhaltnis Theorie und empirische For-
schung stehen (—> Abschnitt 2.3). Das Kapitel schlieRt mit der Unterscheidung
von verstehendem und erkliarendem Vorgehen (- Abschnitt 2.4).
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Erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Zugange

Die Frage, wie Wissen generiert wird, ist schon sehr alt und bereits Bestand-
teil philosophischer Betrachtung in der Antike. Fiir die moderne Wissen-
schaft ist die Frage zumeist »abgehakt¢, da schlicht davon ausgegangen
wird, dass die Welt, die wir wahrnehmen, mit der realen Welt zumindest
einigermal3en tibereinstimmt, wenn nicht sogar identisch ist.

In anderen Epochen wurde die Frage jedoch unterschiedlich beantwor-
tet. Deshalb wird im Folgenden ein kurzer »Galopp« durch die Geschichte
der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie unternommen. Aufgrund des
begrenzten Raumes beschranken wir uns darauf, wesentliche Vertreter der
Perspektiven und zentrale, zur damaligen Zeit diskutierte, erkenntnistheo-
retische Probleme zu benennen. Ziel dabei ist es, einen Uberblick tiber die
zeitliche Phase der Debatte und ihre jeweils spezifischen Fragestellungen zu
gewinnen. Fur die vertiefende Beschidftigung mit einzelnen erkenntnisthe-
oretischen Perspektiven wird in den einzelnen Abschnitten auf weitere Lite-
ratur verwiesen.

Die »moderne« Erkenntnistheorie beginnt im 17 Jahrhundert mit den
Rationalisten (Descartes, Leibniz, Spinoza). Fir die Vertreter dieser Schule
steht das Argumentieren mit logischen Schltissen im Vordergrund von
Wissenschaft, d.h. die »Schonheit« bzw. »Reinheit« einer liickenlosen Argu-
mentationskette. Typisch fiir diese Perspektive ist etwa Descartes’ Idee, die
menschliche Vernunft sei Grundstein der Erkenntnis und im Prinzip unter
den Menschen gut verteilt - nur dass es am rechten Gebrauch der Vernunft
fehle. Ein anderes Beispiel ist sein onthologischer Gottesbeweis (den in 4hn-
licher Form schon Anselm von Canterbury gefiihrt hat). Descartes schopft
den Beweis aus seinem eigenen Bewusstsein. In diesem hat sich die Idee
geformt, dass Gott das vollkommenste Wesen sei, welches es gibt. Der grofite
Makel fiir ein vollkommenes Wesen ware, wenn es nicht existierte. Also, so
schlussfolgert Descartes, muss Gott existieren. Uberhaupt ist das Verhiltnis
von Gott als Schopfer der Natur das Hauptmotiv dieser Zeit. Fiir die Rationa-
listen ist dabei tibrigens zweitrangig, ob die aneinander gereihten logischen
Schltisse die Wirklichkeit abbilden oder nicht. Das bedeutet, dass Sinneser-
fahrungen des Forschenden eine eher geringe Rolle spielen; vollig ausge-
blendet werden Erfahrungen »aus zweiter Handg, also beispielsweise Erzih-
lungen jeder Art.

Die Gegenposition zum Rationalismus nehmen die Empiristen (Locke,
Berkeley, Hume) ein, die am Ubergang zwischen dem 17 und 18. Jahrhun-
dert in die Debatte eintreten. Diese verabschieden sich von der Idee der von
der Realitdt abgekoppelten logischen Schliisse und stellen die Sinneswahr-
nehmung des Menschen in den Mittelpunkt. Im Zentrum stehen beispiel-
weise bei Hume »Eindriicke, welche die Konfrontation des Menschen mit
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der Wirklichkeit hervorbringt. Diese Eindriicke werden unterteilt in drei
Kategorien (Wahrnehmungen, Leidenschaften und Gefiihle). Die zentrale
Frage ist, wie Eindriicke erzeugt werden und welche Rolle der Mensch bei
der Wahrnehmung und bei der Verarbeitung der Eindriicke spielt. Die
Empiristen unterscheiden dabei zwischen physischen Prozessen in der
AuRenwelt und psychischen Prozessen, die innerhalb des Menschen ablau-
fen. Das Gegensttick zu den Eindrticken aus der AuRenwelt bilden die Ideen,
die vom Menschen entwickelt werden (Hume 2007: 45). Erkenntnis ent-
steht demnach aus Ideen, die sich aufgrund von Eindriicken formieren
(Chalmers 2007: 7).

Einen weiteren Schritt gehen ab dem spaten 18. Jahrhundert die Idealis-
ten; der bekannteste Vertreter dieser Gruppe ist Kant. Sie differenzieren
nicht mehr nur zwischen Eindriicken und Ideen, sondern zwischen korper-
lichen Gegenstinden (»Dingen«) und geistigen Gegenstinden (vIdeenc).
Dabei stellen sie wegweisende Fragen, die auch in den folgenden Epochen
im Mittelpunkt der Debatten stehen: Woher weild ich, dass die Welt so ist,
wie ich sie erfahre? Wie kann ich Aussagen tiber die Wirklichkeit machen?
Existieren Dinge unabhangig vom Beobachtenden? Einig sind sie sich dari-
ber, dass Dinge, die wahrgenommen werden, nicht physisch in den Men-
schen eindringen, wovon man bislang ausgegangen war. Sah ein Mensch
beispielsweise ein Pferd, so wurde nach geltender Lehre ein winziges Sttick-
chen pferdedhnlicher Materie im Menschen »eingelagert« — dies versetzte
den Menschen in die Lage, sich an das Pferd zu erinnern, tiber es nachden-
ken und tber es sprechen zu konnen. Die Idealisten erteilen dieser Art der
Erkenntnis durch materiellen Transfer eine Absage: Aus ihrer Perspektive
erschafft der Mensch durch die Wahrnehmung in sich eine Représentation
des Pferdes, statt Materie aufzunehmen. Der Mensch, so Kant, fiithrt die bei-
den Quellen der Erkenntnis, ndmlich Verstand und Sinnlichkeit, zusammen
und schafft damit die Synthese - ein aus verntinftiger Uberlegung und
empirischer Erfahrung kombinierte Aussage iiber die Wirklichkeit. Kant
ist sich dabei allerdings bewusst, dass die menschliche Vernunft »endlich«
(begrenzt) ist.

Die wegweisenden theoretischen Arbeiten der Idealisten bleiben fast
ein Jahrhundert fir die erkenntnistheoretische Debatte pragend. Auf der
Schwelle zum 20. Jahrhundert allerdings folgt abermals eine paradigmati-
sche Wende durch das Aufkommen der Positivisten. Als Hauptvertreter gel-
ten die Mitglieder des "Wiener Kreises«, Carnap und Neurath sowie weitere
Wissenschaftler wie Mach und Avenarius. Diese zeichneten sich vor allem
dadurch aus, dass sie die Metaphysik der Idealisten ablehnen. Stattdessen
stellen sie die Erfahrung des Individuums in das Zentrum der Erkenntnis —
und die Fahigkeit des Individuums, mit anderen Individuen die Erfahrung
auszutauschen bzw. Erfahrungen gegentiber zu stellen. Zugleich identifi-
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zieren sie weitere wichtige Fragen: Ist das Subjekt selbst Gegenstand der
Empirie? Und welche Folgen hat das fiir den Erkenntnisgewinn? Was ist
Wahrheit, wenn die Wahrnehmung individuell ist? Kritisiert werden die
Positivisten spiter hauptsichlich aufgrund des Induktionsproblems (Chal-
mers 2007: 37ff), das schon die Empiristen angegriffen hatten. Es besteht
darin, die immer wiederkehrende Bestiatigung von Wahrnehmungen als
Bestatigung von Theorien gelten zu lassen. Als klassisches Beispiel gilt Pop-
pers Argumentation tiber die Farbe von Schwanen. Stellen wir uns einen
Positivisten vor, der jeden Morgen durch den Park spaziert und dabei die
Schwane beobachtet. Er stellt fest, dass sie ausnahmslos weif$ sind. Er macht
diese Beobachtung sehr haufig, denn er geht seit zwanzig Jahren jeden Mor-
gen dort spazieren. Deshalb folgert er, dass Schwine immer weif3 seien.
Damit zihlt er tausende von Einzelbeobachtungen (dieser einzelne Schwan
ist weifl«) zusammen und formuliert als Schlussfolgerung einen allgemei-
nen Aussagesatz (valle Schwine sind weif3«). Dieser induktive Schluss vom
Einzelfall auf alle Falle ist aber aus logischen Griinden nicht zuldssig. Ein
einziger nichtweifler Schwan fiihrt schon dazu, dass der allgemeine Satz
widerlegt ist. Dies wiederum bedeutet, dass man diesen Fall zwingend aus-
schlieRen konnen muss. Das ist aber nicht moglich, denn der Spazierganger
kann nicht wissen, ob es vielleicht in einem anderen Teil der Welt noch
unentdeckte nichtweif3e Schwine gibt. Er kann auch nicht wissen, ob es
vielleicht in Zukunft Schwane anderer Farbe geben wird.

Aber nicht nur die Herangehensweise beim SchliefSen vom Einzelfall
auf die Gesamtheit wird kritisch eingeschdtzt, sondern auch die maf3gebli-
che StoRrichtung der Positivisten im Hinblick auf das Verhéltnis von
Erkenntnis und Realitdt. Denn fiir die Positivisten ist nicht unbedingt ent-
scheidend, ob sich die Realitét tatsdchlich so verhdlt, wie es das Modell vor-
aussagt. Es geht zuerst darum, ob das Modell die richtige Prognose ermog-
licht. Damit kann es korrekt prognostizierende Modelle geben, die die
Wirklichkeit vollig falsch einfangen.

Beispiel fiir ein falsches Modell auf Grundlage des Positivismus

Wir beobachten jahrelang den Nachthimmel und stellen fest, dass sich bei
Auftreten bestimmter Sternkonstellationen das Klima andert. Die Zeiten
von Aufgang und Untergang der Plejaden, einer Sternengruppe, sind bei-
spielsweise sehr wichtig fiir den frithen bauerlichen Kalender. Auf- und
Untergangszeit variieren tiber das Sonnenjahr, so dass sich Extrempunkte
gut zur Bestimmung von Zeitraumen eignen. Wenn die Plejaden in Europa
zum letzten Mal am Abendhimmel im Westen zu sehen sind (10. Mérz), geht
dieses Ereignis mit steigenden Temperaturen einher - die Zeit ist also glins-
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tig fiir die Aussaat des Getreides im Hinblick auf den optimalen Ernteer-
trag im Herbst. Sehen wir die Plejaden hingegen zum letzten Mal am Mor-
genhimmel untergehen, markiert dies den spatesten Zeitpunkt fiir den
Beginn der Ernte (17 Oktober). Aus heutiger Perspektive wissen wir, wes-
halb das so ist: Gemal unserem Weltbild dreht sich die Erde um die Sonne,
wahrend sich die weit weg befindlichen Sterne im Verhaltnis dazu nur
unwesentlich bewegen. Die Jahreszeiten hangen von der Konstellation von
Erde und Sonne ab. Immer, wenn Erde und Sonne so stehen, dass bald der
Friihling beginnt (welcher der optimale Zeitpunkt zum Sien ist), sehen wir
die Plejaden am Abendhimmel - eben weil diese in dieser Konstellation von
Erde und Sonne dort stehen, wo sie jedes Jahr stehen. Die beiden Ereignisse
(Friihling in Mitteleuropa) und die Sichtachse Erde/Plejaden fallen also zu-
fillig zusammen; das Verbindungsglied ist die Drehung der Erde um die
Sonne und die Entfernung zwischen dem Sonnensystem und den Plejaden.
Eine komplette Alternativerklarung ware: Erde und Sonne stehen still im
Raum. Die Plejaden sind sehr heil? und bewegen sich auf einer grofRen
Umlaufbahn schnell um unser Sonnensystem herum. Immer, wenn sie
naher sind, erwdarmen sie die Erde und fithren dadurch den Friihling herbei.

Aus streng positivistischer Sicht ist es unerheblich, welche von beiden
alternativen Erkliarungen zutrifft, denn die Korrelation der Plejaden am
Abendhimmel mit dem Frihling spielt die entscheidende Rolle. Solange
man aufgrund der Sichtung der Plejaden den Frithling vorhersagen kann,
ist es zweitrangig, welche Theorie zutrifft. Deshalb wird die positivistische
Perspektive auch als »Als-ob-Physik« bezeichnet — weil sie eine falsche Erkla-
rung akzeptiert, solange die Prognosen, welche auf der Erklarung basieren,
zutreffen.

Eine neue Sicht auf die Dinge bringt der Dialektische Materialismus, welcher
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts im Wesentlichen von Karl Marx
und Friedrich Engels entwickelt wurde. Er wendet sich von der vom Men-
schen im Inneren entwickelten »Idee« zumindest teilweise ab und erhebt die
Auflenwelt zum Ausgangspunkt der menschlichen Erfahrung. Die Materie
beeinflusst von auflen die Sichtweise des Menschen auf die Welt - »das Sein
bestimmt das Bewusstsein«. Wie dieser Einfluss der AuRenwelt auf die
innere Befindlichkeit des Menschen stattfindet, ist eine der Kernfragen die-
ser Perspektive. Denn die Ergriindung dieser Mechanismen ist auch der
Schltissel fiir Verainderungen der Welt: Wenn Menschen durch kritische
Reflexion tiber die AuRenwelt ihre eigene Wahrnehmung gleichsam tiber-
prifen und damit objektivieren kénnen, konnen sie damit zu neuen Schliis-
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sen tiber die Welt und ihre Rolle in der Welt kommen. Nur so ist die Uber-
windung des Kapitalismus durch die Proletarier moéglich: Sie miissen ihre
eigene Rolle im Kapitalismus erkennen, was das System mit ihnen macht
und wie es ihre Weltsicht bestimmt - damit sie erkennen konnen, wo der
Ausweg aus der Misere ihrer Ausbeutung liegt. Der dialektische Materialis-
mus ist vor allem wegen eines Punktes immer kritisiert worden, namlich
wegen des inharenten Determinismus. Wenn man seiner strengen Logik
folgt, dann muss sich die Entwicklung der Menschheit zwangsweise in quasi
vorbestimmten Bahnen bewegen, denn zur Selbsterkenntnis und Selbstrefle-
xion und der daraus folgenden Handlungen gibt es keine Alternative.
Inzwischen sind wir in der Mitte des 20. Jahrhunderts angekommen, in
der der Kritische Rationalismus formuliert wird, als dessen wesentlicher
Vertreter Karl Popper gilt. Er bezieht sich im Kern auf den Rationalismus
(siehe oben), indem er auf eine streng logische Argumentationskette zielt.
»Kritisch« ist die neue Variante des Rationalismus deshalb, weil sie zwar
die logische Argumentation in den Mittelpunkt stellt, aber ein vollig ande-
res Verhaltnis zwischen Theorie und Realitdt fordert: Es geht nicht mehr
darum, eine schone logische Argumentationskette zu entwickeln, die unab-
hangig von der Realitit funktioniert (und im besten Fall etwas mit der Rea-
litit zu tun hat). Die Realitit selbst wird vielmehr als MafSstab fiir die Quali-
tit der Argumentationskette genommen. Logisch muss die Theorie sein, in
sich widerspruchsftei, plausibel und tiberzeugend. Sie ist aber, so schon und
elegant sie auch sein mag, nichts wert, wenn sie sich in der Realitat nicht
bewahrt. Diese Perspektive wendet sich damit direkt gegen die Positivisten,
deren Weltsicht sie bestenfalls fiir naiv hilt. Das Konzept der »Als-ob-Physik«
ist aus dieser Sicht unertréglich: Wie, fragen sich die kritischen Rationalis-
ten, kann man nur auf der Basis von wiederkehrenden Ereignissen Aussa-
gen treffen, die mir helfen sollen, die Welt zu verstehen, auch wenn der
Begriindungszusammenhang falsch ist? Diese Vorgehensweise hilft mir
allenfalls, mich in der Welt zurecht zu finden (z.B. deshalb, weil ich weil3,
wann ich mein Getreide sden muss - siehe oben). Ich bin aber meinem
eigentlichen Ziel als Wissenschaftler, die Ursache fiir bestimmte Phano-
mene herauszufinden, kein Stlick nihergekommen. Das unterscheidet fiir
die kritischen Rationalisten Wissenschaft (Wissen wollen um des Wissens
willen) von Handwerk (Wissen wollen wegen der guten Ernte). Die Kriti-
schen Rationalisten schlagen deshalb eine einfache Hierarchie von Theo-
rien und Empirie vor: Eine Theorie wird formuliert. Dies kann auf der Basis
von Erfahrungen geschehen oder ohne Betrachtung der Realitit. Danach
werden aus den Theorien Aussagesitze abgeleitet, die tiberpriifbar sind.
Diese Sitze werden anhand der Realitat tiberpriift. So ist es moglich, Theo-
rien daraufhin zu tiberpriifen, ob sie wahr sind, d.h. ob sie die Realitat kor-
rekt in abstrakten Aussagen abbilden. Stellt sich eine Theorie aufgrund der
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Fakten als falsch heraus, dann ist sie falsifiziert. Aus dieser Perspektive ist es
allerdings nicht moglich, eine Hypothese im positiven Sinne zu bestatigen —
das »beste« Ergebnis kann nur sein, dass die Falsifikation der Hypothese
immer wieder scheitert. Im Vordergrund der Perspektive steht also die kri-
tische Priifung der Theorie (welche immer in Gefahr ist, falsifiziert zu wer-
den) statt des naiven »Beweisdenkens« der Positivisten, die Theorien als
wahr bezeichnen, obwohl sie eigentlich genau wissen miissten, dass sie
morgen schon als falsch entlarvt wird. Da der Kritische Rationalismus keine
eigene Programmatik entfaltet, sondern auf die stetige Verbesserung des
Wissens durch das Streichen unwahrer Erkldrungen setzt, gilt er als undog-
matisch-pragmatische Perspektive, die den Wissensbestand als Objekt evo-
lutiondrer Entwicklung sieht. Unbeantwortete Kernprobleme des Kriti-
schen Rationalismus sind demnach Urteilsfragen: Ab wann hat sich eine
Hypothese so bewihrt, dass man sie im pragmatischen Sinne als »wahr«
bezeichnen kann? Welche Modifikationen an Theorien sind erlaubt, wenn
sie sich als teilweise unwahr herausgestellt haben? Unterstiitzung fiir den
Kritischen Rationalismus aus wissenschaftshistorischer Perspektive liefert
Thomas S. Kuhn (1995: 65-103), der untersucht hat, wie wissenschaftli-
cher Fortschritt funktioniert. Nach seiner Beobachtung besetzen die Ver-
treter einer bestimmten wissenschaftlichen Theorie (die Kuhn »Paradigmac
nennt) dabei die Mehrheit der Lehrstiihle in den Universititen und For-
schungseinrichtungen, welche sich mit den entsprechenden Phanomenen
beschiftigen. Uber die Zeit werden Widerspriiche zwischen Theorie und
Realitat entdeckt, langsam héufen sich die Anomalien, bis ein Wissenschaft-
ler (oder eine Gruppe von Wissenschaftlern) eine neue Theorie formuliert,
welche die Realitit besser fasst als die bisherige Theorie. Die Unterstiitzer
der alten Theorie lassen sich entweder tiberzeugen oder gehen in Rente,
und die Anhanger der neuen Theorie besetzen schlief3lich die entscheiden-
den Funktionen - damit ist der »Paradigmenwechsel« auch personell abge-
schlossen. Dann beginnt eine neue Runde des Abgleichs zwischen Theorie
und Empirie und die nachste Revolution zeichnet sich ab.

In den nachsten beiden Abschnitten werden noch weitere moderne Per-
spektiven auf die menschliche Erkenntnis prasentiert; dennoch erlauben
wir uns an dieser Stelle bereits ein Zwischenfazit. Denn der Kritische Ratio-
nalismus ist in den Naturwissenschaften bis heute der geltende wissen-
schaftstheoretische Standard. So ist Forschung in den Naturwissenschaften
auf der Methode des Experiments aufgebaut, in dem der Forschende genau
das tut, was die Perspektive fordert. Durch die geplante Variation von Ein-
fltissen und durch immer wieder wiederholte und variierte Versuche zielt
der Forschende darauf, die aus der Theorie abgeleitete Hypothese zu falsifi-
zieren (und wenn sie letztlich falsifiziert ist, die Theorie zu modifizieren). In
den Sozialwissenschaften dauert die Debatte um den Kritischen Rationalis-
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mus und seine Stellung fiir die Forschung allerdings noch immer an, hier ist
er nicht das »Maf aller Dinge«. Es ist allerdings untibersehbar, dass die tiber-
grofle Mehrheit der in diesen Disziplinen Forschenden und Lehrenden
nach der Logik des Kritischen Rationalismus forscht, auch wenn die Kolle-
ginnen und Kollegen dies vielfach nicht betonen bzw. damit nicht offensiv
umgehen. Es ist uns wichtig, zu betonen, dass der Kritische Rationalismus
damit faktisch der »Marktfithrer« auch unter den wissenschaftstheoreti-
schen Perspektiven der Sozialwissenschaften ist. Der wissenschaftstheoreti-
sche Pluralismus ist in diesen Disziplinen allerdings stirker ausgeprégt als
in den Naturwissenschaften. Die beiden folgenden Perspektiven sind zwar
folglich nicht der »Mainstream« in den Sozialwissenschaften. Sie sind aber
doch zu weit verbreitet, als dass wir sie einfach ignorieren konnten. Offen
bleiben muss hier auch, ob mit dem Kritischen Rationalismus Poppers und
der Perspektive Kuhns die wissenschaftstheoretische Debatte gleichsam
»entschiedenc ist, oder ob die Wissenschaftsgemeinschaft vielmehr eine
»pragmatische Wende« (Gamm 2009: 160) vollzogen hat, die wissenschafts-
und erkenntnistheoretische Fragen (vorldufig) zurtickstellt, um sich ande-
ren Fragen zu widmen.

Die erste zeitgendssische Perspektive ist der Poststrukturalismus bzw.
Postmodernismus. Als dessen Hauptvertreter gelten Foucault und Derrida,
welche Mitte bis Ende des 20. Jahrhunderts wirkten. Ihr wesentliches Argu-
ment zielt auf die Sprache des Menschen, wobei sie Sprache als Symbolsys-
tem betrachten, welches durch Assoziation von Symbolen zu Gegenstanden
und Ideen aufgespannt wird. Wahrnehmung bedeutet also nicht nur, pri-
madre Reize aus der Umwelt zu verarbeiten, wie z.B. den Lichteinfall ins
Auge. Der Mensch bildet und verbindet mit den Wahrnehmungen auch
Begriffe. Das ist notwendig, denn erst tiber die Sprache ist der Mensch in der
Lage, zu differenzieren, also etwa einen Stuhl von einem Sessel zu unter-
scheiden. Diese Begriffe wiederum sind gesellschaftlich geformt und tra-
diert, weil das Individuum die Begriffe mit der Sprache von den Menschen
um ihn herum aufnimmt und verinnerlicht. Deshalb ist die Erfahrung
zusatzlich gepragt vom Einfluss des Sprachlernens - und man kann Sprache
verwenden, um die Wahrnehmung, zumindest aber die Einschatzung bzw.
die Schlussfolgerungen eines Individuums, zu manipulieren. Das ist ein Vor-
gang, der uns nur allzu bekannt vorkommt, beispielsweise wenn die Ermor-
dung politischer Gegner als »Sauberung« bezeichnet wird oder die Kiirzung
von Sozialleistungen als »Reform der Sicherungssysteme«. In beiden Féllen
wird den Vorgédngen ein positiv besetzter Begriff »iibergestiilpt¢, um Akzep-
tanz beim Zuhorer zu erzielen und den wahren Charakter der MaRnahme
zu verschleiern. Nach den Strukturalisten bzw. Postmodernisten ist es des-
halb notwendig, sich beim Beobachten von sozialen Phanomenen immer
zu vergewissern, welche Rolle die Sprache fiir die Vorginge spielt und wie

Poststrukturalismus
Postmodernismus
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