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1

Einleitung und Uberblick

Zusammenfassung Das Nachstellen und Verfolgen einer Person —
auch gegen deren Willen — war schon immer und tber alle Kulturen
hinweg ein Mittel, um bestimmte Ziele zu erreichen. Es bedurfte wohl
erste einiger spektakulidrer Fille von Nachstellung — mit tédlichem Aus-
gang fir das Opfer — damit Stalking auch als ein kriminelles Verhalten
in den Blickpunke der Offentlichkeit geriet. Seitdem — etwa gegen
Ende der 80ger Jahre des letzten Jahrhunderts — gibt es eine lebendige
Diskussion dariiber, was Stalking eigentlich ausmacht, wer die Ver-
folger sind und was sie antreibt, und vor allem auch, welche Risiken
an ,Leib und Leben fiir die Opfer damit verbunden sind. Inzwischen
gibt es eine Vielzahl von Publikationen zu Stalking, allerdings tritt die
Anzahl an wissenschaftlich fundierten Beitrigen gegeniiber einer Flut
von cher romanhaft oder autobiographisch angelegten ,Berichten® zu
Stalking weit zuriick. In diesem Buch geht es im ersten Teil darum,
den aktuellen Wissensstand zu Stalking auf wissenschaftlicher Basis
darzustellen (Aufklirung). Im zweiten Teil (Rat und Hilfe). werden die
Méglichkeiten einer Bewiltigung von Stalking aufseiten der Opfer
erortert und es wird schliefSlich auch berticksichtigt, dass etliche Tater
gleichfalls einer Hilfe bediirfen.

© Der/die Autor(en), exklusiv lizenziert an Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, 3
ein Teil von Springer Nature 2023
H.-G. W. Vo3, Stalking, https://doi.org/10.1007/978-3-658-41937-0_1
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Das Nachstellen und Verfolgen einer Person — auch gegen deren Willen —
war schon immer und Utber alle Kulturen hinweg ein Mittel, um bestimmte
Ziele zu erreichen. Es bedurfte wohl erste einiger spektakularer Falle von
Nachstellung — mit tédlichem Ausgang fur das Opfer — damit Stalking auch
als ein kriminelles Verhalten in den Blickpunkt der Offentlichkeit geriet.
Seitdem — etwa gegen Ende der 80ger Jahre des letzten Jahrhunderts —
gibt es eine lebendige Diskussion darUber, was Stalking eigentlich aus-
macht, wer die Verfolger sind und was sie antreibt, und vor allem auch,
welche Risiken an ,Leib und Leben” fir die Opfer damit verbunden sind.
Inzwischen gibt es eine Vielzahl von Publikationen zu Stalking, allerdings
tritt die Anzahl an wissenschaftlich fundierten Beitragen gegenuber einer
Flut von eher romanhaft oder autobiographisch angelegten ,Berichten”
zu Stalking weit zurtick. In diesem Buch geht es im ersten Teil darum, den
aktuellen Wissensstand zu Stalking auf wissenschaftlicher Basis darzu-
stellen (Aufkldrung). Im zweiten Teil (Rat und Hilfe). werden die Moglich-
keiten einer Bewaltigung von Stalking aufseiten der Opfer erértert und
es wird schlieBlich auch bertcksichtigt, dass etliche Tater gleichfalls einer
Hilfe bedurfen.

Warum noch ein Buch zu Stalking? Das Thema ist auf dem Biicher-
markt bereits gut vertreten: ein bekannter Internet—Buchhindler bietet
dazu ca. 752 Titel an, darunter viele Romane, anekdotische Berichte,
Erlebnisberichte, Krimis oder auch Anleitungen zu Jagd und Verfolgung
mit Titeln wie Highland Deer Stalking oder Stalking Jack the Ripper —
jedoch bemerkenswert wenige wissenschaftlich fundierte Beitrige.
Allen gemeinsam ist die Thematik von Verfolgung, Nachstellung, Sich-
Anschleichen, heimliches Auskundschaften, mit mehr oder weniger
schwerwiegenden Folgen fiir das Zielobjekt. Auch die Frage ,Wie wird
man selbst zu einem erfolgreichen Stalker findet Gehor (Titel und
Autorin sollen hier jedoch nicht genannt werden — aus naheliegenden
Griinden). In vielen dieser Beitrige geht es um die Leiden und Note der
verfolgten Personen — zum Teil Selbstberichte — und um das Bemiihen,
die Hintergriinde fiir das Phinomen Stalking aufzukliren; sie werden
zumeist in der Personlichkeit des Stalkers gesehen, wobei dieser in der
Regel als ,krank® oder ,gestort oder als Psychopath eingeordnet wird.
Die Wahrheit ist, dass tiber 90 % aller Stalker in klinisch-psychiatrischer
Hinsicht nicht krank und auch nicht unzurechnungsfihig sind und fur
ihr Handeln sehr wohl zur Verantwortung zu ziehen sind. Auch andere
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Mythen zu Stalking haben sich hartnickig gehalten. Jens Hoffmann
zihlt dazu in seinem lesenswerten Buch u. a.auf:* Stalking ist gleich
Liebeswahn“ und ,Der Stalker ist immer der Fremde [2].“! Tatsich-
lich lassen sich nur héchstens 10 % |, liebeskranke® Stalker (daftir gibt
es den Fachausdruck Erotomanie) zu einem gegebene Zeitpunkt finden
(Prévalenzrate; [5]) und vollig fremde Stalker sind gleichfalls mit um
8 % eher selten — im Unterschied zu den Ex-Partnern, deren Anteil am
gesamten ,Stalkingaufkommen® um 50 % liegt. Weniger Mythos und
auch nicht ganz falsch ist es, Stalking als ein iiberwiegend ,,minnliches
Phinomen® zu bezeichnen. Zwar lisst sich angeben, dass die Opfer
in 80 % aller Fille weiblich sind und es dementsprechend minnliche
Titer im gleichen Umfange gibt — es wird dabei jedoch tibersehen, dass
eine allein auf heterosexuelle (biologische) Unterschiede abzielende
Betrachtungsweise der Diversitit unterschiedlicher Geschlechtsidenti-
titen (gender) nicht gerecht wird. Es gibt bisher nur wenige Forschungs-
ergebnisse zu einem Stalking, bei welchem Tdter und Opfer demselben
gender angehdren.? Allein diese Tatsache spricht dafiir, sich dem
Phinomen Stalking weiter wissenschaftlich zu nihern — im Sinne tiber-
priifbarer Forschungsergebnisse und in Absehung von zahlreichen, in
der Literatur vorfindlichen romanhaften und eher episodischen (teil-
weise leider auch irrefiihrenden) Darstellungen.

Versteht man unter Stalking zunichst nur das systematische Verfolgen
einer Person — wobei deren Beweggriinde dafiir recht unterschiedlich
sein mogen -, so ist mit Sicherheit anzunehmen, dass Stalking sowohl
historisch, als auch querschnittlich tiber verschiedene Gesellschaften
und Kulturen hinweg betrachtet, ein universelles Phinomen und in

1Ziffern in eckigen Klammern verweisen in diesem Buch auf das Literaturverzeichnis am Ende
jedes Kapitels.

2Eine australische Forschergruppe fand in einer Gruppe von 163 Stalkern einen Anteil von 18 %
same-gender-Stalking, tiberwiegend weiblich identifiziert und hiufig Arbeitskolleginnen, wobei —
im Unterschied zu ,heterosexuellem Stalking® - die sexuelle Komponente bei der Verfolgung
keine Rolle spielte, sondern Stalking eher durch Ressentiments (Abneigung, Vorurteile, Uber-
zeugungsmuster) motiviert war [5, S. 171]
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der ,Natur® des Menschen tief verwurzelt ist [4]. Verhaltensweisen, die
wir heute mit Stalking bezeichnen wiirden, finden sich bereits in der
griechischen Mythologie (so etwa die Nymphe Daphne, welche der Ver-
folgung durch Apoll nur dadurch entgehen konnte, indem sie sich in
einen Lorbeerbaum verwandeln lief§), in den folgenden Jahrhunderten,
wo es Ublich war, die giinstigsten Bedingungen fiir einen Brautraub
auszukundschaften und schliefSlich zur Tat zu schreiten, sowie auch in
der Lyrik des Mittelalters (Dante, Petrarca), wenn die angebetete und
zugleich unerreichbare Geliebte mit unzihligen Liebesgedichten verfolgt
wurde. Auch Shakespeare wird — sozusagen posthum — unterstellt, ein
Stalker gewesen zu sein, wie durch seine dark-lady-Sonette, in welchen
ein ,obsessiv fixierter Stalker agiert, nahegelegt [7].

Verfolgung und ,Nachstellung” wurde somit als ein weitgehend
legitimes Mittel zur Beziehungsanbahnung gesehen. Demgegen-
tiber ist die Kriminalisierung des Stalking-Téters eher ein Produkt der
neueren Zeit. Dabei kommt es weniger auf die einzelne Tathandlung
an. Sie ist, fiir sich alleine genommen, entweder als ,sozialvertriglich®
einzuschitzen (z. B. ein Telefonat, ein Brief, ein Geschenk), oder es
handelt sich um einen zerstorerischen oder aggressiven Akt wie zum
Beispiel einen korperlichen Angriff oder eine beleidigende Auflerung
im Internet. Entscheidend ist eher, ob die Handlung gegen den
Willen der Person ausgefiihrt wird, auf die sie sich richtet (im Falle
einer schidigenden Handlung wird dies unterstellt) und vor allem,
dass sie wiederholt ausgeiibt wird und den Adressaten nicht unerheb-
lich in seiner Lebensfithrung beeintrichtigt. Es wird somit deutlich,
dass fiir eine Klassifikation von Verhalten als 7Zathandlung sowohl
formale (Wiederholung) als auch funktionale Voraussetzungen (Beein-
trichtigung der Lebensgestaltung) gegeben sein miissen. Gerade die
historisch Perspektive zeigt, dass beziiglich der Lebensgestaltung sehr
unterschiedliche Vorstellungen bestehen bzw. in der Vergangenheit als
,verbindlich® oder als Norm gegolten haben. Solche Vorstellungen,
Uberzeugungsmuster, Einstellungen oder ,Haltungen bestimmen
wesentlich die Art und Weise, wie Menschen zusammen leben und
kommunizieren. Auf der Ebene von Gesellschaft und ,Kultur® legen
Sie fest, was erlaubt ist und was nicht. Auf der individuellen Ebene ver-
pflichten sie dazu, sich konform und in Ubereinstimmung mit solchen
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kulturellen Normen zu verhalten. Stalking — in der heutigen, modernen
Fassung — stellt sicherlich eine Verletzung dieser Regeln dar, hilt aber
Individuen nicht unbedingt davon ab, eine bestimmte Person wieder-
holt zu beléstigen, zu verfolgen und zu schidigen. Das Problem wird
besonders dann offenbar, wenn entweder Menschen unterschied-
licher ethnischer oder kultureller Herkunft zusammenleben und die
jeweiligen kulturellen Uberzeugungsmuster konfligieren oder einander
ausschliefen — oder wenn historisch ,gewachsene“ Uberzeugungs-
muster innerhalb einer Kultur auf der individuellen Ebene nicht mehr
mit der Wirklichkeit iibereinstimmen. Der erstgenannte Gesichts-
punkt (kulturelle Diversitit und Inkongruenz) fithrt im Einzelfall zu
sogenannten ,kulturellen Missverstindnissen oder — im Extremfall —
zu einer schwerwiegenden Verletzung ethischer und rechtlicher Normen
(Beispiel: die auch in Deutschland immer noch vorkommenden
sogenannten Ehrenmorde); der zweite Gesichtspunkt, den man mit
anachronistischen Einstellungen gleichsetzen kann, betrifft u. a. solche
Uberzeugungen, die sich auf das Geschlechter- oder gender-Verhilt-
nis auswirken, und beispielsweise es dem minnlichen Part erlauben,
Frauen oder Personen mit einer als normabweichend wahrgenommenen
Geschlechtsidentitit zu diskriminieren und zu stalken. Letzteres driickt
sich dann in solchen Uberzeugungen und Ideen aus wie ,Frauen darf
zum Zwecke der Beziechungsanbahnung nachgestellt werden® oder
s2Man muss es nur immer wieder versuchen, dann wird sie nach-
geben.“ Dergleichen ,minnlich® geprigte Verhaltensmuster gehoren
hiufig zu dem Inventar an Rechtfertigungen des Stalkers; sie unter-
liegen einer bemerkenswerten ,Trigheit” gegeniiber Verinderungen
und es bedarf zumeist einer nachhaltigen offentlichen Emporung
und ,Demaskierung® des Einzeltiters, um diese offenbar zu machen
(man denke etwa an die Me-700-Bewegung aus neuerer Zeit). Auf den
kulturellen Rahmen von Stalking wird in diesem Buch in Kap. 5 ein-
gegangen.

Bis etwa Anfang der achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts noch
nicht gebriuchlich, trat der Begriff Stalking erst im Gefolge einer Reihe
von spektakuliren Fillen im Zusammenhang mit der Verfolgung und
Bedrohung von Personen mit Prominenten-Status in das Bewusstsein

der Offentlichkeit.
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Zwei Fille: Stalking wird in der Offentlichkeit wahrgenommen

Im Marz 1981 verlibte John Hinkley ein Attentat auf den damaligen
Prasidenten Reagan und verletzte diesen schwer. Es war der Endpunkt
einer langeren Verfolgung der Schauspielerin Jody Foster. Er hatte ver-
geblich versucht, mit ihr Kontakt aufzunehmen und griff schlieBlich zu
dem Mittel des Attentats, um ihre Aufmerksamkeit auf sich zu lenken. Er
auBerte dazu: ,Jodie, ich hatte die Idee, Reagan umzubringen in einer
Sekunde aufgegeben, wenn ich nur Dein Herz hatte gewinnen und Dir
hétte sagen kénnen, dass mein Tétungsversuch ein Akt der Liebe war — es
tut mir leid, Liebe muss so schmerzhaft sein” [3].

1988 ermordete der damals 19-jahrige Robert Bardo die Schauspielerin
Rebecca Schaeffer. Er hatte diese zuerst 1986 in der Fernsehserie My Sister
Sam wahrgenommen. Er fihlte sich von ihrer ,jugendlichen Unschuld”
angezogen und begann damit, ihr Fanbriefe zu schicken. Sie schickte ihm
eine handschriftlich signierte Karte und ein Bild von ihr, was er als Beweis
gegenseitiger Zuneigung ansah. Er beschloss, Schaeffer am Ort ihrer Show
in Los Angeles aufzusuchen, wurde aber vom Sicherheitspersonal zuruck-
gewiesen, desgleichen bei einem zweiten Versuch. Bem dritten Versuch
trug er ein Messer mit sich und in sein Tagebuch schrieb er ,Ich werde
nicht verlieren”. Wiederum scheiterte er mit seinem Versuch. Zwei Jahre
spater sah er Schaeffer in einer Liebesszene in einem anderen Film, in
dem sie eine eher unbedeutende Rolle spielte. Bardo fluhlte Wut in sich
aufsteigen und seine Fanbriefe bekamen einen drohenden Ton. In einem
seiner Briefe bezeichnete er Schaeffer als Miss Nudity und spater duBerte
er gegenlber dem Gerichtspsychiater ,,Da sie eine Hure war, hat Gott mir
befohlen, sie zu bestrafen.” Bardo engagierte einen Privatdetektiv und
fand Uber diesen die Adresse von Scheaffer heraus. Er kaufte ein Gewehr
und Munition. Auf eine von ihm angefertigte Skizze trug er Xe und Os
ein, um zu lokalisieren, wo er Schaeffer treffen wirde. In Los Angeles
angekommen, rief er seine Schwester an uns teilte ihr mit, er wirde
jetzt seine Mission erfullen. Er ging zu ihrem Appartment, klingelte und
Schaeffer 6ffnete die Tuar. Nach einer kurzen Konversation, bei welcher
Bardo stolz ihre Karte und ihr Bild vorzeigte, erklarte Schaeffer, er solle
nicht wieder an ihre Tur kommen. Bardo schuttelte ihr die Hand und
ging weg. Er ging die StraBe hinunter, lud ein Projektil in sein Gewehr,
kehrte zum Apartment zurtick und klingelte wiederum. Schaeffer kam
zur TUr und 6ffnete. Sie hatte etwas, was Bardo spater als ,kalten Blick in
ihrem Gesicht” beschrieb. Er schoss Schaeffer in die Brust. In einer Video-
aufnahme seines Gestandnisses gab er an, Schaeffers letzte Worte seien
Lwarum, warum” gewesen [6]
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Beide Stalkingfille tibten einen bedeutenden Einfluss auf die damalige
offentliche Diskussion von Verfolgungstaten aus und fiihrten schliefSlich —
nach der Ermordung von Rebecca Schaeffer — zu dem ersten And-
Stalking-Gesetz in Kalifornien und wohl auch weltweit. Es waren
nicht die ersten Fille dieser Art, doch aufgrund der Prominenz der
Opfer und der multdplikativen Wirkung der Medienberichterstattung
fungierten diese als eine Art Katalysator fir die Einordnung von Stalking
als schweres Vergehen und fithrten zugleich zu einer Intensivierung
von entsprechenden Forschungsaktivititen. Auch in Europiischen
Landern, allen voran in England, wurden gesetzliche Grundlagen
fir die Verfolgung von Stalking als Verbrechen geschaffen und die
Kompetenzen der Verfolgungsorgane (Polizei, Staatsanwaltschaft)
wurden entsprechend erweitert. In Deutschland wurde Stalking —
man sprach lieber von Nachstellung — erst im Jahre 2007 entsprechend
§ 238StGB zu einem Strafdelikt. Die Strafrechtsnorm hat dann noch zwei
Anderungen erfahren und gilt nun in der Version vom 1. Oktober 2021.

Auch die wissenschaftliche Einordnung und Aufarbeitung von
Stalking setzte in Deutschland relativ — verglichen mit anderen Lindern
— spit ein. Als eine der ersten Publikationen ist ein Ubersichtsartikel
im , Themenheft Stalking” der Zeitschrift Polizei ¢ Wissenschaft aus
dem Jahre 2002 zu nennen [8], sowie die in Buchform veréffentlichten
Ergebnisse der ersten deutschlandweiten Umfrage unter Opfern wnd
Titern — die Darmstidter Stalking Studie [9], und — etwa zeitgleich —
die reprisentative Online-Umfrage unter potentiellen Stalkingopfern in
Mannheim [1].

Die Tatsache, dass Fille von Stalking bei prominenten Personen bzw.
bei Celebrities eine besondere mediale Aufmerksamkeit genieflen, darf
nicht dariiber hinwegtiuschen, dass es sich dabei um sehr seltene Fille
handelt und damit das tatsichliche Ausmaf$ an Stalking in der Gesell-
schaft verschleiert wird. So wurden im Jahr 2022 insgesamt 23.082
Fille von Stalking bei der Polizei angezeigt. Davon waren ,nur“ 367
als ,schwerwiegend® eingestuft entsprechend der Vorschrift des § 238

3In diesem Buch wird die Gesetzeslage in Kap. 10 dargestellt und erliutert.
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StGB (Abs. 2) und es gab 2 Stalkingfille mit Todesfolge (Abs. 3).% Es
zeigt dies eindringlich, dass es sich bei Stalking in der Regel um Tat-
handlungen von eher geringer bis mittlerer Brisanz (,Schwere) handelt
und etwa Eingriffe in die korperliche Unversehrtheit — auch mit Todes-
folge — sehr selten sind. Im Ubrigen kann man davon ausgehen, dass
den hier angegebene Zahlen im ,Hellfeld“ kriminalpolizeilicher
Ermittlungen ein beachtlicher Umfang an Fillen im ,Dunkelfeld® zur
Seite steht. Stalking wird vom Opfer oftmals nicht angezeigt (aus ver-
schiedenen Griinden; vgl. dazu die Ausfithrungen in Kap. 8 in diesem
Buch)®. Hinzu kommt, dass das Opfer — dem zusitzlichen Druck aus-
gesetzt ist, sich als ,Stalkingopfer® qualifizieren zu miissen — in seinem
Anzeigeverhalten entweder gehemmt wird oder schliefSlich mit seinem
Anspruch bei der Polizei scheitern kann (dazu Kap. 11 zum Umgang
mit der Polizei).

Die hier gemachten Ausfithrungen zur rechtlichen Einordnung
von Stalking und die Probleme, welche sich hinsichtlich einer praxis-
gerechten und opferfreundlichen Auslegung der einzelnen Vorgaben
des §238S5tGB ergeben, unterstreichen nochmals die Tatsache, dass
es sich bei Stalking um ein sehr komplexes Phinomen handelt und
dabei auch die Frage einer Abgrenzung zu vergleichbaren Formen einer
»Nachstellung® in den Mittelpunkt der Betrachtung riickt. In Kap. 2
wird somit der Frage Wann ist es Stalking — wann nicht? nachgegangen
und Kap. 3 widmet sich der verschiedene Formen von Stalking
(eischlieflich das sog. Cyberstalking®) und der davon abzugrenzenden
stalkingdhnlichen® Phinomene (z. B. das Miinchhausen-Stellvertreter-
Syndrom oder Gaslighting).

4Bundeskriminalamt: Polizeistatistik 2022.

>Kap. 8, betitele mit Was kann ich tun — wo bekomme ich Hilfe, behandelt Maffnahmen gegen
Stalking sowohl seitens des Opfers, als auch im Rahmen von externer Beratung und Hilfe. Im
Anhang II des Buches finden sich Hinweise (Webadressen) einiger Beratungs- und Hilfeein-
richtungen in Deutschland, iiberregional und geordnet nach Bundeslindern.

®Dazu auch, unter dem Aspekt einer Bewiltigung von Cyberstalking, Kap. 9).
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In vielen Buchpublikationen zu Stalking — soweit diese einen wissen-
schaftlichen Anspruch erheben — steht vor allem die Person des Titers
im Mittelpunkt der Betrachtung, insbesondere seine Beziehung zum
Opfer, seine Tatmotive und die im Einzelfall wirksamen Eigenschaften,
welche zusammengenommen die Personlichkeit des Tédters ausmachen.
Diese drei Aspekte werden — in unterschiedlicher Gewichtung und z. T.
auch einzeln — in den sogenannten Ziter- Tjpologien zusammengefiihrt
und ermoglichen damit die in der Regel erwiinschte rasche Einordnung
des speziellen Stalkingfalles nach Art und Umfang der jeweiligen Tat-
handlungen, nach dem damit verbundenen Gefahrenrisiko und nicht
zuletzt nach den zu ergreifenden Abwehrmafinahmen. Dies stellt den
Idealfall dar, welcher leider eher selten erreicht wird. Kritisch zu sehen
ist dabei vor allem die bereits im Wortsinne vorgegebene Beschrinkung
auf ,typische” Merkmale von Stalking, womit die Méglichkeiten einer
»~Anwendung® bei sich dndernden Randbedingungen wie z. B. die
jeweilige Situation, in welcher Stalking stattfindet, aber auch bei einer
Anderung der Motivationslage und sogar der Personlichkeit des Stalkers
(Menschen konnen sich dndern!) eben auch eingeschrinkt sind. Der
Sachverhalt wird in Kap. 4 niher erliutert und es werden anhand eines
dreidimensionalen Modells (,, Wiirfelmodell) alternative Klassifikations-
moglichkeiten von Stalking aufgezeigt.

Stalking/Nachstellung entspricht einem Verhaltenssystem, welches
die jeweilige Zielperson schidigt bzw. geeignet ist, deren psychische und
korperliche Unversehrtheit zu gefihrden und zu beeintrichtigen — wenn
nicht bereits geschehen. Fiir die betroffene Person steht dann die Frage
Wie gefiabrlich ist ,,mein Stalker” i.d. R. an erster Stelle. Mafinahmen
gegen Stalking setzen somit als einen ersten Schritt voraus, das jeweils
gegebene Gefahrenrisiko naher zu bestimmen. Dabei konnen Titertypo-
logien und Klassifikationen niitzlich sein. Das Risiko fiir Gewalt ist
Gegenstand der Erérterungen in Kap. 7.7

Stalker sind Titer und fiir ihr Verhalten voll verantwortlich (auch
im rechtlichen Sinne), ausgenommen die wenigen Fille, in denen die

7Im Anhang I des Buches findet sich eine sog. screening-Liste zur Selbsteinschitzung des vom
Stalker ausgehenden Gewaltrisikos.
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Voraussetzungen fiir eine Schuldunfihigkeit gegeben sind, wie sie etwa
in den §$ 20, 21 des Strafgesetzbuches aufgefiihrt sind (Schuldunfihig-
keit wegen seelischer Storungen und Verminderte Schuldunfibigkeit). Die
Achtung vor der Wiirde des Menschen gebietet es jedoch, auch dem
voll verantwortlichen Tater Hilfe anzubieten, zumal nicht wenige T4ter
unter einem erheblichen Leidensdruck stehen. Es setzt dies natiirlich ein
gewisses Einverstindnis des Titers voraus (compliance). Kap. 12 wendet
sich deshalb an Menschen, die stalken und die (noch) ,erreichbar und
bereit sind, ihr Verhalten zu reflektieren und zu indern.
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Wann ist es Stalking — wann nicht?

Zusammenfassung Es liegt ,in der Natur® von wissenschaftlicher
Forschung, dass die im Mittelpunkt des Interesses stchenden Phinomen
mit fortschreitenden Erkenntnissen sowohl begrifflich als auch inhalt-
lich Verinderungen unterliegen. Stalking macht da keine Ausnahme.
Definitionsversuche beriicksichtigen einerseits die universelle Natur
von Stalking als ein ,menschliches* Verhalten mit negativen Folgen,
andererseits ist dabei den unterschiedlichen ,Bediirfnissen® der von
Stalking betroffenen Opfer wie auch der mit Stalking befassten Ver-
folgungsorgane  (Polizei, Staatsanwaltschaften, Gerichte) zu ent-
sprechen. Es erscheint deshalb sinnvoll, Stalking méglichst praxisnah zu
bestimmen, in Anlehnung an die dazu vorhandene rechtliche Situation.
Fir eine ,Diagnose Stalking sind u. a. die Angaben der betroffenen
Person mit ausschlaggebend. Als subjektive Auferungen sind sie oftmals
schwer zu tiberpriifen und in einigen wenigen (!) Fillen liegt das sog.
Falsche-Stalking-Syndrom vor. Einige Kriterien zu Uberpriifung dieses
Sachverhaltes werden im zweiten Abschnitt dieses Kapitels erortert.

© Der/die Autor(en), exklusiv lizenziert an Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, 13
ein Teil von Springer Nature 2023
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Es liegt ,in der Natur” von wissenschaftlicher Forschung, dass die im
Mittelpunkt des Interesses stehenden Phanomen mit fortschreitenden
Erkenntnissen sowohl begrifflich als auch inhaltlich Veranderungen
unterliegen. Stalking macht da keine Ausnahme. Definitionsversuche
berlcksichtigen einerseits die universelle Natur von Stalking als ein
~menschliches” Verhalten mit negativen Folgen, andererseits ist dabei den
unterschiedlichen , Bedurfnissen” der von Stalking betroffenen Opfer wie
auch der mit Stalking befassten Verfolgungsorgane (Polizei, Staatsanwalt-
schaften, Gerichte) zu entsprechen. Es erscheint deshalb sinnvoll, Stalking
moglichst praxisnah zu bestimmen, in Anlehnung an die dazu vorhandene
rechtliche Situation. Fur eine ,Diagnose Stalking” sind u. a. die Angaben
der betroffenen Person mit ausschlaggebend. Als subjektive AuBerungen
sind sie oftmals schwer zu Uberprtfen und in einigen wenigen (!) Fallen
liegt das sog. Falsche-Stalking-Syndrom vor. Einige Kriterien zu Uber-
prufung dieses Sachverhaltes werden im zweiten Abschnitt dieses Kapitels
erortert.

Fiir eine von Stalking unmittelbar Betroffene! stellt sich diese Frage in
der Uberschrift zu diesem Kapitel wohl erst dann, wenn es um eine
rechtliche Einordnung von Stalking geht, da die Bestitigung, dass es
sich um Stalking handelt, entsprechende Konsequenzen — etwa eine
strafrechtliche Verfolgung des Verursachers — zur Folge haben kann. Im
Vordergrund steht aber wohl zunichst eher das personliche Erleben und
hier ganz besonders die Verletzungen (seelische wie kérperliche), welche
dem Opfer durch das Verhalten einer anderen Person zugefiigt wurden
oder noch werden. Zu fragen wire dann eher nach den konkreten
Verhaltensweisen, welche auch von anderen Personen in derselben
Situation beobachtet werden kénnen. Eine Betroffene sagt: “Es ist mir
ganz egal, ob es Stalking ist oder nicht — ich will nur, dass es authort.”
So berechtigt dieser Wunsch ist — er wird nicht in Erfillung gehen,

! Da laut wissenschaftlichen Schitzungen Stalking in bis zu 85 % der Fille von Minnern gegen-
iiber Frauen ausgeiibt wird (manche Autoren sprechen sogar von einem “minnlichen Delikt”),
wird in diesem Buch fiir die geschidigte Person die weibliche Form, fiir den Verursacher die
minnliche Form verwendet.
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wenn wir nicht auch nach den Beweggriinden fiir das schidigende Ver-
halten fragen, um diesem schliefflich mehr oder weniger erfolgreich
durch bestimmte Mafinahmen begegnen zu kénnen — man kénnte auch
sagen, das beste “Gegengift” auszuwihlen. Um schlieflich das Ausmaf
an Bedrohung durch Stalking und die Gefahr eines tatsichlichen Ein-
griffs in die korperliche und psychische Unversehrtheit der Zielperson
angemessen einschitzen zu konnen, bedarf es einer moglichst treffenden
Kenntnis der dem Verhalten zugrunde liegenden Motivation. Und
damit beginnen erst so richtig die Probleme. Denn ein Motiv oder eine
Motivation sind ungleich einem Verhalten nicht direkt beobachtbar,
sie miissen aus den Verhaltensweisen und aus zusitzlichen Erkenntnis-
quellen — etwa die jeweilige Situation, in welcher das Verhalten auftritt
— erschlossen werden. In der Psychologie nehmen wir an, dass ein Ver-
halten fast immer durch ein Motiv, eine ,Absicht“ oder durch eine Ziel-
vorstellung veranlasst wird (Korperreflexe oder Reaktionen auf Schmerz
einmal ausgenommen). Wir sprechen deshalb statt von Verhalten lieber
von Handlung und betonen damit den zielgerichteten Aspekt von Ver-
halten. Im Falle von Stalking wird damit auch deutlich, dass dieses als
absichtsvolle Handlung aufzufassen ist.

Aus alldem folgt, dass wir, wenn wir Stalking verstehen (nicht recht-
fertigen!) wollen, dabei sowohl die (beobachtbaren) Handlungen
als auch die ,dahinterliegenden® Motive beriicksichtigen miissen.
Stalking als eine Form von ,absichtsvollem Handeln® — mit negativen
Konsequenzen fiir die Zielperson — aufzufassen, hat noch eine weitere,
nicht zu unterschitzende Funktion: indem viele Stalker sich darauf
berufen, mit ihrem ,Verhalten doch nur auf Zuriickweisung durch die
Zielperson zu ,reagieren” und ihr Verhalten damit rechtfertigen, ver-
weist demgegeniiber der Begrift Stalkinghandlung auf die Verantwort-
lichkeit des ,,Angreifers und stellt die Zielperson von einer solchen frei.
Es ist deshalb auch richtig, bei Definitionsversuchen von Stalking den
Blick eher auf die jeweilige Befindlichkeit der Zielperson zu richten und
dabei ihrem Verstindnis von Stalking als das wnerwiinschte Handeln
einer anderen Person, von welcher sie sich belistigt, verfolgt, bedroht
oder geschidigt fiihlt, zu begreifen.
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2.1 Eine Definition von Stalking

Stalking bezeichnet Handlungen einer Person (Stalker), welche geeignet
sind, die psychische und kérperliche Unversehrtheit einer anderen Person
(Zielperson) zu verletzen, indem dadurch deren Lebensgestaltung nicht
unerheblich beeintrachtigt wird und haufig Gefuhle wie Angst, Besorgnis

oder Panik hervorgerufen werden.?

Die vorstehende Umschreibung von Stalking ldsst sich wie folgt niher

ausfithren:

o Belistigung und Verfolgung im Rahmen von Stalking umfasst eine
grofle Anzahl von Handlungen. Die hiufigsten sind nachfolgend auf-
gefiihre.?

Telefonanrufe (84)

Herumtreiben in der Nihe (66)
Kontaktaufnahme iiber dritte Personen (61)
Im Umfeld nach der Betroffenen fragen (53)
Vor der Haustiir stehen (52)

SMS (50)

Briefe (49)

Nachlaufen (42)

Unerwiinschte Geschenke (41)

E-Mails (37)

Wortloses Dastehen/Dasitzen (36)
Verfolgen mit dem Auto (35)

Nachrichten am Auto/an der Haustiir 0.3. (32)

2Die Umschreibung entspricht weitgehend dem entsprechenden Passus im § 238 StGB (vgl. auch
Kap. 10).

3Die Liste ist einer Internetbefragung im Rahmen der ersten deutschlandweiten Studie zum
Phinomen Stalking aus den Jahren 2003 bis 2005 entnommen [4; S. 41]. Die Prozentangaben in
der Klammer geben die Hiufigkeit an, mit der die betreffende Handlung von den insgesamt 543
befragten Personen genannt wurde. Es waren Mehrfachantworten méglich.
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Beschidigung von Eigentum (24)

Eindringen in die Wohnung (17)

— Zusenden von schockierenden/obszénen Gegenstinden (13)
Bestellungen oder Abbestellungen von Waren, Zeitschriftenabonne-
ments, Dienstleistungen usw. im Namen der Betroffenen (11).

die Handlungen miissen geeignet sein, negative Folgen beim
Empfinger hervorzurufen, sie miissen nicht bereits zu einer
Schidigung oder Beeintrichtigung gefithrt haben. Der Unterschied
ist insofern wichtig, als damit die geschidigte Person deutlich ent-
lastet wird, wenn es zu einer Anzeige oder einer Gerichtsverhandlung
kommt.4

Die Verletzung oder Beeintrichtigung der korperlichen und
psychischen Unversehrtheit reicht von Rufschidigung, sexuellen
Andeutungen und Ubergriffen bis hin zu kérperlichen Angriffen,
Morddrohungen, Erpressungen, Vergewaltigung und Angriffen
mit Todesfolge. Die betroffenen Personen berichten iiber Angste,
Unruhe, Schlaflosigkeit, Angste um das Wohl von Familien-
mitgliedern und Freunden, ein permanentes Gefithl des
Beobachtetwerdens, Konzentrationsschwierigkeiten, gestortes Essver-
halten, Niedergeschlagenheit und Erschépfung, Suizidgedanken bis
hin zu Panikattacken und Weinkrimpfen;

die nicht unerhebliche Beeintrichtigung der Lebensgestaltung betrifft
Verinderungen im Leben der Betroffenen, insbesondere

— private Verinderungen: soziale Isolation, nicht ans Telefon oder
vor die Haustiire gehen, sich verbarrikadieren, sozialer Riick-
zug, Schutzmafinahmen wie das Andern von Telefonnummern,
die Beschaffung von Waffen, andere Parkplitze wihlen, Angste
vor Nihe und Bindungen, insbesondere auch vor einer neuen
Beziechung, Umzug in eine andere Gegend, Konflikte in Partner-
schaft oder Verlust des Partners;

— berufliche Verinderungen: Wechsel der Arbeitsstelle;

“4In der neueren Rechtsprechung ist dies entsprechend beriicksichtigt. Dazu mehr im Kap. 10.
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— Verinderungen im Freizeitverhalten: Vermeidung von Orten, die
mit Stalking in Verbindung stehen, abendliches Ausgehen ver-
meiden oder nur noch in Begleitung, nicht mehr aus dem Haus
gehen;

— Verinderungen im Verbalten zu anderen Menschen: neue Bekannt-
schaften vermeiden, Misstrauen gegeniiber Fremden, aber auch
gegeniiber Vertrauten und Bekannten;

— Verinderungen in der Wahrnehmung der Umwelt: die Betroffenen
berichten, dass sie wachsamer, vorsichtiger im Verhalten sind
und dass sie unter stindiger Alarmbereitschaft stehen bzw. ihrer
Umgebung aufmerksamer beobachten;

— Verfolgungsiingste: Betroffene berichten, dass sie sich stindig
umdrehen miissen, da sie das Gefiihl haben, beobachtet oder ver-
folgt zu werden.

Ein besonderes Problem bei der ,Diagnose Stalking” betrifft die
Abgrenzung von noch sozialvertriglichen Handlungen zu einem Hand-
lungskomplex, welcher bereits Merkmale eines inkriminierten Handelns
aufweist. So sind etwa Telefonanrufe, Briefe und das gelegentliche Auf-
suchen korperlicher Nihe fiir sich allein genommen noch niche als
unerwiinschte Nachstellung zu bewerten. Es sind dies Handlungen und
Ereignisse, wie sie im Alltagsleben von Menschen stindig vorkommen
und in der Regel nicht besonders beachtet oder nicht als Belidstigung
empfunden werden. Erst durch ihre Wiederholung und durch die
Beharrlichkeit, welcher der Tdter an den Tag legt, und mit dem dadurch
anwachsenden Bedrohungspotenzial, wird eine ansonsten (noch)
unbedenkliche Handlungsweise zum Stalking,.

Aus rechtlicher Sicht ist Stalking eine Deliktform, welche sich erst
tiber die Chronizitit der Einzelereignisse herstellt. Die Frage ist dann,
an welcher Stelle der zeitlichen Erstreckung die Grenze iiberschritten
wird und die Kontaktaufnahmen nicht mehr nur listig, sondern bereits
bedrohlich und verletzend sind. Geniigt eine einmalige Wiederholung,
oder miissen es zwei oder drei zu unterschiedlichen Zeitpunkten sein?
Miissen sich die Handlungen iiber eine Woche, einen Monat oder
mehrere Monate erstrecken? Diese Fragen sind in der Forschungs-
literatur durchaus unterschiedlich beantwortet worden. Wahrend einige
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Autoren bereits nach einmaliger Wiederholung von Stalking sprechen,
schen andere die Grenze bei mindestens fiinf Wiederholungen und
die Angaben zu dem fiir die Diagnose Stalking benétigten Zeitinter-
vall reichen von einer Woche bis zu mehreren Monaten. Dabei spielt
sicherlich eine Rolle, ob der Stalker dem ehemaligen Bekanntenkreis der
Betroffenen angehort, oder ob es sich um eine fremde Person handelt.
Im letzten Fall wird man die Hiufigkeit der Handlungen wie auch
deren zeitliche Erstreckung niedriger bzw. kiirzer ansetzen, als bei einer
Person, zu welcher man einstmals hiufige Kontakte oder eine engere
Bezichung hatte.

Die Verhiltnisse sind hier kompliziert. So lassen sich vielleicht dem
Stalking dhnliche Handlungsweisen beim verlassenen Ex-Partner,
welcher sich mit der Trennung noch nicht abgefunden hat, noch fir
eine gewisse Zeit tolerieren und als Versuche zu einer Wiederherstellung
der ehemaligen Beziechung ,verstehen®, allein in der Hoffnung, diese
Zeit moge moglichst bald voriibergehen. Auch gehort es in gewisser
Weise zu einer Art von sozialem Spiel, einer begehrten Person fiir eine
gewisse Zeit zum Zwecke einer Kontaktanbahnung nachzustellen
(dating). Der Wendepunkt ist aber spitestens dann erreicht, wenn die
betroffene Person klar zu erkennen gibt, dass die Anndherungsversuche
unerwiinscht sind. Auch hier muss — oder sollte — ein klares Nein aus-
reichen, so wie dies auch in einem anderen Bereich, dem partnerschaft-
lichen und/oder ehelichen Zusammenleben (insbesondere im sexuellen
Bereich), zu fordern ist.

Eine verbindliche Lsung des Problems (ab wann ist es Stalking?)
gibt es nicht. Man wird hier am besten den Gefiihlen der verfolgten
Person entsprechen und klar zum Ausdruck bringen, dass sie es ist,
welche bestimmt, ab wann ein Eindringen in ihre private Sphire bereits
zu einer unertriglichen Beldstigung — und mehr — gefiihrt hat. Es hingt
dies ab — einerseits — von der (psychischen) Robustheit der Zielperson,
ihrer Resistenz gegeniiber Stress (Resilienz) oder aber ihrer Verletzlich-
keit (Vulnerabilitit), — andererseits von der Heftigkeit der Eingriffe
(Intrusionen), deren Qualitit (das Gefahrenpotential), sowie der bereits
erwihnten Beharrlichkeit — und wohl auch von der Einsichtsfihigkeir des
Verfolgers.



