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Einfiihrung

Entgegen allen Sonntagsreden von Chancengleichheit in der Schule, von
Gerechtigkeit durch Bildung und vor allem von gerechten Verhéltnissen in der
Schule zeigt sich: Schule und Unterricht haben ein massives Problem mit
Fragen der Bildungsgerechtigkeit. Gerade die OECD und andere grof3
angelegte Schulstudien haben mit Vehemenz auf ein erhebliches Desiderat
hinsichtlich realisierter Bildungsgerechtigkeit aufmerksam gemacht. In kaum
einem anderen Land ,tragen die soziale Lage, das Bildungsniveau, die
kulturellen Ressourcen und Aktivititen sowie der Migrationsstatus von
Familien sowohl gemeinsam als auch in jeweils besonderer Weise zur
Entstehung und Weitergabe von Ungleichheiten in der Bildungsbeteiligung
und im Kompetenzerwerb bei®.!

Inzwischen wird das Thema der Bildungsgerechtigkeit in Bildungs-
soziologie, in Piddagogik, in der Philosophie sowie in der theologischen
Sozialethik intensiv erforscht. Dem ist aber die Religionspéddagogik bisher
nicht hinreichend gerecht geworden. Die Religionspddagogik hat insofern hier
erheblichen Nachholbedarf. Ein solches Desiderat fillt umso schwerer ins
Gewicht, als sich die Religionspddagogik schon aus inhaltlichen Griinden not-
wendigerweise mit dem Themenkomplex der Bildungsgerechtigkeit zu be-
schiftigen hat. Fundiert in der Theologie der Gottesebenbildlichkeit jedes
Menschen miisste sie schon in inhaltlichem Sinn ein Lernen auf Gerechtigkeit
hin anstreben. Sie hitte — formal — grundsétzlich aus einer Option filir die
Armen und Benachteiligten heraus den Zuspruch biblischer Gerechtigkeit in
Bildungsprozessen Realitdt werden zu lassen, da doch jeder Mensch Kind und
Ebenbild Gottes ist.> Es geht in ihren eigenen Grundlegungen und didak-
tischen Zielsetzungen zentral um Miindigkeit und Autonomie der Lernenden.
Vor dem Hintergrund einer Gottesebenbildlichkeitstheologie wird ein Menschen-
recht auf Bildung damit zur religionspadagogischen Sache und Aufgabe selbst.

So gesehen, wird im Kontext religidser Bildung am Ort der Schule exem-
plarisch offenkundig, dass es der Bildungspolitik bisher immer noch nicht in
ausreichendem Mal gelungen ist, die Kluft zwischen privilegierten und be-
nachteiligten Schiilerinnen und Schiilern zu verringern. Als Ort allgemeiner
Bildung steht der Religionsunterricht vor der Frage, wie er sich mit brisanten

BAUMERT, JURGEN, SCHUMER, GUNDEL (2001, Familidre Lebensverhiltnisse,
Bildungsbeteiligung und Kompetenzerwerb; in: Deutsches PISA-Konsortium (Hg.),
PISA 2000. Basiskompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern im internationalen
Vergleich, Opladen, 379.

2 Vgl. GROMME, BERNHARD (2014), Bildungsgerechtigkeit. Ein religionspidagogische
Herausforderung, Stuttgart, 96—108.



und auch prekédren Bildungslagen auseinandersetzt und welche Heraus-
forderungen sich in diesem Zusammenhang fiir die religionspddagogische
Reflexion ergeben.

Natiirlich ist nicht jedes Zeugnis sozialer und religioser Heterogenitét
bereits ein Zeugnis von Bildungsungerechtigkeit. Dies wiirde den Eigenwert
religioser Semantik in ihrer Pluralitit unterlaufen, wie er im religions-
padagogischen Postulat der Subjektorientierung markiert wird. Und doch ldsst
sich aufzeigen, inwiefern die Religionspddagogik starker iiber eigene
bildungsgerechtigkeitsrelevante Implikationen reflektieren muss, gerade dann,
wenn sie solche entgegen der eigenen Intention zu reproduzieren droht. Zudem
rlickt in den Fokus, was bislang in der Bildungssoziologiec und Bildungs-
forschung im Allgemeinen und vor allem in der Religionspadagogik in den
Hintergrund getreten ist: die reflexiv-kritische Aufmerksambkeit dafiir, dass der
Religionsunterricht selber in Wechselwirkung mit strukturellen, habituellen
und sozialen Bedingungen als ordentliches Schulfach zur Benachteiligung von
Schiilerinnen und Schiilern beitréigt.3

Die vorliegende Veroffentlichung ist bestrebt, auf die benannten Desi-
derate intensiver einzugehen. Thr liegen im Kern Beitrdge einer gemeinsam
von uns organisierten und durchgefiihrten Tagung zugrunde, die am 28. und
29. November 2014 unter dem Titel ,,Bildungsgerechtigkeit in religionspéada-
gogischer Perspektive™ an der Akademie Schwerte durchgefiihrt wurde. Ob-
schon — wie schon die damalige Tagung — interdisziplinédr ausgerichtet, liegt
die Zielsetzung des hier vorgelegten Bandes schwerpunktmifig in einer
religionspadagogisch relevanten Horizonterweiterung. Zusétzlich zu den tiber-
arbeiteten Beitrdgen der damaligen Tagung wurden weitere Autorinnen und
Autoren aus unterschiedlichen Fachdisziplinen um ihre Einordnungen und
Einschitzungen gebeten.

Der Schwerpunktsetzung der Beitrdge liegt dabei eine vierfache Zielrich-
tung zugrunde: Erstens geht es ihr um die Rezeption und Interpretation
aktueller empirische Einsichten zum Thema. Zweitens soll die in den
Bildungswissenschaften gefiihrte Debatte zur Bildungsgerechtigkeit darge-
stellt werden, um so fiir die interdisziplindre Orientierung mogliche Ankniipf-
ungsstellen zu schaffen. Drittens werden im Zusammenspiel mit der theolo-
gischen Sozialethik aus Okumenischer Perspektive mogliche theologische
Grundlagen thematisiert und viertens soll damit insgesamt die religions-
padagogische Reflexion in einer dezidiert bildungsgerechten Perspektive ver-
starkt werden, um damit sowohl die Theoriearbeit wie die Praxis religidser
Bildung zu beférdern.

Aus dieser Zielsetzung erklért sich der Aufbau des Bandes, durch den drei
unterschiedliche Perspektiven in eine diskursiv ausgerichtete Konstellation
zueinander gebracht werden sollen. Der erste, quantitativ dominierende Zu-

3 GRUMME, BERNHARD (2014), Bildungsgerechtigkeit. Ein religionspddagogische
Herausforderung, Stuttgart, 155-250.
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gang versammelt religionspadagogische Perspektiven. Hier analysiert Norbert
Mette vor einem gerechtigkeitstheologischen und gerechtigkeitstheoretischen
Hintergrund kirchliche Stellungnahmen zur Bildungsgerechtigkeit. Marcin
Morawski diskutiert den Ertrag bildungssoziologischer Studien fiir die
Religionspadagogik und Norbert Brieden analysiert die brisante Inklusions-
debatte in bildungsgerechtigkeitstheoretischer Ausrichtung. Patrik Dzambo
nimmt in einer kritischen Fortschreibung kulturhermeneutischer Religions-
padagogik die gerechtigkeitsrelevanten Aspekte der durch Tattoos voll-
zogenen Selbstkonstruktion Jugendlicher in den Blick. Inwiefern der Reli-
gionsunterricht selber durch bestimmte sprachliche, hermeneutische und
habituelle Hintergrundannahmen gerechtigkeitstheoretisch hoch relevant ist,
ja sogar inwiefern religionspiddagogische Praxis selber an der Genese von
Bildungsungerechtigkeit beteiligt ist, zeigt sich in den daran anschliefenden
Beitriagen: hier untersucht Alexander Unsers religionsunterrichtliche Praxis
mit Hilfe eines empirischen Methodenarsenals, Frank Liitze setzt sich in
thematischer Hinsicht mit dem Hauptschulreligionsunterricht und den ent-
sprechenden Lehrplédnen auseinander, Stefan Altmeyer und Katharina Funken
greifen fiir ihre Analyse sprachlicher Kommunikationsmuster auf die Korpus-
linguistik zuriick, Bernhard Griimme legt vom Dialog mit der Bildungs-
soziologie aus seinen Fokus auf die unterrichtlichen Interaktionen zwischen
Lehrkréften und Schiilerinnen und Schiilern und Viera Pirker setzt schliesslich
in ihrer Beschiftigung mit der Thematik einen dezidiert pastoralpsycholo-
gischen Akzent. Einen iiber den Religionsunterricht hinaus geweiteten Zu-
schnitt haben die Uberlegungen von Judith Koénemann, die zeigt, dass
Bildungsgerechtigkeit iiber den engen Rahmen schulischer religioser Bildung
nicht minder an auflerschulischen Lernorten hoch bedeutsam ist.

Obschon diese religionspadagogischen Beitrdge je schon interdisziplinér
anschlussfihig sein und so das Gesprich mit den Humanwissenschaften
erdffnen wollen, wechseln die beiden anderen Perspektiven die Blickrichtung.
Sie wenden sich gleichsam von auflen der religionspadagogischen Debatte zu
bzw. er6ffnen zumindest Anschlussstellen fiir die religionspddagogische Re-
flexion: Aus dem Blickwinkel von Bildungsphilosophie, Erziehungswissen-
schaft und Padagogik bringen Krassimir Stojanov eine von Axel Honneths
Anerkennungstheorie gespeiste Bildungsphilosophie ins Spiel, wihrend
Roland Reichenbach auf die Ungleichheitsforschung bezogene, Henning
Schluss allgemeinpadagogische und schlieBlich Annette Scheunpflug globali-
sierungsbezogene Zuginge erdffnen. Demgegeniiber entfalten in der dritten
Perspektive Monika Bobbert und Axel Bernd Kunze auf dezidierte Weise
mogliche Positionierungen zur Bildungsgerechtigkeitsdiskussion aus der
Perspektive theologischer Sozialethik.

Bildungsgerechtigkeit ist kein Thema, das nur aus der Auenperspektive
zu erdrtern ist. Inwiefern vielmehr berufsbiografische, religiose und ethische
Aspekte gerade bei einer religionspddagogischen Anndherung ineinander-
greifen, zeigt Thomas Schlag. Wegen dieser Interdependenz der Aspekte
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konnen seine Uberlegungen auch als Biindelung und Perspektivierung der in
diesem Band vorgelegten Reflexionen verstanden werden.

Eine solche Konstellation von Religionspddagogik, Bildungswissen-
schaften und Sozialethik hétte ihr Ziel erreicht, wenn ein kritisch-produktiver
Reflexionsprozess innerhalb der Religionspiddagogik angesto3en wird. Auch
wenn es natiirlich illusorisch wére, von hier aus schon eine stiarkere Reali-
sierungspraxis in bildungsgerechter Perspektive zu erwarten, so konnen da-
durch doch wohl Irritationen, neue Orientierungen und selbstkritische Befra-
gungen angesto3en werden. Damit wire dann zumindest schon einmal etwas
vom transformativen Zug und der transformierenden Kraft ins Spiel gebracht,
die im besten Fall jedem Bildungsprozess innewohnen.*

Stuttgart, im Mai 2016 Bernhard Griimme
Thomas Schlag

4 Vgl. HANS-CHRISTOPH KOLLER (2012), Bildung anders denken. Einfiihrung in die Theorie
transformatorischer Bildungsprozesse, Stuttgart.
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Bildung und Gerechtigkeit — religionspadagogische
Anndherungen. Eine Zwischenbilanz

Norbert Mette

Vorangestellte Thesen

1. Will sich die Religionspadagogik in die Debatte iiber ,,Bildungsgerechtigkeit*
einmischen, muss sie plausibel machen konnen, dass es sich bei dem Thema um
eine Angelegenheit handelt, zu der auch aus christlicher Sicht ein Beitrag zu
leisten ist.

2. Dazu gilt es, sich des theologischen Verstdndnisses von Bildung einerseits und
Gerechtigkeit andererseits zu vergewissern und den Zusammenhang zwischen
beiden aufzuweisen.

3. Zugleich muss die Religionspddagogik bemiiht sein, ihre theologischen
Perspektiven auf die Thematik plausibel in einen interdisziplindren Diskurs zur
,.Bildungsgerechtigkeit* einzubringen.

4. Die empirische Forschung zur Bildungsgerechtigkeit steckt innerhalb der
Religionspadagogik noch in den Anfangen.

5. Fiir eine bildungsgerechte Praxis hat die Religionspadagogik allererst in den
eigenen Reihen der Kirche einzutreten, will sie dieses Anliegen iiberzeugend auch
in der allgemeinen Offentlichkeit vertreten.

1. Bildungsgerechtigkeit in der Religionspadagogik — in
der Diskussion

Nachdem lange Zeit die in der Offentlichkeit gefiihrte Debatte in der Reli-
gionspiddagogik kaum Beachtung gefunden hat, ist sie inzwischen auch fiir sie
zum Thema geworden, das teilweise kontrovers erdrtert wird. So hat auf den
Artikel von Judith Kénemann (2013b) iiber Bildungsgerechtigkeit als Heraus-
forderung fiir die Religionspiddagogik Alexander Unser (2014) eine Replik
verfasst, in der er an der Position von K6nemann kritisiert, dass sie auf ein ein-
seitig auf den Autonomiegewinn des Individuums verpflichtetes Bildungs-
verstidndnis setze und damit die Ursachen der Bildungsungerechtigkeit nicht
zureichend in den Blick bekomme. Ausgeblendet bleibe die Frage nach den
gesellschaftlichen Strukturen und deren Reproduktion im Bildungsbereich.
Um dem auf die Spur zu kommen, hélt Unser den soziologischen Zugang von
Pierre Bourdieu fiir aufschlussreich, weil nach ihm ,,das Problem der Bil-
dungsbenachteiligung nicht in rationalen Entscheidungen des Individuums,

Bildung und Gerechtigkeit — religionspadagogische Annéherungen 13



sondern in Konflikten zwischen Kulturen und Lebensstilen der einzelnen
Milieus* (UNSER 2014, 21) zu verorten sei. Die Bildungsinstitutionen wiirden
in ihrer Weise der Wissensvermittlung diejenigen nochmals privilegieren, die
sowieso bereits von ihrer gesellschaftlichen Herkunft her privilegiert seien.
Fiir die Religionspddagogik bestehe die Herausforderung der Bildungsun-
gerechtigkeit demnach darin, dass sie sich selbstkritisch priifen miisse,
welchen Ort sie innerhalb des Bildungssystems einnehme, konkret also etwa
untersuche und sich Rechenschaft dariiber ablege, ob und wie stark sowohl
von der Herkunft der Lehrkréfte als auch von den didaktischen Konzepten und
Materialien her der Religionsunterricht an einer Milieuverengung leide.
Angesichts einer moglicherweise drohenden Selbstiiberschiatzung der
Religionspadagogik, sie konne, nachdem sie das Thema Bildungsgerechtigkeit
fiir sich entdeckt habe, ihrerseits durch religidse Bildung zu einem Mehr an
Gerechtigkeit beitragen, haben Stefan Altmeyer und Bernhard Griimme
(2014) einen Zwischenruf erhoben, mit dem sie auf die erheblichen Schwierig-
keiten aufmerksam machen mochten, die sich bei einer ernsthaften Beschéfti-
gung mit diesem Problembereich einstellen. So sei angesichts der aktuellen
Faktenlage im Bildungssystem niichtern zu konstatieren, dass trotz mancher
Reformprozesse, die infolge der internationalen Vergleichsstudien wie PISA
in die Wege geleitet worden seien, sich im deutschsprachigen Raum an den
sozialen Ungerechtigkeitsstrukturen, die sich auch im Bildungssystem repro-
duzieren wiirden, nichts Gravierendes verdndert habe. Deswegen sei vor einer
naiven Uberschitzung der Méglichkeiten von Bildung zu warnen. Um die Ur-
sachen dafiir namhaft machen zu kénnen, greifen auch Altmeyer und Griimme
ebenfalls auf die Theorie von Bourdieu zuriick und kommen zu der Schluss-
folgerung: ,,Das Projekt, soziale Gerechtigkeit durch institutionelle Bildung
erreichen zu wollen, muss aufgrund der Habitusverengung der Akteure mit
erheblichen systemischen Widerstinden rechnen® (ALTMEYER / GRUMME
2014, 319). Mit einem durch Bourdieu geschérften Bewusstsein fiir die sozio-
okonomischen Faktoren, die flir das Bildungssystem ausschlaggebend sind,
sei niichtern zu konstatieren, dass in Sachen Gerechtigkeit auch die Religions-
didaktik keine Ausnahme innerhalb des Mainstreams der Bildungslandschaft
darstelle. Worum es der Religionspiddagogik darum zu tun sein muss, ist nach
Altmeyer und Griimme die Ausbildung einer — wie sie es nennen —,theo-
logischen Habitusbildung®, fiir die sie im Gleichniserzdhler Jesus ein Vorbild
erblicken: ,,Sich involvieren lassen, eigene determinierte Denkmuster ent-
decken und kritisch freilegen, Selbstverstandlichkeiten aufbrechen, so lauten
die vorsichtigen Rufzeichen eines Bildungsprogramms, das sich vom Gleich-
niserzihler Jesus inspirieren liee* (ALTMEYER / GRUMME 2014, 324).
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2. Wie und warum Bildungsgerechtigkeit zum Thema der
Religionspddagogik geworden ist

2.1. Sensibilisierung von Kirche und Theologie fiir
Bildungsungerechtigkeit

Die beiden Aufsitze zeigen auf, dass das Thema ,,Bildungsgerechtigkeit® in-
zwischen auch in der katholischen Religionspadagogik angekommen ist. Der
Redlichkeit halber muss ndmlich eingestanden werden, dass es auf katho-
lischer religionspadagogischer Seite im Vergleich nicht nur zu der 6ffentlichen
Diskussion, sondern auch im Vergleich zu der innerhalb der innerkirchlichen
Offentlichkeit und zu der in der evangelischen Religionspidagogik verspitet
aufgegriffen worden ist. So hat, um nur zwei Beispiele aus der Religionspada-
gogik im evangelischen Raum anzufiihren, das Comenius-Institut ,,Bildungs-
gerechtigkeit™ bereits 2004 prominent anldsslich seines 50-jahrigen Bestehens
zum Thema gemacht (vgl. FISCHER/ELSENBAST 2007). Das ,,Jahrbuch fiir
kirchliche Bildungsarbeit™ hatte sich fiir 2010 das Thema ,,Gerechtigkeit in
der Bildung®“ vorgenommen (vgl. RUPP U.A. 2010). Ebenfalls im Jahr 2010
hatte die 11. Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland unter dem
Motto ,,Niemand darf verloren gehen!* Bildungsgerechtigkeit als Schwer-
punktthema getagt (vgl. EPD-DOKUMENTATION 2010).

Auch aus der katholischen Kirche in Deutschland lassen sich die eine und
andere Verlautbarung anfiithren, die mehr Bildungsgerechtigkeit hierzulande
einfordert. Ausdriicklich erwihnt sei die 2012 verdftentlichte bildungspoli-
tische Position des Deutschen Caritasverbandes, in der sich dieser Verband,
der stark im Bildungsbereich tétig ist, ,.fiir ein chancenreiches und inklusives
Bildungssystem™ einsetzt und sich selbst zur Beherzigung dessen verpflichtet
(vgl. DEUTSCHER CARITASVERBAND 2010). Innerhalb der katholischen Theo-
logie hatten von der Christlichen Sozialethik her Marianne Heimbach-Steins
und Gerhard Kruip die Initiative zu einem zwischen 2006 und 2009 durchge-
filhrten Forschungsprojekt ergriffen, in dem unter dem Fokus des ,,Mensch-
rechts auf Bildung™ Fragen der Bildungsgerechtigkeit und sozialethische
Kriterien zu ihrer Umsetzung in Deutschland untersucht wurden (vgl. KRUIP
2009). Bemerkenswerterweise war niemand aus der Religionspddagogik an
diesem Projekt beteiligt, was als Indiz dafiir gewertet werden kann, fiir wie
unbedeutend diese Disziplin mit Blick auf diese Fragestellung damals gehalten
worden ist. In der Tat war zumindest auf katholischer Seite das Bewusstsein
fiir eine unausweichlich auch politische Dimension religioser Bildungsproze-
sse seit Ende der siebziger/Beginn der achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts
weitgehend verloren gegangen (vgl. KONEMANN/METTE 2013a, 11-15).

Dabei liegt seit 1971 in der katholischen Kirche ein offizielles Dokument,
das Schlussdokument ,,De ITustitia in mundo* (1971) der Romischen Bischofs-

Bildung und Gerechtigkeit — religionspadagogische Annéherungen 15



synode von 1971, vor, in dem mit von kirchlichen Texten so nicht erwarteter
Schirfe der Zusammenhang von sozialer Gerechtigkeit und Erziehung bzw.
Bildung angesprochen wird. Wortlich heift es darin: ,,Die heute noch vorwie-
gende Art der Erziehung begiinstigt einen engstirnigen Individualismus. Ein
GroBteil der Menschen versinkt geradezu in maBloser Uberschitzung des Be-
sitzes. Schule und Massenmedien stehen nun einmal im Bann des etablierten
»Systems™ und konnen daher nur einen Menschen formen, wie dieses
»System® ihn braucht, einen Menschen nach dessen Bild, keinen neuen Men-
schen, sondern nur eine Reproduktion des herkdmmlichen Typ* (50). Es wird
stattdessen eine Erziehung fiir notwendig gehalten, die sich von den Tugenden
Gerechtigkeit, Liebe und Einfachheit leiten ldsst und dazu befdhigt, sich
kritisch mit den in der Gesellschaft geltenden Normen auseinanderzusetzen
und ihnen gegebenenfalls abzusagen, wenn sie nicht allen Menschen zu ihrem
Recht verhelfen.

2.2. Theologische Perspektiven zum Verhdltnis von
Bildung und Gerechtigkeit

Grundsétzlich stellt sich bei dem Ganzen allerdings die Frage, warum Theo-
logie und Kirche sich iiberhaupt bemiiligt fithlen sollen, sich {iber Bildungs-
gerechtigkeit Gedanken zu machen und sich fiir sie einzusetzen. Der Verweis,
dass das um der Aktualitit willen geschuldet sei, gibt zwar den Entdeckungs-
zusammenhang an, reicht jedoch als Begriindung nicht aus.

In der Kundgebung der erwéhnten 11. Synode der Evangelischen Kirche
in Deutschland wird auch auf diesen Punkt ausdriicklich eingegangen und her-
ausgestellt, dass die Sorge um und der Einsatz fiir eine allen Menschen zu-
kommende Bildung, damit sie befdhigt wiirden, ,,ihr Leben eigenstindig und
verantwortungsbewusst zu fithren, an dem Anliegen der Gemeinschaft Teil zu
haben und den christlichen Glauben in der Gemeinde und in der Offentlichkeit
zu leben® (NIEMAND DARF VERLOREN GEHEN 2010, 4), zutiefst zum reforma-
torischen Selbstverstindnis gehore. Grund und Mal3gabe fiir glaubiges Han-
deln seien die Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes: ,,Alles menschliche
Bemiihen um Gerechtigkeit™, so heifit es wortlich, ,,griindet sich in der
Gerechtigkeit, die Gott schenkt. Gott gibt niemanden verloren, er geht den
Menschen nach, hilft ihnen auf, 1ddt sie in die Nachfolge ein [...] In dieser
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes wurzelt der Auftrag, sich in beson-
derer Weise den Armen und Schwachen, den Benachteiligten und den Gesch-
eiterten zuzuwenden und sich dafiir einzusetzen, dass gerade sie gerecht be-
handelt werden und niemand von ihnen verloren geht. Dieser Auftrag hélt dazu
an, fiir eine bessere Gestaltung der Bedingungen des Aufwachsens und des
Lebens — gerade auch fiir Kinder und Jugendliche (Mk 10,13ff.) — immer dann
einzutreten, wenn diese Bedingungen Chancen verwehren oder Benachteili-
gungen und Ungerechtigkeiten hervorrufen [...] Im Vertrauen auf die Gerech-
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tigkeit Gottes stehen Christinnen und Christen ein fiir die vorbehaltlose Ach-
tung und Anerkennung der Wiirde des Einzelnen, weil sie selber durch Gottes
Barmherzigkeit erfahren, dass menschliches Denken und Handeln, Selbstver-
trauen und Selbstwertgeftihl nicht nur von einer besseren Gestaltung der
dufleren Lebensbedingungen abhingig sind, sondern existenziell im vorbehalt-
losen Angenommensein durch Gott griinden. Der Glaube an dieses Ange-
nommensein befihigt zur Uberwindung eigener Beschrinkungen ebenso wie
zur gelingenden Realisierung von Lebensmoglichkeiten in der Gemeinschatft.
Aus dem Glauben an Gottes Gerechtigkeit und Barmherzigkeit leitet sich das
engagierte Eintreten von Christinnen und Christen fiir mehr Bildungs-
gerechtigkeit ab® (ebd.).

Einen anderen Ansatzpunkt fiir eine Begriindung und Motivation des Ein-
satzes fir Bildungsgerechtigkeit hatte Christoph Markschies in seinem Referat
vor der EKD-Synode genommen, ndgmlich von der im Schopfungsbericht (vgl.
Gen 1,26f.) proklamierten Gottesebenbildlichkeit des Menschen her (vgl.
MARKSCHIES 2010, 2011). Den Vorteil dieses Ansatzes erblickt Markschies
darin, dass von einer schopfungstheologischen Grundlegung und deren
christologischen Relektiire her sich ein Verstindnis von Bildung gewinnen
lasse, aus dem sich die Forderung nach Bildungsgerechtigkeit unmittelbar er-
gebe. Denn ,,an der Tatsache, dass alle Menschen nach Gottes Ebenbild ge-
schaffen® seien, zeige sich, ,,dass der Heilswille Gottes universal® sei ,,und ihn
keinerlei Schranken von Geschlecht; Rasse oder sozialer Schichtung hinsicht-
lich seiner Wirkung begrenzen (MARKSCHIES 2011, 29) kénnten. Ein von der
besonderen Geschopflichkeit des Menschen her entwickeltes und an Jesus
Christus als dem Bild Gottes schlechthin Maf3stab nehmendes Bildungsver-
stindnis beinhaltet nach Markschies ein Zweifaches: Zum einen bewahrt es
vor einer pidagogischen Uberschitzung, die Menschen nach menschlicher
Mafgabe formen zu kdnnen und zu wollen, weil ihre Bildung letztlich unver-
fiigbar bleibe. Zum anderen sei in der Weise, wie sich Jesus den Menschen
und vorzugsweise den vom gesellschaftlichen und religiosen Mainstream
seiner Zeit Diskriminierten zugewandt und sie dazu ermutigt habe, die in ihnen
schlummernden Anlagen zu entfalten, anschaulich geworden, was Bildungs-
gerechtigkeit heifle. Fiir die Bildungslandschaft der Gegenwart leitete
Markschies daraus als Konsequenzen ab: Zum einen seien die Ma3nahmen zur
Bildung so differenziert zu gestalten, dass sie der jeweiligen individuellen Be-
gabung Rechnung triigen. Zum anderen sei auch oder gerade heute das beson-
dere Einflihlungsvermdgen Jesu, sein Mitleid fiir Menschen in Not und seine
Respekt fiir die Schwachen ein pddagogisches Vorbild. Und schlieBlich halte
der Kinderfreund Jesus dazu an, dass vorrangig bei den Kindern und unter
ihnen nochmals bei den bildungsferneren und -schwécheren fiir bessere Vor-
aussetzungen zu deren Bildung investiert werden miisse.

Der Rekurs auf die Vorstellung der Gottesebenbildlichkeit als Grundlage
fiir ein biblisch-christliches Bildungsverstdndnis, aus der unmittelbar das
Postulat der Bildungsgerechtigkeit folge, findet sich auch in weiteren theolo-

Bildung und Gerechtigkeit — religionspadagogische Annéherungen 17



gischen Beitrdgen zu diesem Thema. So schreibt beispielsweise Heinrich
Bedford-Strohm (2010, 16): ,,.Durch die enge Inbezugsetzung zu Gott wird
jedem Menschen eine Wiirde gegeben, die es verbietet, ihn wegen seiner so-
zialen oder kulturellen Herkunft, seiner Rasse, wegen irgendwelcher biolo-
gischer Defizite oder wegen moralischen Versagens als Menschen abzuwerten
oder gar aufzugeben.* Damit hinge auch der Vorrang fiir die Schwachen in
der Bibel zusammen, was nachhaltig in dem von der Befreiungstheologie ge-
priagten Theologumenon von der ,,vorrangigen Option fiir die Armen* zu Be-
wusstsein gebracht worden sei. Auch fiir Friedrich Schweitzer findet ein theo-
logisches Bildungsverstindnis seinen Grund in der jedem Menschen von Gott
zugesprochenen Gottesebenbildlichkeit; damit werde den Menschen eine
Wiirde zugesprochen, die auch im Anspruch aller auf Bildungsmdoglichkeiten
bestehe (vgl. SCHWEITZER 2014, 214). Indem alle Menschen Bild Gottes und
darin von Gott in seinem Schopfungshandeln mit Geist und mit Freiheit begabt
seien, so greift Judith Kénemann den Gedanken der Gottesebenbildlichkeit
auf, seien sie dazu befdhigt, ihr Leben unter den ihnen gegebenen endlichen
Bedingungen bewusst und selbstbestimmt zu fiihren. Jeder Mensch sei damit
als einmalige und unverwechselbare Person anerkannt und allen sei damit das
Recht zugesprochen, ihre Fahigkeiten und Mdglichkeiten zur Entfaltung zu
bringen und ,,ein Leben in Wiirde, in Freiheit, in Selbstbestimmung, in Bezie-
hung zu Anderen, in Verantwortung fiir sich selbst und fiir Andere, in theolo-
gischer Hinsicht auch ein Leben in Beziehung zu Gott* fiihren zu kénnen (vgl
KONEMANN 2013a, 46). Zusitzlich macht Bernhard Griimme fiir den in theo-
logischer Sicht unabdingbar bestehenden wechselseitigen Zusammenhang von
religioser Bildung und Gerechtigkeit geltend, dass einerseits eine religiose Bil-
dung ohne Beziehung zur Gerechtigkeit, ,,in der die von Gott her wirksame
Zusage gottlicher Gerechtigkeit fiir alle und insbesondere fiir die Armen be-
zeugt und bewahrheitet” werde, in ihren wesentlichen Elementen unterbe-
stimmt bliebe und andererseits die Gerechtigkeit auf Bildung verwiesen sei,
weil sie “die normative Bestimmung eines freien, gleichen, selbstbestimmten
Lebens in intersubjektiver Verantwortung vor und mit Gott als ihre eigene
Zielperspektive™ (GRUMME 2014, 130), also dessen, was Bildung ausmache,
brauche.

3. Der Beitrag der Theologie bzw. Religionspiddagogik
zum interdisziplindren Diskurs liber
Bildungsgerechtigkeit

Wenn man sich die vorgetragenen Argumentationen nochmals vergegenwir-
tigt, kann sich die Frage aufdridngen, was sie denn iiber eine Selbstverstindi-
gung in den eigenen Reihen hinaus an Relevantem in den allgemeinen Diskurs
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iiber Bildungsgerechtigkeit einzubringen vermdgen. Soll das getan werden,
muss das theologieinterne Denk- und Sprachspiel verlassen werden und
miissen die Anliegen, um die es aus theologischer und kirchlicher Sicht geht,
so in die Auseinandersetzung mit anderen am Thema beteiligten Wissenschaf-
ten und in die bildungspolitische Diskussion eingebracht werden, dass sie auch
auBlerhalb des kircheninternen Raums verstanden werden. Dass und wie sehr
es der theologischen Debatte um Bildungsgerechtigkeit darum zu tun ist, dem
sei anhand der zentralen Themenfelder, die dabei eine Rolle spielen, kurso-
risch nachgegangen.

3.1. Zum Bildungsverstdndnis

Dass die theologische Ableitung des Bildungsbegriffs und —verstdndnisses
vom Theologumenon der Gottesebenbildlichkeit padagogischerseits Resonanz
findet, damit stellt Dietrich Benner wohl in der gegenwirtigen erziehungs-
wissenschaftlichen Landschaft eine Ausnahme dar (vgl. BENNER 2014).
Christoph Markschies etwa ist sich dessen bewusst, dass die von ihm vorge-
nommene theologische und christlogische Grundierung des Bildungsbegriffs
mit dessen organischer Implikation von Bildungsgerechtigkeit innerhalb des
aktuellen bildungswissenschaftlichen und —politischen Mainstreams irrit-
ierend wirkt, aber, so hofft er, im Sinne einer heilsamen Provokation (vgl.
MARKSCHIES 2011, 114-116). Anders ist es Friedrich Schweitzer daran ge-
legen, aufzuzeigen, dass sowohl von der Genese als auch von der Sache her
der Rede von Bildung eine theologische Dimension innewohnt (vgl.
SCHWEITZER 2014). Nochmals anders gelagert ist die Vorgehensweise von
Judith Kénemann, die fragt, ob sich fiir den theologischen Gedanken der
Gottesebenbildlichkeit in der neuzeitlichen Philosophie ein Gedanke auf-
finden lasst, der diesem entspricht, und die ihn im Gedanken der Subjektivitit
und der Freiheit des Menschen erblickt, von dem die Theologie ihrerseits
lernen konne (vgl. KONEMANN 46-51). Beide Gedanken, also sowohl der der
Gottesebendbildlichkeit als auch der des freien Subjekts, kommen nach ihr in
dem Anliegen {iberein, dass Menschen beféhigt werden, zu verantwortlichen
freien Subjekten zu werden, also sich selbst zu bilden. Sie widersetzen sich
damit einem funktionalen Bildungsverstindnis, das ausschlieSlich auf einen
Erwerb von gesellschaftlich, vor allem Okonomisch verwertbaren Einzel-
kompetenzen abhebt. Leitender Malistab zur Bewertung von Bildung sind
gemal dieser Auffassung das Geld und der Wohlstand, den sie eintragt (vgl.
z.B. HEUSER 2014).

Dieser okonomistischen Sichtweise ist um dessentwillen, worum es
wahrer und gerechter Bildung zu tun ist, entschieden zu widersprechen. Bil-
dung kann nach einem von Helmut Peukert im Anschluss an Wilhelm von
Humboldt geprdgten Bonmot nur dann funktional sein, wenn sie nicht nur
funktional ist, d.h. wenn es fir sie um den Menschen als Zweck und nicht als
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Mittel geht und dies als Maf3stab fiir das Zusammenleben genommen wird
(vgl. PEUKERT 2015, 34, 107, 269). Bildung, darin kommen eine Padagogik,
die das klassische Bildungsideal nicht fiir iiberholt hélt, und Theologie {iber-
ein, braucht der Mensch, um zu sich selbst zu kommen, wie es seiner Wiirde
entspricht. ,,Bildung ist [...] der umfassende, lebenslange Prozess der Ent-
wicklung und Entfaltung derjenigen Fahigkeiten, die Menschen in die Lage
versetzen, zu lernen, ihre Potenziale zu entwickeln, verantwortlich zu handeln,
Probleme zu 16sen, Beziehungen selbstbestimmt zu gestalten sowie Sinn-,
Glaubens- und Werthorizonte zu erschliefen. Bildung bezieht die gesamte
Personlichkeit ein und umfasst ihre korperlichen Féhigkeiten, ihre emotio-
nalen Empfindungen, ihre Wertvorstellungen, ihr Wissen und ihr Kénnen so-
wie ihre Handlungsfahigkeit* (DEUTSCHER CARITASVERBAND 2010; vgl. auch
KIRCHENAMT DER EKD 2003) Aus dieser ganzheitlichen Ausrichtung auf ein
Subjektwerden- und Subjektseinkdnnen hin ergibt sich ihr Wert. Dass Bildung
auch dazu beitragen kann, unter besseren Bedingungen leben zu konnen als
ohne sie, braucht nicht abgestritten zu werden. Jedoch wenn sie nur darauf
ausgerichtet wire, wiirde sie um wesentliche Dimensionen beschnitten: dass
beispielsweise in ihr Raum gegeben wird fiir das Uberniitzliche und nicht
sofort Verwertbare, dass in ihr das Nicht-Verstehbare thematisiert wird, wofiir
keine Problemlosungskompetenzen zur Verfligung stehen, dass die Schatten-
seiten des Lebens und das Bose in der Welt nicht als zu belastend iiberspielt
werden u.a.m. (vgl. MEYER-BLANCK 2010, 7-9).

Nicht zuletzt gehort zu einem angemessenen Verstdndnis von Bildung
auch das Wissen um ihre Grenzen, die sich aus individuellen und/oder gesell-
schaftlichen Bedingungen ergeben. Zum einen besteht die Wiirde der Person
unabhéngig von dem von ihr erreichbaren formalen Bildungsgrad. Zum an-
deren ist das Bildungssystems iiberfordert, wiirde von ihm erwartet, gesell-
schaftliche Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten zu kompensieren und
fillige Reformen im sozialen und politischen Bereich zu ersetzen (so
MOHRING-HESSE 2011). Damit ist bereits der ndchste Punkt angesprochen:

3.2. Zum Gerechtigkeitsverstindnis

Wie erwihnt, wird fiir ein theologisch grundiertes Verstdndnis von Bildungs-
gerechtigkeit neben dem Gedanken der Gottesebenbildlichkeit ebenfalls aus-
gehend von der Bibel die Rede von der Gerechtigkeit Gottes angefiihrt. Das
lasst ebenfalls die Frage aufwerfen, wie dieses Theologumenon mit einem all-
gemeinen Diskurs liber Gerechtigkeit und speziell iiber Bildungsgerechtigkeit
in Verbindung gebracht werden kann. Eine Ankniipfungsmdoglichkeit sehen
verschiedene religionspadagogische Beitrdge in der Allgemeinen Erklarung
der Menschenrechte der Vereinten Nationen von 1948, in der ausgehend von
dem theologieaffinen Axiom, dass alle Menschen frei und gleich an Wiirde
und Rechten geboren sind (Art. 1), u.a. das ,,Recht auf Bildung* eingefordert
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wird (Art. 26). ,,Die Bildung muss auf die volle Entfaltung der menschlichen
Personlichkeit und auf die Stiarkung der Achtung vor den Menschenrechten
und Grundfreiheiten gerichtet sein. Sie muss zu Verstdndnis, Toleranz und
Freundschaft zwischen allen Nationen und allen rassischen oder religiosen
Gruppen beitragen und der Tatigkeit der Vereinten Nationen fiir die Wahrung
des Friedens forderlich sein® (Art. 26,2). Nimmt man das allgemeine Dis-
kriminierungsverbot des Art. 2 hinzu, hat jeder Mensch unbeschadet aller
Unterschiede Anspruch auf dieses Recht zur Bildung. Wie Gerhard Kruip er-
ginzend kommentiert, folgert aus dem Recht auf Bildung auch ein Recht durch
Bildung sowie ein Recht in Bildung (vgl. KRUIP 2009, 142f, GRUMME 2014,
109f1).

Mit dem Menschenrecht auf Bildung ist allerdings nicht schon hinreichend
geklért, wie dieses praktisch umzusetzen ist und was ein als gerecht zu quali-
fizierendes Bildungssystem ausmacht. Dass dies zu beurteilen alles andere als
leicht ist, zeigt ein Blick auf die unterschiedlichen Konzepte, die in Philo-
sophie und Sozialwissenschaften unter dem gemeinsamen Nenner einer
,»Theorie der Gerechtigkeit™ vorliegen. Das spiegelt sich auch in der theolo-
gisch-sozialethischen Debatte iiber Gerechtigkeit wieder (vgl. METTE 2013,
29-53). Die einen postulieren eine Chancengerechtigkeit; die anderen spre-
chen sich fiir eine Befdhigungsgerechtigkeit aus. Wiederum andere bevorzu-
gen es, von Teilhabe- bzw. Beteiligungsgerechtigkeit zu sprechen. SchlieB3lich
wird die These vertreten, die Verteilungsgerechtigkeit sei allererst Vorausset-
zung flir Gerechtigkeit. Es handelt sich hierbei keineswegs blo um einen
Streit liber Begriffe; sondern dahinter verbergen sich verschiedene durchaus
praktisch folgenreiche Gerechtigkeitsauffassungen, sei es — um nur einige
wichtige zu nennen — dass sie am Gleichheitsprinzip orientiert sind, sei es dass
es ithnen um die Hebung und Foérderung von in den Menschen angelegten
Féhigkeiten geht, sei es dass sie auf dem Prinzip der wechselseitigen Aner-
kennung griinden.

Dankenswerterweise hat sich Bernhard Griimme die Miihe gemacht,
Schneisen durch das kaum zu iiberschaubare Gelénde des aktuellen Gerechtig-
keitsdiskurses zu schlagen und so den damit nicht Vertrauten zu einem instruk-
tiven Uberblick zu verhelfen. Das kann hier nicht im Einzelnen nachgezeich-
net werden (vgl. GRUMME 2014, 40—176; GRUMME 2012). Griimme beldsst es
nicht bei einem blofen Nebeneinander der einzelnen von ihm herangezogenen
Gerechtigkeitskonzepte, sondern durchmustert sie mit der Frage, wie von
ihnen her am angemessensten eine Verbindung zur Bildung hergestellt werden
kann, so dass auf diese Weise die Rede von der Bildungsgerechtigkeit ihr
eigentlimliches Profil gewinnt. Dabei kommt er zu dem Schluss, dass den par-
tikularen Gerechtigkeitstheorien gegeniiber den zu formal bleibenden egalita-
ristischen Gerechtigkeitstheorien ein Vorzug gebiihrt. Denn sie enthielten kon-
krete, kontextuell gebundene Visionen guten und gerechten Lebens und setz-
ten auf motivierende Kraft positiver Freiheit. Besonders mit ihrer Sensibilitét
fiir Benachteiligungslagen von Menschen aufgrund sozialer und/oder kultu-
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reller Differenzen seien sie anschlussfahig an die theologischen Gerechtig-
keitskonzepte, die vom Gottesebenbildlichkeitsgedanken her die prinzipielle
Gleichheit aller Menschen geltend machen und in Entsprechung zur Gerech-
tigkeit Gottes eine besondere Parteilichkeit flir die Armen und Benachteiligten
einfordern wiirden. Gerade diese Perspektive in die wissenschaftliche und
politische Debatte iiber Gerechtigkeit und Bildungsgerechtigkeit einzu-
bringen, dafiir steht nach Griimme die Religionspddagogik in besonderer Ver-
antwortung. Das kann sie umso liberzeugender tun, wie sie in ihrem eigenen
Tatigkeitsfeld modellartig aufzeigt, wie eine gerechtigkeitssensible Bildung
gestaltet wird.

3.3. Zur Methodik

Ob und inwiefern in einer Gesellschaft eine Ungerechtigkeit im Bildungsbe-
reich besteht und was als etwaige Ursachen dafiir auszumachen sind, kann
sachgemil nur mithilfe empirischer Forschung ans Tageslicht gehoben wer-
den. Zur Frage, welche Methoden nédherhin dabei einzusetzen sind, hat die
Religionspadagogik nichts Spezifisches beizutragen. Sondern das ist Ange-
legenheit sozialwissenschaftlicher Expertise. Sehr wohl ergeben sich aus dem
religionspadagogischen Verstdndnis sowohl von Bildung als auch von
Gerechtigkeit inhaltliche Kriterien dafiir, auf welche Sachverhalte in der For-
schung das besondere Augenmerk gerichtet werden muss. Im Sinne der
,Option fir die Armen® sind ndmlich insbesondere die bestehenden Benach-
teiligungen in den Bildungsprozessen zu erkunden, ist also eine der Schatten-
seiten der Gesellschaft in den Blick zu nehmen, die in der Offentlichkeit gern
verdrdngt werden. Darauthin sind auch vorliegende Forschungsergebnisse zur
Bildungsgerechtigkeit kritisch zu priifen. Soweit sie als zuverldssig einge-
schitzt werden konnen, werden die Befunde in der Religionspiddagogik als ge-
geben vorausgesetzt und ibernommen (vgl. GRUMME 2014, 17-39). Zu er-
génzen sind sie von ihr fiir die Handlungsfelder, fiir die sie in besonderer
Weise zustindig ist, also fiir den gesamten Bereich der religiosen Erziehung
und Bildung. Hier hat sie von sich aus empirische Forschungen durchzufiihren.
Mogliche Schwerpunkte sind bereits in den beiden eingangs aufgefiihrten Dis-
kussionsbeitragen umrissen worden.

Insgesamt folgt die Religionspiddagogik bei ihrer Behandlung des Themas
Bildungsgerechtigkeit methodologisch sachgemiB einem induktiven Vorge-
hen, wie er vereinfacht mit dem Schema ,,Sehen — Urteilen — Handeln* charak-
terisiert wird. Das heift, dass ein Methodengeflecht zur Anwendung kommt,
das empirisch, hermeneutisch und praxisbezogen ausgerichtet ist. Auf den
letzten Aspekt soll im Folgenden noch eingegangen werden.
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4. Der Beitrag der Kirchen und der Religionspadagogik
zu einer bildungsgerechten Praxis

4.1. In der allgemeinen Offentlichkeit

Als beispielhaft fiir den Einsatz der Kirchen in der Gesellschaft sei nochmals
auf die Kundgebung der EKD-Synode ,,Niemand darf verloren gehen!* zu-
riickgekommen (vgl. NIEMAND DARF VERLOREN GEHEN 2010). Darin finden
sich die Fakten aufgelistet — wie beispielsweise die Abhédngigkeit des Bil-
dungserfolgs von der familidren Herkunft, die mangelnde Unterstiitzung der
Familien in ihrem Erziehungs- und Bildungshandeln, der exkludierende Um-
gang mit Heranwachsenden mit besonderem Forderungsbedarf, das ungleiche
Bildungschancen verstirkende Schulsystem — , durch die sich die Kirche von
ihrem Auftrag her zum Widerspruch herausgefordert sieht. Es ist dann eine
Reihe von Erfordernissen fiir ein bildungsgerechtes Handeln angefiihrt, wie
etwa die Realisierung einer frithkindlichen Betreuung und Forderung in
Familie, Kindertagesstétten und Grundschule, die Abschaffung von Ausgren-
zungsmechanismen im Bildungssystem, die Gewéhrleistung einer umfassen-
den personalen und nicht bloB auf Ausbildung reduzierten Bildung, die Ver-
mittlung einer gerechtigkeitssensiblen Aufmerksamkeit in der Aus- und
Weiterbildung der im Bildungsbereich professionell Tétigen, das Ergreifen
von fordernden und unterstiitzenden Malnahmen iiber die Schulzeit hinaus.
Auf solche sachkundige Weise nimmt die Kirche iiberzeugend ihren kritisch-
prophetischen Auftrag angesichts gesellschaftlicher Missstinde wahr und tragt
sie als zivilgesellschaftliche Akteurin provokativ und konstruktiv zugleich zur
offentlichen Meinungsbildung bei.

Der Theologie und insbesondere der Religionspddagogik obliegt es, sich
— wie aufgezeigt — dhnlich in den wissenschaftlichen und bildungspolitischen
Diskurs zum Thema einzumischen.

4.2. Im binnenkirchlichen Bereich

,Die Frage der Bildungsgerechtigkeit, wird sie denn ernst genommen und
ernsthaft behandelt, ist von kirchenverdndernder Qualitdt und in ihren Wir-
kungen kaum zu tiberschitzen [...] Die Rede von Bildungsgerechtigkeit ist ge-
fahrlich, weil sie das Bestehende gefdhrden und die Sicherheiten in Frage
stellen konnte. Jetzt eine echte Gerechtigkeitsdebatte zu fithren, konnte unbe-
quem werden, an Privilegien kratzen, Bedenkentréiger im eigenen Haus und
auch auBerhalb auf den Plan rufen. Das Thema ist jedenfalls von wachriitteln-
der Qualitdt” (SCHLAG 2012, 1). DermaBlen eindringlich warnte und mahnte
Thomas Schlag in einem Vortrag vor einem kirchenleitenden Gremium die
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Kirche, dass sie sich bewusst machen miisse, dass sich die Rede von Bildungs-
gerechtigkeit allererst auf sie selbst beziehe und sie zur tief greifenden Revi-
sion ihrer eigenen Bildungsaktivititen herausfordere. Gerade weil die Kirchen
hierzulande in einem erheblichen Ausmaf als Tragerin von Bildungseinrich-
tungen von Kindertagesstitten angefangen {iber den Religionsunterricht und
die Gemeindepadagogik bzw. -katechese bis hin zu Volkshochschulen und
Ausbildungsstitten im Hochschulbereich titig ist, ist sie zuvorderst gefragt,
wie sie es denn selbst darin mit der Bildungsgerechtigkeit hilt. Als modellhaft
fiir eine solche selbstkritische Bestandsaufnahme und eine darauthin vorge-
nommene Selbstverpflichtung kann das bildungspolitische Positionspapier des
Deutschen Caritasverbandes gewiirdigt werden (vgl. DEUTSCHER CARITAS-
VERBAND 2010). Eine besondere Vorbildfunktion kommt in diesem Zu-
sammenhang den Schulen in kirchlicher Trigerschaft zu; von ihnen kénnten
aus der Praxis heraus wegweisende Impulse filir das 6ffentliche Schulsystem
ausgehen. Sie miissen es sich deswegen gefallen lassen, kritisch angefragt zu
werden, ob und inwieweit sie die Mdglichkeit dazu nutzen (vgl. HEIMBACH-
STEINS 2009; GRUMME 2014, 192-195).

Obwohl Gerechtigkeit ein zentraler biblischer Topos ist, fristete er, wie Stefan
Altmeyer in einer Fallstudie aufgewiesen hat, innerhalb der Religionspéda-
gogik und folgerichtig als Thema im Religionsunterricht bis vor Kurzem noch
ein Randdasein, dhnlich wie in der Verkiindigung insgesamt (vgl. ALTMEYER
2011). Mit Nachdruck steht darum nicht nur im Zusammenhang mit der Bil-
dungsgerechtigkeit das Thema ,,Gerechtigkeit lernen* auf der Tagesordnung
der Religionspddagogik (vgl. GRUMME 2014, 188-219; GRUNDSCHULE
RELIGION 2014; RELLIS 2014; METTE 1991). Hinzu kommt als weitere dring-
liche Aufgabe, gerade im Bereich der religiosen Bildung sensibel zu werden
dafiir, wie durch sozial, aber auch kulturell (z.B. gendermifig) bedingte
Heterogenitit auch religiose Inhalte hochst unterschiedlich rezipiert und ange-
eignet werden und wie wenig darauf in den religionsdidaktischen Konzepten,
Lehrplédnen und Materialien darauf Riicksicht genommen wird (vgl. dazu die
Beitrige von FRANK LUTZE, STEFAN ALTMEYER/KATHARINA FUNKE und
VIERA PIRKER in diesem Buch).

5. Fazit und Ausblick

Das Einbringen des Themas ,,Bildungsgerechtigkeit” in die Religionspédda-
gogik hat dazu beigetragen, dass die politische Dimension dieser Disziplin in
Theoriebildung und Praxis wieder bewusster geworden ist. Zu erwarten, dass
der ganze Komplex der Fragen, die sich im Zusammenhang mit der Befassung
mit diesem Thema stellen, bereits aufgearbeitet und praktisch gelost ist, wére
unrealistisch. Manche der angesprochenen Punkte, u.a. auch die zentralen Fra-
gen nach dem Verstindnis von Bildung und Gerechtigkeit und deren Verhélt-
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nis zueinander, werden weiter erortert werden miissen. Die empirische Forsch-
ung steckt noch in den allerersten Anféngen. Es gibt also noch viel zu tun.
Ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit seien zum Schluss zu den bereits vermer-
kten Desideraten in der religionspadagogischen Debatte {iber Bildungsge-
rechtigkeit ein paar weitere Punkte genannt, die es m.E. verdienen, in diesem
Zusammenhang stérker beriicksichtigt zu werden:

— Neben dem Religionsunterricht miissen auch die anderen Felder kirch-
lichen Bildungshandelns in den Blick genommen werden.

— So wie die Bildungsungerechtigkeit ein Problem ist, das durch gesell-
schaftliche, insbesondere soziodkonomische Faktoren und politische Ver-
sdumnisse verursacht ist und deshalb allein durch Mafinahmen im Bildungs-
system nicht geldst werden kann, so stehen die Kirchen auf dem Priifstand, ob
sie in den eigenen Reihen dem, was sie u.a. in Sachen Bildungsgerechtigkeit
postulieren, aber auch weit dariiber hinaus gerecht werden. Als ,,justified
community* darf die Kirche nicht hinter den Anspriichen einer ,,just comm-
unity (L. KOHLBERG) zuriickfallen. Thomas Schlag hat Recht: Mit dem The-
ma Bildungsgerechtigkeit handelt sich die Kirche selbst gewissermal3en einen
explosiven Stoff ein.

— Nicht nur die Gegenwart der Kirche steht auf dem Priifstand, sondern
auch ihre Vergangenheit. Es wiirde sich lohnen aufzuarbeiten, wie die Kirchen
mit ihren Bildungseinrichtungen im Verlauf ihrer Geschichte zur Bildungs-
gerechtigkeit — ohne dass das damals bereits ausdriickliches Thema gewesen
wire — beigetragen haben oder auch nicht. Bekannt ist beispielsweise, dass
unter ihrem Dach sowohl Armen- als auch Eliteschulen betrieben worden sind.

— Als ,,global players™ steht es den Kirchen an, 6ffentlich dafiir zu sensi-
bilisieren und durch ihr Engagement mit von ihnen unterhaltenen Projekten in
anderen Teil der Welt praktisch zu bezeugen, dass die Bildungsungerechtig-
keit eine globale Herausforderung darstellt, zu deren Uberwindung beizu-
tragen globale Anstrengungen erforderlich sind. Die Tatsache etwa, dass das
Millenniums-Entwicklungsziel Nr. 2 der Vereinten Nationen, ndmlich dass bis
zum Jahre 2015 sicherzustellen sei, ,,dass Kinder in der ganzen Welt, Mddchen
wie Jungen, eine Primarschulbildung vollstindig abschlieBen®, verfehlt wor-
den ist, hat verhdngnisvolle Auswirkungen nicht nur fiir die Lage in den be-
troffenen Léndern vor allem in der stidlichen Hemisphére; sondern die Folgen
dessen bekommen auch zunehmend die Lénder auf der noérdlichen Hemisphére
zu spiliren — so oder so (vgl. HEIMBACH-STEINS 2013; BISCHOFLICHES
HILFSWERKE MISEREOR 2006).
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Weiterfiihrende Arbeitsfragen

1. Wie gestaltet sich in theologischer Perspektive das Verhéltnis von Gerechtig-
keit und Bildung?

2. Welchen Beitrag bringt eine theologisch-religionspadagogische Bestimmung
von Bildung in den interdisziplindren Diskurs iiber Bildungsgerechtigkeit ein?

3. Worin besteht eine spezifische christliche Perspektive im Diskurs iiber
Gerechtigkeit?

4. Wie kann seitens der Kirchen ein Beitrag zur bildungspolitischen Debatte zur
Bildungsgerechtigkeit geleistet werden?

5. Welche Herausforderung bringt der Einsatz fiir Bildungsgerechtigkeit seitens
Theologie und Kirche fiir die Kirchen selbst mit sich?
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