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Bewertungskulturen. EinVorschlag für
eine vergleichende Soziologie der
Bewertung

Oliver Berli, Stefan Nicolae und Hilmar Schäfer

Die interdisziplinäre Erforschung von Bewertungsphänomenen hat in den ver-
gangenen Jahren eine Konjunktur erlebt, wobei das Erstarken der soziologischen
Auseinandersetzung mit Wertzuschreibungen sich aus verschiedenen Einsichten
speist. So lässt sich zunächst festhalten, dass Bewertungen – beispielsweise in
Form von Ranglisten (Heintz 2019) – in den vergangenen Jahrzehnten stark an
Bedeutung gewonnen haben. Hinzu kommt, dass Prozesse des Auf- oder Abwer-
tens in allen Bereichen zeitgenössischer Gesellschaften zu finden sind: von ästhe-
tischen Urteilen im Alltag (Musik, Kinofilme) über die Vergabe von Schulnoten
oder die Einschätzung von Dienstleistungen und Personen auf Online-Plattformen
bis hin zu komplexen Evaluationsprozessen (Länder- und Unternehmensratings,
Universitätsrankings, UNESCO-Welterbe). Diese beiden Beobachtungen werden
in vielen bewertungssoziologischen Ansätzen bestätigt (bspw. Kjellberg et al.
2013; Lamont 2012). Ihre quantitative Zunahme und weite Verbreitung führen
dazu, dass Praktiken des Evaluierens, Vergleichens, Klassifizierens, Aussortierens
oder (Dis-)qualifizierens in unterschiedlichen sozialen Feldern untersucht werden
können. Der soziologischen Neugier sind hier kaum Grenzen gesetzt. Gleichwohl
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gibt es Themenbereiche, die gegenwärtig stark profiliert sind. Zu diesen Berei-
chen gehören Kultur (bspw. Berli 2014; Diaz-Bone 2010; Schäfer 2016; Velthuis
2005), Wirtschaft (bspw. Boisard 2003; Karpik 2011; Stark 2009), Bildung (bspw.
Breidenstein 2012; Kalthoff 1996, 2013; Zaborowski et al. 2011) und Wissen-
schaft (bspw. Hamann 2016a, 2016b; Hirschauer 2015; Lamont 2009; Reinhart
2012). Im Zentrum des Untersuchungsinteresses dieser und anderer Studien ste-
hen neben den Objekten und Praktiken der Bewertung auch deren Kriterien und
Prinzipien, die Instrumente und Tools sowie schließlich die Performativität von
Bewertungen. Diese Elemente von Prozessen der Wertigkeitszuschreibung lassen
sich analytisch trennen und werden zum Teil auch gesondert untersucht, empirisch
sind sie gleichwohl eng miteinander verwoben. Aufgrund dieser Verwobenheit
schlagen wir vor, dass eine genuin auf Vergleiche abstellende Perspektive auf
Bewertungsphänomene darauf zielen sollte, die Formierungen dieser Phänomene
als Bewertungskulturen umfassend nachzuzeichnen.

Die Beobachtung einer zunehmenden Verbreitung evaluativer Prozesse knüpft
an grundlegende theoretische Fragen an. Theoriegeschichtlich lässt sich bei-
spielsweise John Dewey als Vorläufer dieser Perspektive anführen. In seiner
„Theory of Valuation“ (1939) weist er dem Thema eine hohe Bedeutung zu.
Denn: „All conduct that is not simply either blindly impulsive or mechanically
routine seems to involve valuations. The problem of valuation is thus closely
associated with the problem of the structure of the sciences of human acti-
vities and human relations“ (Dewey 1939, S. 3). Neben der Einsicht in die
sozialtheoretische Relevanz von Bewertungsphänomenen deutet sich im vorange-
henden Zitat ein wesentlicher Aspekt von Deweys Perspektive an: Bewertungen
gewinnen an Relevanz, wenn Entscheidungen getroffen oder Probleme gelöst wer-
den müssen (Krüger und Reinhart 2017, S. 270–272). Damit sind Werte und
Wertordnungen nicht als gegeben anzusehen, sondern handlungs- und situati-
onsabhängig. Gegenwärtig finden sich verwandte Positionen in vielen Bereichen
der Soziologie und angrenzender Disziplinen. So geht beispielsweise die neuere
wirtschafts- und marktsoziologische Forschung nicht von intrinsischen Werten
aus. Vielmehr werden verstärkt Prozesse der Inwertsetzung und Aushandlung
von Wertigkeit, allgemeiner die soziale Konstruktion von Werten in den Fokus
der Untersuchung gerückt (vgl. Kjellberg et al. 2013, S. 15). Die Produktivität
dieser Perspektive wird in zahlreichen Untersuchungen deutlich (bspw. Beckert
und Aspers 2011; Beckert und Musselin 2013; Berthoin Antal et al. 2015) und
hat auch außerhalb der Markt- und Wirtschaftssoziologie weite Resonanz gefun-
den, wie aktuelle Beiträge belegen (bspw. Kropf und Laser 2019; Nicolae et al.
2019). Neben sozialtheoretischen Fragen werden in der Bewertungsforschung
auch gesellschaftsdiagnostische Interessen verfolgt. Dabei wird die Zunahme
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insbesondere quantitativer Bewertungsformate in Gegenwartsgesellschaften für
unterschiedliche Kontexte konstatiert (bspw. Heintz 2010, 2016; Porter 1995;
Vormbusch 2012; Mau 2017). Mit diesen Analysen geht in der Regel ein zeitdia-
gnostisches Versprechen einher: Über die Erforschung von Wertzuschreibungen in
gegenwärtigen Bewertungskulturen werden Erkenntnisse gesamtgesellschaftlicher
Entwicklungstrends gewonnen. Dieser zeitdiagnostische Aspekt ist mit der poli-
tischen Relevanz von Bewertungskulturen verknüpft. Denn Bewertung ist immer
auch ein machtvoller und politischer Vorgang, der Hierarchien, Ein- und Aus-
schlüsse sowie soziale Inklusions- und Exklusionsprozesse produziert, anleitet
und begründet (Bowker und Star 2000). Im Rückgriff auf die kultur- und sozial-
wissenschaftliche Relevanz von Bewertungen werden wir im Folgenden zunächst
knapp in das Forschungsprogramm der Soziologie der Bewertung einführen, um
zweitens ihre forschungsleitenden Annahmen zusammenzufassen. Anschließend
werden wir die vergleichende Perspektive auf Bewertungskulturen entwickeln,
die wir mit diesem Band eröffnen möchten. Dazu geben wir zunächst einen Über-
blick über den Aufbau des Bandes sowie die Inhalte und Schwerpunktsetzungen
der einzelnen Beiträge, um in einem zweiten Schritt den Begriff der Bewertungs-
kulturen zu erläutern und übergreifende Analysedimensionen für ihren Vergleich
zu systematisieren.

1 Soziologie der Bewertung

In historischer Perspektive erscheint das aktuell wahrnehmbare Interesse an Prak-
tiken des Wertens und Bewertens keineswegs als Innovation, denn es ist eng
verbunden mit genuinen erkenntnistheoretischen und ungleichheitsanalytischen
Interessen der Soziologie (Cefaï et al. 2015). So finden sich die Auf- und
Abwertung von Personen, Handlungen oder Dingen als Grundthema in vie-
len klassischen Untersuchungen wieder. Beispielsweise stellen Émile Durkheims
und Marcel Mauss’ Reflexionen „Über einige primitive Formen von Klassifika-
tion“ (1903), Pierre Bourdieus Analyse von Lebensstilen und Distinktion (1979)
sowie die Studien zu Rechtfertigungsordnungen von Luc Boltanski und Lau-
rent Thévenot (1991) wichtige Referenzpunkte für aktuelle Untersuchungen dar.
Mit Blick auf diese historischen Vorarbeiten lassen sich mehrere Ansatzpunkte
für eine Soziologie des Wertens und Bewertens („Sociology of Valuation and
Evaluation“, kurz: SVE) unterscheiden (Beljean et al. 2016; Cefaï et al. 2015;
Krüger und Reinhart 2017). So können aus unserer Perspektive im Wesent-
lichen drei unterscheidbare Optionen identifiziert werden, welche die aktuelle
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Forschung dominieren: eine (a) ungleichheitsanalytisch, (b) pragmatisch und (c)
wissensanalytisch angelegte Soziologie des Wertens und Bewertens.

Die ungleichheitsanalytische Perspektive greift Pierre Bourdieus Forschungs-
programm auf. Insbesondere Die feinen Unterschiede (Bourdieu 1979) wie auch
jüngere Untersuchungen von kulturellen Repertoires symbolischer und sozialer
Grenzziehungen (bspw. Lamont 1992, 2000) dokumentieren zentrale Fragen und
Konzepte dieser Perspektive. Wie stark sich die neueren Arbeiten als „nach-
bourdieusche Soziologie“ positionieren oder unmittelbar an Bourdieus Werk
anschließen, hängt mithin stark von dem jeweiligen Untersuchungsfeld und den
nationalen Traditionen ab, ist aber für unsere Argumentation hier nicht maßgeb-
lich. Wichtiger erscheint uns jedoch der Hinweis, dass diese Ansätze deutliche
Akzente auf Ungleichheitsstrukturen und deren Reproduktion durch Bewertungs-
praktiken und -ordnungen setzen. Untersuchungen in der Tradition einer (b)
pragmatisch orientierten Soziologie des Wertens und Bewertens setzen den
analytischen Fokus auf die Logiken von Wertsetzungsprozessen sowie Rechtferti-
gungsordnungen und deren Grammatiken (Boltanski und Thévenot 1991; Stark
2009). Innerhalb der französischsprachigen Soziologie wie auch in internatio-
nalen Beiträgen hat sich hier eine rege Forschungstradition entwickelt.1 Dazu
gehören insbesondere markt- und wirtschaftssoziologische Untersuchungen, die
Wertigkeitsordnungen und Konventionen in den Blick nehmen (bspw. Beckert
und Aspers 2011; Beckert und Musselin 2013; Boisard 2003). Schließlich greift
eine (c) wissensanalytische Soziologie des Wertens und Bewertens Fragen der
Entstehung und Legitimation von Wissen (Berger und Luckmann 1966), der kom-
munikativen Konstruktion von Wertigkeit (Bergmann 1987; Keller 2009) sowie
spezielle Problembestände der Wissenskonsekration (Assmann 1992) oder der
Bewertung von schulischem Wissen (Kalthoff 1996) auf. Vor allem mit Blick
auf wissenschaftliches Wissen liegt eine Vielzahl von Studien vor, die sich Wis-
sensdynamiken in naturwissenschaftlichen Kontexten (Knorr-Cetina 1984) oder
dem Peer Review in Publikation und Forschungsförderung widmen (Hirschauer
2015, 2019; Lamont 2009).2

1Zum großen Teil lassen sich diese Arbeiten unter dem Label der „Economie des conventi-
ons“ (EC) zusammenfassen. Primär behandeln diese Studien Fragestellungen zu Arbeits-,
Markt- und Wirtschaftsthemen (für einen instruktiven Überblick: Diaz-Bone 2015). Für
bewertungssoziologische Ansätze sind insbesondere die Arbeiten zu Klassifikationen, Qua-
litätskonventionen und Quantifizierung von Bedeutung, wobei die Grenzen zwischen dem,
was als EC, und dem, was als SVE gefasst werden kann, fließend sind.
2Nicht unerwähnt bleiben dürfen in diesem Zusammenhang die vielfältigen Bezüge, die sich
zur Wissenschaftssoziologie sowie zum Feld der Science and Technology Studies (STS)
anbieten. Die untersuchbaren Phänomene sind vielfältig und beschränken sich nicht allein
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Eine Soziologie des Wertens und Bewertens, die sich explizit als For-
schungsprogramm versteht und diese ubiquitären sozialen Phänomene und ihre
Erscheinungsformen vergleichend in den Blick nimmt, hat sich aber erst in jüngs-
ter Zeit formiert (Beljean et al. 2016; Berthoin Antal et al. 2015; Cefaï et al.
2015; Kjellberg et al. 2013; Lamont 2012).3 Sie formuliert den Anspruch, die
mit unterschiedlichen ungleichheitsanalytischen, pragmatischen oder wissensana-
lytischen Akzentuierungen verfolgten Forschungsfragen zusammenzuführen und
Ergebnisse verschiedener Untersuchungen miteinander in Beziehung zu setzen. In
zeitdiagnostischer Perspektive geraten dabei auch aktuelle soziale und technische
Entwicklungen in den Blick, welche das Ausmaß und die Form von Bewertun-
gen in verschiedenen sozialen Feldern verändern. Dabei ist beispielsweise an die
fortschreitende Digitalisierung aber auch an Umbrüche in der medialen Kom-
munikation wie etwa die verstärkte Integration sozialer Medien in den Alltag zu
denken (Kropf und Laser 2019). Auch vor diesem Hintergrund ist das gegenwärtig
erstarkende Interesse innerhalb der Soziologie zu sehen.

2 Forschungsleitende Annahmen

Als Forschungsprogramm vereint die Soziologie des Wertens und Bewertens
theoretische sowie empirische Studien zur Konstruktion, Verteilung oder Aus-
differenzierung des „Wertvollen“, „Guten“, „Passenden“ oder „Angemessenen“
(sowie der jeweils darauf bezogenen abwertenden Wertzuschreibungen). Gekenn-
zeichnet ist dieses offene Forschungsprogramm durch eine Reihe von Annahmen
und typischen Fragestellungen, welche zumeist implizit die vielfältigen Studien in
diesem dynamischen Feld verbinden. Bewertungen werden in dieser Perspektive
dadurch charakterisiert, dass Objekte, Handlungen aber auch Personen beurteilt
und ihnen ein Wert zugeschrieben wird.

Damit verbunden ist die folgende Annahme: Die Bestimmung des Wertvol-
len verläuft potenziell konflikthaft. Die oben genannten Untersuchungen folgen
nicht einer konfliktfreien Konzeption des Wertvollen, sondern analysieren das
Spannungsverhältnis von routinierten Praktiken und krisenhaften Momenten der
Evaluationen, d. h. von tradierten Evaluationskriterien und den Prozessen ihrer

auf Peer Review. Zu denken wäre auch an Auszeichnungen (Zuckerman 1977), Rankings
(Espeland und Sauder 2007), Praktiken des Klassifizierens und Ordnens in den täglichen
Forschungsarbeiten (Lynch 1985) oder auch posthume Würdigungen (Hamann 2016a).
3Dabei ist konzeptionell zwischen einer im englischsprachigen (Rosi und Freeman 1982;
Weiss 1972) und deutschsprachigen Raum (Flick 2006) etablierten Evaluationsforschung
und dem Forschungsansatz der SVE zu unterscheiden (siehe dazu Hirschauer 2006, 2015).
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Deutung in sozial und kulturell fragilen Konstellationen. Damit schließen viele
Studien (teilweise implizit) an eine zentrale Annahme von Deweys Theory of
Valuation (1939) an, der zufolge Bewertung dort auftritt, wo es „trouble“ gibt,
beziehungsweise ein Problem gelöst werden muss. Aus dieser Annahme ergibt
sich zudem eine forschungsstrategische Einsicht: Der Zugang zum untersuchten
Bereich gestaltet sich primär in Wertungskonflikten.

Eng mit der ersten verbunden ist die Annahme konkurrierender Prinzipien
bzw. Kriterien der Bewertung. Was und wie etwas als wertvoll betrachtet wird,
wird in der Praxis entlang einer Pluralität von evaluativen Referenzen und deren
flankierenden Argumentationsstrategien entfaltet (bspw. Boltanksi und Théve-
not 1991; Lamont 2009; Vatin 2013). Empirisch wie analytisch besteht dann
eine zentrale analytische Aufgabe in der Erschließung der Art und Weise, wie
Akteure mit widersprüchlichen Prinzipien und Kriterien der Bewertung verfahren.
Dazu gehören deren Aushandlung und Deutung ebenso wie auch die Herstel-
lung von Äquivalenzen oder Kompromissen zwischen ihnen. Als Beispiel ließe
sich hier an die Besetzung von Positionen in Organisationen – beispielsweise
Professuren in Universitäten – denken. Im Zuge dieser Prozesse werden mehr-
fach Bewertungskriterien ausgelegt und zueinander ins Verhältnis gesetzt. Die
Ergebnisse der Auswahlprozesse sind damit als komplexe Kompromisse zwischen
konkurrierenden Kriterien der Bewertung anzusehen.

Eine dritte Annahme besagt, dass Bewertungen performativ sind. Die Akteure
bringen in und durch Praktiken Qualitäten und Wertigkeiten hervor. So lässt sich
beispielsweise die Bewertungspraxis in Schulen als „organisierte Humandifferen-
zierung“ (Kalthoff 2019) verstehen, die kontingente Urteile des Lehrpersonals
in Leistungsunterschiede von Personen übersetzt. Ein weiteres Beispiel wären
hier Markinformationssysteme wie Musik-Charts. Am Beispiel der berühmten
Billboardcharts haben Anand und Peterson (2000) aufgezeigt, dass Charts nicht
einfach einen Markt beobachten, sondern ihn mit konstituieren. Schließlich las-
sen sich öffentlich verfügbare Rankings, beispielsweise im Hochschulsektor, mit
Blick auf die Anpassungsstrategien der Bewerteten diskutieren. So zeigen Espe-
land und Sauder (2007) in einer viel zitierten Studie zur Reaktivität von Rankings
auf, wie sich US-amerikanische Law Schools anpassen, um ihre Position in einem
einflussreichen Ranking zu optimieren.

Mit diesem Bewusstsein für die Performativität von Bewertungen wird schließ-
lich viertens deutlich: Bewertungen sind machtvolle und politische Vorgänge. Dabei
sind sie nicht immer als solche zu erkennen. Am Beispiel von Maßzahlen und
Rankings lässt sich dieser Gedanke verdeutlichen:
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„Measures, because they standardize, simplify, and provoke comparison, become
sturdy vehicles for transporting practices and values from one site to another: from one
country to another, from business to education, from the academy to the military, and
so on. The power attending public measures is not the obvious, self-interested power
of elites, nor is it monolithic; it enters, inscribes itself, and operates differently than
noisy, interested power.“ (Espeland und Sauder 2007, S. 36)

Bewertungen, zumal quantifizierende Bewertungen wie Rankings, sind „zeitge-
mäße“ Formen von Macht, denn sie haben den Nimbus der Objektivität und
Transparenz auf ihrer Seite, sind scheinbar leicht nachzuvollziehen und nicht
im gleichen Maße diskreditierbar wie individuelle Werturteile. Sie produzieren
Rangordnungen und flankieren somit Macht- und Herrschaftsphänomene. Damit
schließt diese Perspektive an entsprechende Vorarbeiten zu Fragen der Klassifi-
kation an (bspw. Bowker und Star 2000). So können beispielsweise moralische
Wertungen im Alltag identitätsstiftende Kategorisierungen verstärken beziehungs-
weise als symbolische Grenzziehungen zwischen sozialen Gruppen fungieren
(Lamont 1992, 2000). In Bildungsinstitutionen hervorgebracht wirken Bewertun-
gen (wie Abschlussnoten) an der Differenzierung von Lebenschancen mit. Das
Abschneiden bei Evaluationen der Forschungsleistungen – wie im britischen Uni-
versitätssystem – beeinflusst entscheidend die Allokation finanzieller Mittel. Die
Liste der Beispiele ließe sich weiter verlängern. Gleichwohl ist die Frage nach
den politischen Effekten von Bewertungen zum gegenwärtigen Stand der Diskus-
sion eine empirische, die eng mit konzeptionellen Fragen hinsichtlich struktureller
Bedingungen von Bewertungen verbunden ist.

3 Bewertungskulturen imVergleich

Die Soziologie der Bewertung wird in vielen der programmatischen Beiträge
dezidiert als komparatives Forschungsprogramm entworfen. Eine komparative
Grundhaltung eröffnet Chancen für konzeptionelle Irritationen und im besten
Falle Weiterentwicklungen. Prominent, da viel zitiert, findet sich dieser Anspruch
beispielsweise bei Michèle Lamont in ihrem Überblicksartikel „Toward a compa-
rative sociology of valuation and evaluation“ (2012). Neben der grundlegenden
analytischen Unterscheidung von Praktiken des Wertens (im Sinne einer Wert-
zuschreibung) und Praktiken des Bewertens (im Sinne einer Feststellung und
Abschätzung von Wert) diskutiert Lamont eine begrenzte Anzahl von Elementen
bzw. Unterprozessen, die für bewertungssoziologische Ansätze charakteristisch
sind: Hier sind zunächst Prozesse der Kategorisierung und Legitimierung zu
nennen. Daneben kann der Fokus auf die Entstehung und Durchsetzung von



8 O.Berli et al.

Heterarchien sowie von (e)valuativen Praktiken als charakteristisch gelten. Auch
andere heuristische Vorschläge lassen sich hier heranziehen. So schlagen Frank
Meier, Thorsten Peetz und Desirée Waibel (2016) vor, Bewertungskonstellationen
zu vergleichen.4 Ihr Entwurf bringt drei Elemente miteinander in Verbindung:
erstens Positionen (Bewertete, Bewertende und Publika) und die zwischen ihnen
bestehenden Relationen, zweitens Regeln sowie drittens technologische Infra-
strukturen. Eine weitere Heuristik haben Anne K. Krüger und Martin Reinhart
(2017) entwickelt. Ihr Vorschlag umfasst fünf Bausteine: „valuation practices,
value structures, valuation infrastructure, valuation situations, and reflexivity of
valuation“ (Krüger und Reinhart 2017, S. 277).

Alle diese Vorschläge plädieren für einen Vergleich von Bewertungsphänome-
nen. Ihnen liegt die Idee zugrunde, dass diese sich grundsätzlich dahin gehend
untersuchen lassen, wie Werte zugeschrieben und wie sie legitimiert werden,
d. h. im Kern wie in Bewertungsprozessen (bspw. durch Kategorisierungen und
Klassifizierungen), von wem (bspw. von unterschiedlichen bewertenden Grup-
pen) und unter welchen situativen Kontextbedingungen (bspw. Infrastrukturen
der Bewertung) Wertigkeit hervorgebracht wird. Dabei sind die Herstellung von
Wertigkeiten und ihre Legitimation in konkreten Bewertungspraktiken zwar eng
miteinander verbunden, gleichwohl wird ihre analytische Unterscheidung in kon-
zeptioneller Hinsicht als produktiv angesehen.5 Mit einer Fokussierung auf den
Aspekt der Zuschreibung von Wertigkeit kann beispielsweise deren kommunika-
tive Struktur herausgearbeitet werden. Ein Beispiel hierfür ist die Klatschtriade
aus Jörg Bergmanns Untersuchung zu Klatschkommunikation (1987).6 Diese
ist gekennzeichnet durch ein rekonstruierbares Beziehungsgeflecht zwischen
Klatschproduzent*in, Klatschrezipient*in und Klatschobjekt, welches durch Kom-
munikation aktualisiert wird. Mit Blick auf die Legitimation von Wertigkeiten
lassen sich zum einen die mobilisierten Kriterien analysieren. In dieser Hinsicht
sind viele der vorliegenden Studien sehr reichhaltig, wenn es etwa um Bewer-
tungskriterien für Musik (von Appen 2007) oder Forschungsanträge (Lamont

4Zu einemVorschlag, Bewertungsgefüge anstelle von Bewertungskonstellationen zu betrach-
ten, siehe Eickelmann in diesem Band.
5Diese analytische Trennung durchzieht die vorliegenden programmatischen Texte und
dokumentiert sich auch in Begriffspaaren wie „valuation“ und „evaluation“ (bspw. Lamont
2012).
6Eine vernachlässigte Komponente sprechen Heuts und Mol (2013) in einem empirischen
Aufsatz über die Beurteilung von Tomaten an. Sie stellen auf die enge Verbindung vonWerten
und „care“ (Sorge) ab. Denn: „Caring is an activity in which valuing is implied—both caring
about and caring for have a ‘good’ at their horizon. At the same time caring indicates efforts
that are ongoing, adaptive, tinkering and open ended“ (Heuts und Mol 2013, S. 130).
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2009) geht. Zum anderen sind auch die Wissensordnungen und Diskurse zu rekon-
struieren, in die diese Kriterien eingebettet sind. Ein prominentes Beispiel hierfür
sind die Rechtfertigungsordnungen, die von Boltanski und Thévenot in Über die
Rechtfertigung (1991) aus klassischen Texten rekonstruiert werden. Diese werden
in anschließenden Studien auch als Qualitätskonventionen bezeichnet und sukzes-
sive erweitert, beispielsweise um eine ökologische Wertigkeitsordnung (Thévenot
et al. 2000).

3.1 Konzeption und Aufbau des Bandes

Die in diesem Band versammelten Beiträge greifen die erwähnten Annahmen
und konzeptionellen Unterscheidungen der SVE auf. Zudem ermöglichen sie
einen Vergleich verschiedener sozialer Felder sowie eine Beschreibung gegen-
wärtiger Formen sozialer Bewertung.7 Ein thematischer Schwerpunkt liegt darauf,
die Eigenlogiken von Bewertungen in unterschiedlichen Kontexten – im akade-
mischen, sportlichen oder künstlerischen Bereich – und deren gesellschaftliche
Effekte herauszuarbeiten. Damit tragen die Beiträge nicht nur zu einem tieferen
Verständnis der jeweils untersuchten Felder bei, sondern vermögen auch die zeit-
diagnostische These der Verbreitung bewertender Praktiken in unterschiedlichen
sozialen Feldern zu untermauern. Die verschiedenen Blickwinkel auf Bewer-
tungsphänomene, die sich in den Beiträgen dokumentieren, markieren wesentliche
Positionen der gegenwärtigen SVE. Aufbauend auf diesen unterschiedlichen
Akzentsetzungen lässt sich ein heuristisches Modell von Bewertungskulturen
rekonstruieren, das wir für die vergleichende Analyse von Prozessen des Wertens
und Bewertens vorschlagen möchten. Wir entwickeln es im Folgenden, indem wir
zunächst auf den Inhalt und die Schwerpunkte der einzelnen Beiträge eingehen,
um in einem zweiten Schritt den Begriff der Bewertungskulturen zu erläutern und
übergreifende Analysedimensionen für ihren Vergleich zu systematisieren.

7Die Methoden der Bewertungssoziologie entstammen dem Standardrepertoire der empiri-
schen Sozialforschung.Wie dieBeiträge in diesemBand deutlichmachen, gibt es eine gewisse
Dominanz qualitativer Forschung, mehr noch vor allem ethnografischerMethoden.Wir gehen
davon aus, dass dies nicht zufällig ist, sondern der Sensibilität für Prozesse und Konflikte,
der mikroanalytischen Grundausrichtung sowie einer kritischen Haltung gegenüber Mess-
und Quantifizierungsverfahren geschuldet ist, die vielen Forschenden in dem Feld zu eigen
ist. Isabelle Dussauge und andere (2015) haben in einem Beitrag das Label „Valuography“
vorgeschlagen und eine Reihe von Taktiken der Untersuchung vorgeschlagen. Diese weisen
ebenfalls starke Nähe zu ethnografischen Perspektiven auf. Inwiefern die Bewertungssozio-
logie das volle methodische Spektrum der Sozialforschung adaptieren kann und sollte, stellt
aus unserer Perspektive eine lohnenswerte Frage dar.


